Az.: 5B 6/03

SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil

In der Verwaltungsrechtssache

des Herrn Dr. B.  P.

- Klager -

- Berufungsbeklagter -
prozessbevollmichtigt:
Rechtsanwilte Dr. W.  F. & Partner GbR

gegen

die Stadt Leipzig
vertreten durch den Oberbiirgermeister
Martin-Luther-Ring 4 - 6, 04109 Leipzig

- Beklagte -

- Berufungsklédgerin -

wegen
StraBBenausbaubeitrigen
hat der 5. Senat des Séachsischen Oberverwaltungsgerichts durch den Vorsitzenden Richter am
Oberverwaltungsgericht Raden, den Richter am Oberverwaltungsgericht Kober und den

Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Schaffarzik ohne miindliche Verhandlung

am 23. Mirz 2004

fiir Recht erkannt:



Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil des Verwaltungsgerichts Leipzig vom
7. Oktober 2002 - 6 K 1288/00 - gedndert.

Die Klage wird abgewiesen.
Der Kldger tragt die Kosten des Verfahrens in beiden Rechtsziigen.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Der Kldger wendet sich mit seiner Klage gegen seine Heranziehung zu einem Stralenausbau-
beitrag. Er war zum Zeitpunkt der Bekanntgabe des streitgegenstindlichen Ausbaubeitrags-
bescheids Miteigentiimer in Erbengemeinschaft des Grundstiicks Leipzig, Gemarkung D.
Flurstick Nrn. G1 und G2 , Grundbuchblatt mit einer Gesamtgrofle von 970 m>. Das
Flurstiick G1 liegt sowohl an der G.  Straf3e als auch an der B. Stralle. Das Flurstiick
Nr. G2 liegt ausschlieBlich an der G.  Strafle. Beide Flurstiicke sind viergeschossig bebaut

und werden gewerblich genutzt.

In der Zeit vom 6.8.1996 bis 26.11.1996 baute die Beklagte die G. StraB3e zwischen der J.
-Strale und der B. StraBBe grundhaft neu aus. Die mit einem Grofpflasterbelag mit
bituminosem Uberzug versehene Fahrbahn erhielt einen neuen Aufbau bestehend aus einer
19 cm Schicht Recyclingschotter, 10 cm Ausgleichsschicht, 22 cm bitumindser Tragschicht
und 4 cm Asphaltbeton. An den beidseitigen Gehwehwegen wurden Regulierungs- bzw.
Instandsetzungsarbeiten durchgefiihrt. Vor Baubeginn erstellte das Tiefbauamt der Beklagten
eine Baubeschreibung, in der u.a. der Umfang der durchzufiihrenden StraBenbauarbeiten
aufgefiihrt war. Unter dem 20.6.1996 schrieb das Tiefbauamt der Beklagten die Bauleistungen
fiir die Rekonstruktion G.  Strae 6ffentlich aus. Den Zuschlag erhielten die Firma R. +
H. GmbH & Co. KG. Mit den Ingenieurleistungen wurde die Firma Institut Dr. K. &
Partner Ingenieurgesellschaft mbH Leipzig beauftragt.

Nach Abschluss der Ausbauarbeiten reichte die Firma R. + H. GmbH & Co. KG unter
dem 2.12.1996 eine Rechnung ein, die sie als Schlussrechnung bezeichnete. Die Firma Institut

Dr. K. & Partner Ingenieurgesellschaft mbH Leipzig stellte ihre Kosten der Beklagten unter



dem 30.11.1996 in Rechnung. Am 11.2.1997 erfolgte die Schlussabnahme der Arbeiten. Im
Juli 1997 ging bei der Beklagten eine weitere Rechnung der Firma R. + H. GmbH & Co.
KG vom 11.7.1997 iiber 14.679,03 DM ein. Die Rechnung enthilt den handschriftlichen

Vermerk ,,Schlussrechnung*.

Am 23.10.1996 beschloss der Stadtrat der Beklagten die am 15.3.1997 im ,,Leipziger Amts-
Blatt* veroffentlichte Satzung iiber die Erhebung von Beitrdgen fiir straBenbauliche MafB3nah-
men (StraBenausbaubeitragssatzung) der Stadt Leipzig (im Weiteren: StrABS 1996). Die Sat-

zung enthilt u.a. folgende Regelungen:

§6

Verteilung des umlagefiahigen Aufwands

Der umlagefihige Aufwand wird auf die Grundstiicke, denen durch die Inan-
spruchnahme der ausgebauten Verkehrsanlage Vorteile zuwachsen
(erschlossene Grundstiicke), in dem Verhiltnis verteilt, in dem die Nutzungs-
flachen dieser Grundstiicke zueinander stehen. Die Nutzungsfldache ergibt sich
durch Vervielfachen der Grundstiicksfldche (§ 7) mit dem Nutzungsfaktor (§

8).
$8
Nutzungsfaktor
(1)
2) Der Nutzungsfaktor betrigt
I...
2. ...
3. bei eingeschossiger Bebauung oder Bebaubarkeit oder bei
fiktiver eingeschossiger Bebaubarkeit 1,0
4. bei zweigeschossiger Bebauung oder zweigeschossiger
fiktiver Bebaubarkeit 1,25
5. bei dreigeschossiger Bebauung oder dreigeschossiger
fiktiver Bebaubarkeit 1,50
6. bei vier- und fiinfgeschossiger Bebauung oder fiktiver
vier- und fiinfgeschossiger Bebaubarkeit 1,75
7. bei sechs- und mehrgeschossiger Bebauung oder
fiktiver sechs- und mehrgeschossiger Bebaubarkeit 2,00
8. ..

3)



§ 20
Inkrafttreten

Diese Satzung tritt am Tage nach ihrer Bekanntmachung in Kraft. Die Satzung
findet mit der MaBgabe Anwendung, dal} Beitrige erhoben werden, wenn die
Anschaffung, Herstellung, Ausbau der Strale, Wege und Plitze
(Verkehrsanlagen) nach dem Inkrafttreten des Séchsischen KAG (01.09.93)
endgiiltig erfolgt ist.

Die Satzung regelt ferner in ithrem § 5 Abs. 1, dass bei den Fahrbahnen von Anliegerstraen

der Anteil der Beitragspflichtigen 75 % betragt.

Der Stadtrat der Beklagten beschloss am 23.10.1996 ,,Allgemeines zur Satzung*. Hier hei3t es
u.a.:

»Die Satzung wird folgendermallen angewendet: Der Anteil der Beitrags-
pflichtigen a, beitragsfihigen Aufwand betragt

a) fiir vom 1.9.1993 bis 31.12.1996 fertiggestellte Verkehrsanlagen

bei Anliegerstral3en 45 %
bei HaupterschlieBungsstraen 30 %
bei Hauptverkehrsstraien 15 %

b) fiir vom 1.1.1997 bis 31.12.2000 fertiggestellte Verkehrsanlagen

bei Anliegerstral3en 60 %
bei HaupterschlieBungsstralen 40 %
bei Hauptverkehrsstraien 20 %

¢) fiir vom 1.1.2001 fertiggestellte Verkehrsanlagen

bei Anliegerstral3en 75 %
bei HaupterschlieBungsstraen 50 %
bei Hauptverkehrsstrafie 25 %

Am 15.11.2000 beschloss der Stadtrat der Beklagten die Anderung der Satzung iiber die
Erhebung von Beitrigen fiir straBenbauliche Malnahmen (StraBenausbaubeitragssatzung) der
Stadt Leipzig vom 23. Oktober 1996 (im Weiteren: StrABS 2000). Gegenstand dieses
Beschlusses ist die Straenausbaubeitragssatzung mit ihrem vollstindigen Wortlaut. Die Sat-
zung wurde am 25.11.2000 im ,,Leipziger Amts-Blatt* veroffentlicht und trat am Tage der
Bekanntmachung in Kraft. Sie sieht in § 8 (Nutzungsfaktor) nunmehr eine Steigerung des
Nutzungsfaktors zwischen dem vierten und fiinften Vollgeschoss sowie ab dem sechsten

Vollgeschoss um jeweils 0,25 pro Vollgeschoss vor.



Mit Bescheid vom 6.4.1999 zog die Beklagte den Klidger zu einem Straenausbaubeitrag in
Hohe von 14.096,19 DM heran. Der Bescheid enthilt den Hinweis, dass der Klidger gemein-
sam mit dem Miteigentiimer Falk-Gert P. beitragspflichtig sei und mehrere Beitrag-
schuldner als Gesamtschuldner haften. Die Beklagte legte dem Ausbaubeitragsbescheid einen
beitragsfahigen Aufwand in Hohe von 236.550,89 DM zugrunde. Sie brachte von diesem
Betrag einen 25 %igen Gemeindeanteil in Abzug, nachdem sie die G. Stra3e als Anlie-
gerstralBe einstufte. Ausgehend von einem umlagefihigen Ausbauaufwand in Hohe von
177.413,17 DM - die Kosten fiir die Regulierungs- und Instandsetzungsarbeiten an den Geh-
wegen wurden mit der Begriindung der fehlenden Beitragsfihigkeit in Abzug gebracht - und
einer Verteilungsfliche von 15.412 m® errechnete die Beklagte einen Beitragssatz von
11,511366 DM pro m” Grundstiicksfliche. Unter Beriicksichtigung der MehrfacherschlieBung
des Grundstiicks des Kligers legte sie der Berechnung des Ausbaubeitrags eine heranzuzie-
hende Grundstiicksfléiche von 1.527,75 m* zugrunde. Von dem sich daraus ergebenden Aus-
baubeitrag in Hohe von 17.586,49 DM brachte die Beklagte unter der Rubrik ,,abziiglich
Erlass gemdf Beschluss des Stadtrates Nr. 628/96 vom 23.10.1996 3.517,30 DM in Abzug.

Am 19.4.1999 legte der Kliger gegen den Beitragsbescheid der Beklagten Widerspruch ein
und fiihrte zur Begriindung im Wesentlichen aus: Sein Grundstiick habe durch den Ausbau
der G.  StraBle keinen Vorteil erlangt. Die G.  Stralle sei zur Durchgangsstra3e ausgebaut
worden. Dies habe zu einer erheblichen Zunahme des Kraftfahrzeugverkehrs verbunden mit
groBen Gerduschbeldstigungen fiir die Anwohner gefiihrt. Die Kosten fiir die AusbaumaB-
nahmen seien zu hoch, zumal die Anwohner zuvor nicht gehdrt worden seien und deshalb
keinen Einfluss darauf hitten nehmen konnen. Die Beklagte habe vor der Planung der Maf3-
nahme keinen Bauzustandsbericht erstellt. Wire dieser erstellt worden, so wéire deutlich
geworden, dass lediglich Reparaturen an der Fahrbahn erforderlich gewesen seien. Die Werk-
lohnforderungen seien zu hoch. Die von der Firma R. + H. GmbH & Co. KG vorgelegte

Rechnung vom 11.7.1997 hitte nicht anerkannt werden diirfen.

Mit Bescheid vom 13.7.2000 wies die Beklagte den Widerspruch des Klégers zuriick. Zur
Begriindung fiihrte sie im Wesentlichen aus: Der ausbaubeitragsrechtliche Vorteilsbegriff
werde durch die Moglichkeit der Inanspruchnahme der verbesserten Verkehrsanlage
bestimmt. Als Anliegergrundstiick sei diese Moglichkeit fiir das Grundstiick des Klidgers

gegeben. Die G. Strale sei eine Anliegerstralle, die zuforderst der ErschlieBung der



angrenzenden Grundstiicke diene. Sie sei von der Beklagten nicht als HaupterschlieBungs-
strale ausgebaut worden und sei auch nicht zur Aufnahme von innerdrtlichem Durchgangs-
verkehr bestimmt. Die Hohe des entstandenen Ausbauaufwandes sei nicht zu beanstanden.
Sowohl die Planung als auch die Ausfithrung der Ausbauarbeiten seien in das Ermessen der
Beklagten gestellt. Sie lege hierbei den Umfang der auszufiihrenden BaumalB3nahmen fest. Die
Beklagte habe das ihr zustehende Ermessen auch unter Beriicksichtigung der Anwohner-
interessen fehlerfrei ausgeiibt. So sei der Gehweg nur instandgesetzt worden. Die insoweit
entstandenen Kosten seien den Anwohnern nicht in Rechnung gestellt worden. Die Beklagte
habe die Vorschriften iiber das Vergabeverfahren eingehalten. Es sei eine Ausschreibung
erfolgt und die Bauleistungen offiziell vergeben worden. Eine vorherige Anhorung der
Anwohner sei nicht erforderlich gewesen, nachdem die einschligige StraBenausbaubeitrags-
satzung erst im Jahre 1997 in Kraft getreten sei, der Beschluss zur Durchfiihrung der Bau-

malBnahmen aber bereits 1996 erfolgt sei.

Am 16.8.2000 erhob der Klidger Klage beim Verwaltungsgericht Leipzig mit dem Antrag, den
Beitragsbescheid der Beklagten vom 6.4.1999 und deren Widerspruchsbescheid vom
13.6.2000 aufzuheben. Zur Begriindung wiederholte er sein bisheriges Vorbringen und trug
ergdnzend vor: Der Umlageschliissel sei fehlerhaft, da die Verkehrsanlage bereits vor dem
31.12.1996 fertig gestellt worden sei, sie aber wegen einer Rechnung aus dem Jahre 1997 als
eine ab dem 1.1.1997 fertig gestellte Verkehrsanlage angesehen werde. Hierdurch steige
jedoch der Anteil der Beitragspflicht von 45 % auf 60 %. Im Ubrigen habe sich die Anbin-
dung der Grundstiicke durch die von der Beklagten durchgefiihrten Baumaf3nahmen nicht ver-

bessert.

Die Beklagte ist der Klage entgegengetreten.

Mit Urteil vom 7.10.2002 hob das Verwaltungsgericht Leipzig den Beitragsbescheid der
Beklagten vom 6.4.1999 und deren Widerspruchsbescheid vom 13.6.2000 auf. Zur Begriin-
dung fiihrte es im Wesentlichen aus: Die am 23.10.1996 vom Stadtrat der Beklagten beschlos-
sene und erst am 16.3.1997 in Kraft getretene StraBenausbaubeitragssatzung enthalte in § 20
Satz 2, wonach die StraBenausbaubeitragssatzung mit der Mallgabe Anwendung findet, dass
fir die Anschaffung, Herstellung oder den Ausbau von StraBBen, Wegen und Plitzen
(Verkehrsanlagen), die nach dem In-Kraft-Treten des Sdchsischen Kommunalabgabensetzes

zum 1.9.1993 entgiiltig erfolgt sei, Beitrige erhoben wiirden, eine unzulédssige Riickwirkungs-



regelung. Der grundhafte Ausbau der G. Straf3e sei mit der Schlussabnahme der Bau-
leistung am 8.11.1996 endgiiltig erfolgt und damit nach dem 1.9.1993 und vor dem In-Kraft-
Treten der Stralenausbaubeitragssatzung am 16.3.1997. Eine Beitragserhebung komme damit
allein nach der Regelung des § 20 Satz 2 der StraBlenausbaubeitragssatzung in Betracht.
Hierin liege jedoch eine unzulédssige echte Riickwirkung der Straenausbaubeitragssatzung,
weil einem tatsédchlich bereits abgeschlossenen Sachverhalt eine neue rechtliche Konsequenz
zugeordnet werde. Der Ausbau der G.  Stralle sei mit deren ,,endgiiltiger Herstellung* abge-
schlossen. Der Begriff ,,endgiiltige Herstellung* (bzw. Fertigstellung oder Beendigung der
MaBnahme) sei hier als eine Herstellung im tatsidchlichen Sinn zu verstehen. Die Herstellung
oder der Ausbau sei dann endgiiltig erfolgt, wenn das jeweilige Bauprogramm erfiillt sei. Es
komme deshalb auf die tatsichliche Fertigstellung des Ausbaus der Verkehrsanlage an, nicht
jedoch auf den Eingang der letzten Unternehmerrechnung. Letzteres habe keinen Einfluss auf
den Zeitpunkt der tatsdchlichen Herstellung einer Verkehrsanlage, sondern allenfalls Einfluss
auf den Zeitpunkt des Entstehens der Beitragspflicht, da erst mit Eingang der letzten Unter-
nehmerrechnung die Hohe der Gesamtaufwendungen fiir die AusbaumaB3nahme feststehe und
erst dann der Beitrag durch die Gemeinde berechnet werden konne. Der Zeitpunkt des Entste-
hens der Beitragspflicht sei aber nur dann relevant, wenn eine Mafnahme {iberhaupt beitrags-
pflichtig sei. Bestehe zum Zeitpunkt des Ausbaus der Verkehrsanlage keine Beitragspflicht,
so konne es fiir den Zeitpunkt der endgiiltigen Herstellung auch nicht auf den Zugang der
letzten Unternehmerrechnung ankommen. Der tatsdchliche Ausbau der Verkehrsanlage G.
Strae habe im November 1996 stattgefunden und mit der Schlussabnahme am 25.11.1996
geendet. Zu diesem Zeitpunkt habe keine Beitragspflicht fiir den Ausbau von
Verkehrsanlagen bestanden, da die erste Straenausbaubeitragssatzung der Beklagten erst am
16.3.1997 in Kraft getreten sei. Auf den Eingang der letzten Unternehmerrechnung am
11.7.1997 komme es deshalb nicht an. Obwohl der Ausbau der G. StraBe mit der
Schlussabnahme am 25.11.1996 endgiiltig hergestellt gewesen sei, unterwerfe die
Straenausbaubeitragssatzung einen vor ihrem In-Kraft-Treten bereits abgeschlossenen
Sachverhalt einer neuen rechtlichen Regelung, hier dem Entstehen eines
StraBenausbaubeitrags. Es konne nicht der Auffassung gefolgt werden, der Sachverhalt sei
noch nicht abgeschlossen, weil die Beitragspflicht erst mit dem In-Kraft-Treten der Satzung -
auch nach Abschluss der AusbaumaBnahme - entstehe und damit erst zu diesem Zeitpunkt der
Sachverhalt abgeschlossen werde. Zu trennen seien die tatsdchlichen Ereignisse und damit der
Lebenssachverhalt und die sich an diese Ereignisse anschlieBende rechtliche Bewertung oder

Konsequenz. Das tatsdchliche Ereignis sei der Ausbau der Verkehrsanlage, wéhrend die



sachliche Beitragspflicht die rechtliche Bewertung fiir den Ausbau der Verkehrsanlage
darstelle. Diese sachliche Beitragspflicht kniipfe an den tatsidchlichen Ausbau an und stelle
gerade die rechtliche Regelung dar, die erst durch das In-Kraft-Treten der Beitragssatzung der
Gemeinde zum Tragen komme und damit auch die Regelung, fiir die zu beantworten sei, ob
ihr Riickwirkung zukomme. Werde die Regelung an sich in den Sachverhalt mit einbezogen,
komme es zu einer Vermischung zwischen dem zu beurteilenden Sachverhalt und der

rechtlichen Regelung.

Die echte Riickwirkung der Straenausbaubeitragssatzung sei auch nicht deshalb unbeacht-
lich, weil der Biirger keinen Anlass gehabt habe, in die alte Rechtslage zu vertrauen bzw. sein
Vertrauen nicht schutzwiirdig sei. Eine solche Ausnahme liege nicht vor, da das Vertrauen des
Klagers insoweit schutzwiirdig gewesen sei, als die Beklagte rechtlich nicht verpflichtet
gewesen sei, eine StraBenausbaubeitragssatzung zu erlassen. Eine solche Verpflichtung
ergebe sich insbesondere nicht aus § 26 SdchsKAG. Vielmehr stelle diese Regelung den
Erlass einer Ausbaubeitragssatzung in das Ermessen der Gemeinde. Auch ersetze die
Straenausbaubeitragssatzung der Beklagten vom 23.10.1996 keine bisher unklare oder

nichtige Regelung, da die Beklagte zuvor keine Stra3enausbaubeitragssatzung besessen habe.

Das Urteil wurde der Beklagten am 27.11.2002 zugestellt.

Am 18.12.2002 hat die Beklagte die vom Verwaltungsgericht zugelassene Berufung eingelegt
und diese am 2.12.2002 begriindet. Im Einzelnen trigt die Beklagte vor: Die Ausbaubeitrags-
satzung enthalte auch insoweit keine echte Riickwirkung, als sie eine Beitragspflicht auch fiir
die AusbaumaBnahmen vorsehe, die vor ihrem In-Kraft-Treten abgeschlossen seien. § 40
Satz 2 SiachsKAG bestimme ausdricklich, dass die Vorschriften des 5. Abschnittes mit der
Malgabe Anwendung finden, dass solche Beitridge nur erhoben wiirden, wenn die Anschaf-
fung, Herstellung oder der Ausbau der Verkehrsanlagen sowie der StraBen und Wege nach
dem In-Kraft-Treten des Sdchsischen Kommunalabgabengesetzes endgiiltig erfolgt sei. § 30
Abs. 1 SichsKAG bestimme ferner, dass die Beitragsschuld mit der Fertigstellung der Ver-
kehrsanlage (in diesem Fall erste Schlussabnahme am 25.11.1996), frithestens jedoch mit In-
Kraft-Treten der Satzung entstehe. Die StraBenausbaubeitragssatzung der Stadt Leipzig sei am
23.10.1996 vom Stadtrat beschlossen worden und am 16.3.1997 in Kraft getreten. Die Fertig-
stellung einer Verkehrsanlage setze die Abnahme voraus. Diese orientiere sich am Baupro-

gramm und im darin festgelegten Ausbaustandard. Voraussetzung fiir die Entstehung der Bei-



tragsschuld sei ferner die Wirksamkeit der Satzung und die Berechenbarkeit des Beitrages.
Der Eingang der letzten Unternehmerrechnung sei also auch Voraussetzung fiir das Entstehen
der Beitragsschuld. Die Firma R. + H. GmbH & Co. KG habe zwei Schlussrechnungen
vorgelegt. Eine datiere vom 3.12.1996, die andere vom 11.7.1997. Da gemill § 3 der
StraBenausbaubeitragssatzung der Beklagten der beitragsfahige Aufwand nach den tatsdchli-
chen Kosten zu ermitteln sei, seien trotz dieses Vorgehens beide Rechnungen bei der Bei-
tragserhebung einzubeziehen. Als Datum der letzten Unternehmerrechnung sei von der beauf-
tragten Baufirma nach Abschluss der Arbeiten, endgiiltiger Fertigstellung und Endabnahme,
der 11.7.1997 bestimmt worden. Die G. StraBe sei deshalb erst nach dem In-Kraft-Treten
der Straenausbaubeitragssatzung fertig gestellt worden. Das Verwaltungsgericht habe in
seiner Entscheidung nicht beachtet, dass die Kommunen verpflichtet seien, sich die zur
Erfiillung ihrer Aufgaben erforderlichen Einnahmen in der Regel von ihren Einwohnern zu

beschaffen.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Leipzig vom 7. Oktober 2002 - 6 K 1288/00 - zu
dndern und die Klage abzuweisen.

Der Klédger beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Zur Begriindung wiederholt er sein bisheriges Vorbringen und trigt ergédnzend vor: Das Ver-
waltungsgericht sei zutreffend davon ausgegangen, dass im Falle der G. Strae die Stra-
Benausbaubeitragssatzung der Beklagten eine echte Riickwirkung entfalte, soweit § 20 Satz 2
ihre Anwendung auf vor ihrem Inkrafttreten abgeschlossene Ausbaumafnahmen bestimme.
Diese echte Riickwirkung sei aus den vom Verwaltungsgericht ndher dargelegten Griinden
von verfassungswegen unzulissig. Der Ausbau der G. Strale sei zudem nicht erforderlich
gewesen. Die Zufahrt zum Neubaugebiet D. sei bereits vor der streitgegenstdandlichen
BaumafBnahme nicht iiber die G. Strale, sondern iiber zwei andere Zufahrtsstraen erfolgt.
Es wire deshalb die Reparatur von Schlaglochern ausreichend gewesen. Im Ubrigen sei die
Anbindung der Grundstiicke an die G.  Strafle schon zum 3.10.1990 erfolgt.

Vorsorglich erhebe er die Einrede der Verjdhrung.
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Dem Senat liegen die zur Sache gehorenden Akten der Beklagten (2 Heftungen), die Verfah-
rensakten des Verwaltungsgerichts Leipzig im vorldufigen Rechtsschutzverfahren
(6 K 1287/00) und im erstinstanzlichen Verfahren (6 K 1288/00) sowie die Verfahrensakten des
Sdchsischen Oberverwaltungsgerichts vor. Auf sie wird wegen weiterer Einzelheiten Bezug

genommen.

Entscheidungsgriinde

Der Senat konnte mit dem Einverstindnis der Beteiligten ohne miindliche Verhandlung ent-

scheiden (§ 125 Abs. 1, § 101 Abs. 2 VwGO).

Die zuldssige Berufung der Beklagten ist begriindet. Das Verwaltungsgericht hat zu Unrecht
den Beitragsbescheid der Beklagten vom 6.4.1999 und deren Widerspruchsbescheid vom
13.6.2000 aufgehoben. Diese Bescheide sind rechtmiBig und verletzen den Klédger nicht in
seinen Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO). Der Kldger kann fiir den Ausbau der G.
StraBe in der Zeit von August 1996 bis November 1996 zu StraBenausbaubeitrigen

herangezogen werden.

Entgegen der Auffassung des Verwaltungsgerichts besteht fiir den Ausbaubeitragsbescheid
eine giiltige Rechtsgrundlage.

Kommunalabgaben, zu denen StraBenausbaubeitrige gehoren, werden nach § 2 Satz 1
SachsKAG auf der Grundlage einer Satzung erhoben. Die Abgabensatzung muss nach § 2
Satz 2 SachsKAG die Abgabenschuldner, den die Abgabe begriindenden Tatbestand, den
MafBstab und den Satz der Abgabe sowie die Entstehung und die Filligkeit der
Abgabenschuld bestimmen. Fiir Satzungen iiber Beitrdge zu Verkehrsanlagen bestimmt § 28

Abs. 1 Satz 3 SdchsKAG, dass die Festsetzung eines Beitragssatzes entfillt.

Die StraBenausbaubeitragssatzung der Beklagten vom 23.10.1996 begegnet in formeller Hin-

sicht keinen Bedenken. Solche sind nicht ersichtlich und vom Kliger auch nicht vorgetragen.

Bedenken an der materiellen RechtméBigkeit der Stralenausbaubeitragssatzung der Beklagten

vom 23.10.1996 bestehen insoweit, als nach § 8 Abs. 2 Nr. 6 und Nr. 7 der Nutzungsfaktor
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bei vier- und fiinfgeschossiger Bebauung oder fiktiver vier- und fiinfgeschossiger Bebaubar-
keit einheitlich 1,75 und bei sechs- und mehrgeschossiger Bebauung oder fiktiver sechs- und

mehrgeschossiger Bebaubarkeit einheitlich 2,0 betréagt.

Nach §28 Abs.1 Satz1 SachsKAG sind die Ausbaubeitrige nach den Vorteilen zu
bemessen. § 29 Abs. 1 SichsKAG bestimmt, dass Verteilungsmalstibe insbesondere die Art
und das Mal} der baulichen oder sonstigen Nutzung fiir sich allein oder in Verbindung mit der
Grundstiicksflache oder Grundstiicksbreite an der Verkehrsanlage sind. In Gebieten mit
unterschiedlicher zuléssiger baulicher oder sonstiger Nutzung hat der VerteilungsmaBstab
diese Unterschiede nach Art und Mall zu beriicksichtigen (§ 29 Abs. 2 SichsKAG). Mit
diesen Bestimmungen im Séchsischen Kommunalabgabengesetz konnte die Regelung in § 8
Abs. 2 Nr. 6 und Nr. 7 StrABS 1996 iiber den Nutzungsfaktor nicht vereinbar sein. Der Senat
hat sich mit dieser Frage bislang noch nicht auseinander gesetzt. Er hat lediglich in mehreren
Entscheidungen (u.a. Urt. v. 22.8.2001 - 5B521/00 -) ausgefiihrt, dass eine
Verteilungsregelung in einer StraBenausbaubeitragssatzung rechtlich nicht zu beanstanden ist,
die den sogenannten kombinierten Grundstiicksflichen- und Vollgeschossmaf3stab wihlt und
den Nutzungsfaktor bei eingeschossiger Bebauung bzw. Bebaubarkeit eines Grundstiicks mit
1,0 und fiir jedes weitere Vollgeschoss mit 0,5 bestimmt. Fiir das ErschlieBungsbeitragsrecht
vertritt der Senat die Auffassung (vgl. u.a. Urt. v. 22.8.2001, aa0.), dass eine
Verteilungsregelung, die bei der Bestimmung des Nutzungsfaktors keine Steigerung zwischen
dem vierten und fiinften sowie ab dem sechsten Vollgeschoss aufweist, mit hoherrangigem
Recht (hier § 131 Abs. 1 bis 3 BauGB) nicht vereinbar ist und dies zur Nichtigkeit der

gesamten Beitragssatzung fiihrt.

Der Senat kann die Frage der Rechtmifigkeit der von der Beklagten in ihrer Stralenausbau-
beitragssatzung vom 23.10.1996 aufgenommenen Regelung des Nutzungsfaktors in dem vor-
liegenden Fall dahingestellt sein lassen, weil die Beklagte diesen - moglichen - Fehler in der
vom Stadtrat am 15.11.2000 beschlossenen Anderung der StraBenausbaubeitragssatzung
behoben hat. Die gednderte Fassung sieht nunmehr bei der Bestimmung des Nutzungsfaktors
vor, dass dieser zwischen einer vier- und fiinfgeschossigen Bebauung bzw. fiktiven vier- und
fiinfgeschossiger Bebaubarkeit, sowie bei jedem iiber das sechste Geschoss hinausgehenden
Geschoss um jeweils 0,25 steigt. Eine solche Regelung hilt nach Auffassung des Senats einer

rechtlichen Uberpriifung Stand.
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Im Hinblick darauf, dass die Verteilungsregelung in der Fassung der Stralenausbaubeitrags-
satzung vom 15.11.2000 rechtlich unbedenklich ist, kann der Senat auch im vorliegenden Fall
die Frage dahingestellt sein lassen, welche Auswirkungen es auf die Giiltigkeit einer Vertei-
lungsregelung hat, wenn in dem Abrechnungsgebiet keine von der geriigten Regelung betrof-
fenen Sachverhalte anzutreffen sind. Der vorliegende Fall ist nimlich dadurch gekennzeich-
net, dass nach den dem Senat vorliegenden Unterlagen im Abrechnungsgebiet die Grund-
stiicke mit maximal vier Vollgeschossen bebaut oder bebaubar sind. Hier stellt sich deshalb
die Frage, ob im Ausbaubeitragsrecht der Grundsatz der regionalen Teilbarkeit der Giiltigkeit
einer Verteilungsregelung anzuwenden ist mit der Folge, dass eine Verteilungsregelung nur
dann als eine unzureichende Grundlage fiir eine Heranziehung zu qualifizieren ist, wenn sie
nicht geniigt, um den fiir eine bestimmte beitragsfihige AusbaumaBnahme entstandenen
umlagefdhigen Aufwand angemessen vorteilsgerecht zu verteilen (vgl. zu diesem Problem-
kreis: Driehaus, Erschliefungs- und Ausbaubeitrige, 6. Aufl. 2001, § 36 Rdnr. 11 m.w.N.).
Der Senat kann diese Frage jedoch offen lassen, da sie aus den oben genannten Griinden nicht

entscheidungserheblich ist

Entgegen der Auffassung des Verwaltungsgerichts begegnet die in § 20 Satz 2 beider Straen-
ausbaubeitragssatzungen enthaltene Regelung keinen rechtlichen Bedenken. Danach findet
die jeweilige Ausbaubeitragssatzung mit der Mafgabe Anwendung, dass Beitrige erhoben
werden, wenn die Anschaffung, Herstellung, Ausbau der Strae, Wege und Plitze
(Verkehrsanlagen) nach dem In-Kraft-Treten des Séchsischen Kommunalabgabengesetzes
(1.9.1993) endgiiltig erfolgt sind. Diese Bestimmung steht nicht im Gegensatz zu der Rechts-
lage, wie sie sich aus den maBigeblichen Vorschriften des Sidchsischen Kommunalabgaben-

gesetzes ergibt.

Nach § 26 Abs. 1 Satz 1 SichsKAG konnen die Gemeinden, soweit das Baugesetzbuch nicht
anzuwenden ist, zur Deckung des Aufwands fiir die Anschaffung, Herstellung oder den Aus-
bau von Stralen, Wegen und Plitzen (Verkehrsanlagen) Beitridge fiir Grundstiicke erheben,
denen durch die Verkehrsanlage Vorteile zuwachsen. § 30 Abs. 1 SachsKAG bestimmt wei-
ter, dass die Beitragsschuld mit der Fertigstellung der Verkehrsanlage, frithestens jedoch mit
In-Kraft-Treten der Satzung entsteht. Die letztgenannte Vorschrift ist dahingehend auszule-
gen, dass StraBBenausbaubeitrige auch dann erhoben werden diirfen, wenn zum Zeitpunkt des
tatsdchlichen Abschlusses einer Ausbaumallnahme eine (wirksame) Ausbaubeitragssatzung

noch nicht existiert. Dies gilt jedenfalls dann, wenn die den Beitrag auslosende Ausbaumal-
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nahme nach dem In-Kraft-Treten des Sidchsischen Kommunalabgabengesetzes am 1.9.1993
begonnen und fertig gestellt wurde. Offen bleiben kann im vorliegenden Fall die Frage, ob
dies auch fiir den Fall gilt, dass die Ausbaumaflnahme vor dem In-Kraft-Treten des Séchsi-
schen Kommunalabgabengesetzes begonnen und nach dem In-Kraft-Treten abgeschlossen
wurde. Diese Frage stellt sich im vorliegenden Fall nicht, weil die streitgegenstdndliche Aus-
baumaBnahme nach dem In-Kraft-Treten des Séchsischen Kommunalabgabengesetzes am

1.9.1993 begonnen und abgeschlossen wurde.

Der Senat leitet seine Auffassung aus dem Wortlaut der Vorschrift des § 30 Abs. 1
SdachsKAG her. Die Bestimmung, dass die Beitragsschuld mit der Fertigstellung der
Verkehrsanlage, frithestens jedoch mit In-Kraft-Treten der Satzung entsteht, soll durch die
Verwendung des Wortes ,.frithestens® gerade verdeutlichen, dass die Beitragsschuld nicht
bereits mit der Fertigstellung der Verkehrsanlage, sondern erst mit dem In-Kraft-Treten der
Satzung entsehen kann, wenn eine solche im Zeitpunkt der Fertigstellung rechtsgiiltig noch

nicht bestand.

Dem kann nicht mit Erfolg entgegengehalten werden, § 30 Abs. 1 SichsKAG verhalte sich zu
der hier maf3geblichen Frage nach seiner Anwendung auf die die Beitragspflicht begriinden-
den Lebenssachverhalte nicht. Er beinhalte vielmehr, soweit er auch auf das In-Kraft-Treten
einer Satzung abstelle, im Hinblick darauf, dass eine dem Grund und der Hohe nach voll aus-
gebildete Beitragsschuld nur nach In-Kraft-Treten einer Satzung mit einer wirksamen Vertei-
lungsregelung entstehen konne und zudem § 2 Satz 2 SichsKAG die Bestimmung des Entste-
hens der sachlichen Beitragspflicht durch Satzung erfordere, eine rein deklaratorische Rege-
lung. Eine solche Bedeutung der Vorschrift des § 30 Abs. 1 SichsKAG kann nach Auffassung
des Senats den maBgeblichen Bestimmungen des Sichsischen Kommunalabgabengesetzes
aber gerade nicht entnommen werden. § 2 Satz 2 SdchsKAG bestimmt, worauf der Senat
bereits oben hingewiesen hat, dass die Erhebung einer Kommunalabgabe - und damit auch
eines Ausbaubeitrages - eine rechtsgiiltige Satzung voraussetzt. Betont nunmehr der Gesetz-
geber in § 30 Abs. 1 SdchsKAG, dass ein Ausbaubeitrag erst nach Fertigstellung der
Verkehrsanlage, frithestens jedoch mit dem In-Kraft-Treten einer - rechtsgiiltigen - Satzung
entsteht, so wird durch die Verwendung des Wortes ,.frithestens eben deutlich gemacht, dass
es fiir das Entstehen der (sachlichen) Beitragspflichten gleichgiiltig ist, ob die Fertigstellung
der Verkehrsanlage dem In-Kraft-Treten der Satzung vorangeht oder ihr nachfolgt. Aufgrund

des Wortlautes der Vorschrift kann auch nicht davon ausgegangen werden, dass es sich bei
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dem Hinweis auf das In-Kraft-Treten der Satzung um eine lediglich deklaratorische Regelung
handelt, weil das Satzungserfordernis bereits in § 2 Satz 2 SachsKAG geregelt ist. Vielmehr
spricht gerade der systematische Zusammenhang zwischen der Vorschrift des § 2 Satz 2
SachsKAG und der Vorschrift des § 30 Abs. 1 SachsKAG fiir die Auffassung, dass der Lan-
desgesetzgeber gerade keine, die Regelung in §2 Satz2 SiachsKAG in § 30 Abs. 1

SdchsKAG gleichsam nur deklaratorisch aufnehmende Regelung treffen wollte.

Fiir eine andere rechtliche Beurteilung spricht auch nicht die Gesetzesbegriindung zu § 30

Abs. 1 SiachsKAG (vgl. LT-Drucks. 1/2843, S. 33). Dort heif3t es:

,Die Entstehung der Beitragsschuld wird an die Fertigstellung der Verkehrs-
anlage gekniipft. Ob eine Anlage fertig gestellt ist, richtet sich nach dem Aus-
bauprogramm der Gemeinde. Dieses ist (anders als beim ErschlieBungsbeitrag)
nicht in der Satzung zu verankern. In der Regel wird das Ausbauprogramm
durch Beschluss des zustdndigen Organs festgelegt werden.*

Dieser Begriindung kann nicht entnommen werden, der Landesgesetzgeber habe mit der Auf-
nahme des In-Kraft-Tretens einer Ausbaubeitragssatzung in § 30 Abs. 1 SichsKAG lediglich
die bereits in § 2 Satz 2 SichsKAG vorhandene Regelung deklaratorisch wiederholt. Unab-
hingig davon, dass es einer solchen nur deklaratorischen Regelung im Hinblick auf den § 2
Satz 2 SachsKAG nicht bedurfte, ist es das Wort ,,frithestens®, das hier den gesetzgeberischen
Willen hinreichend deutlich zum Ausdruck bringt, auch vor dem In-Kraft-Treten einer Sat-

zung bereits fertiggestellte Verkehrsanlagen dem Ausbaubeitragsrecht zu unterstellen.

Dieser Wille des Gesetzgebers folgt auch aus der Regelung in § 40 Abs. 2 SichsKAG.
Danach finden die Vorschriften iiber Ausbaubeitrige mit der Ma3gabe Anwendung, dass sol-
che Beitrige nur erhoben werden konnen, wenn die Anschaffung, Herstellung oder der Aus-
bau der Verkehrsanlagen sowie der Stralen und Wege nach dem In-Kraft-Treten des Sichsi-
schen Kommunalabgabengesetzes endgiiltig erfolgt ist. Dieser Vorschrift hitte es nicht
bedurft, wenn § 30 Abs. 1 SichsKAG in dem Sinne zu verstehen wire, dass eine Beitrags-
pflicht nur fiir solche Ausbaumalinahmen entstehen kann, die nicht bereits vor dem In-Kraft-
Treten einer rechtsgiiltigen Satzung abgeschlossen sind.

Da sich somit bereits aus dem Wortlaut der Vorschrift des § 30 Abs. 1 SichsKAG ergibt, dass
es fiir das Entstehen der sachlichen Beitragspflicht gleichgiiltig ist, ob die Fertigstellung der

Verkehrsanlage dem In-Kraft-Treten der Satzung vorangeht oder ihr nachfolgt, kommt es
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nicht auf die Frage an, ob die Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts zur Entstehung
von ErschlieBungsbeitragspflichten in Féllen der technischen Fertigstellung von Erschlie-
Bungsanlagen vor dem In-Kraft-Treten einer wirksamen ErschlieBungsbeitragssatzung (vgl.
Urt. v. 14.3.1975, NJW 1975, 1426) auf das Entstehen der Beitragspflicht bei Stralenausbau-
malBnahmen anzuwenden ist. Die das Entstehen der Beitragspflicht von ErschlieBungsbeitri-
gen regelnden Vorschriften sind dadurch gekennzeichnet, dass sie eine dem § 30 Abs. 1
SdchsKAG entsprechende Bestimmung nicht enthalten und somit der Wortlaut der erschlie-
Bungsbeitragsrechtlichen Vorschriften es offen ladsst, ob ein ErschlieBungsbeitrag nur dann
entstehen kann, wenn im Zeitpunkt des technischen Abschlusses der ErschlieBungsmal3nahme

eine rechtsgiiltige Satzung besteht.

Im Hinblick auf das vom Senat oben niher ausgefiihrte Verstindnis des § 30 Abs. 1
SdachsKAG kommt es auf die vom Verwaltungsgericht aufgeworfenen Fragen der
verfassungsrechtlichen Zulédssigkeit einer riickwirkenden Ausbaubeitragssatzung nicht an.
Bestimmt, wie im Freistaat Sachsen, der Landesgesetzgeber, dass die sachliche
Beitragspflicht auch fiir den Fall mit dem In-Kraft-Treten einer rechtswirksamen Satzung
entsteht, dass die Verkehrsanlage vor deren In-Kraft-Treten fertig gestellt wurde, so stellt sich
bei der Einbeziehung solcher Sachverhalte in den Regelungsbereich einer Satzung nicht die
Frage der zulédssigen Riickwirkung. Dies gilt unabhédngig davon, ob die Satzung riickwirkend
in Kraft getreten ist, sie eine dem § 20 Satz 2 der Straenausbausatzung der Beklagten
entsprechende Regelung enthédlt oder es an einer entsprechenden Regelung in der
einschldgigen Straenausbaubeitragssatzung fehlt. Es handelt sich hier entgegen der
Auffassung des Verwaltungsgerichts nicht um eine wunzuldssige Vermengung des
Lebenssachverhaltes (Stralenausbau) als Abgabentatbestand mit der an ihn ankniipfenden
Rechtsfolge des Entstehens der sachlichen Beitragspflicht. Diese Argumentation wire nur
dann tragfihig, wenn das Kommunalabgabengesetz eine dem § 30 Abs.1 SichsKAG

entsprechende Regelung nicht enthalten wiirde.

Die somit landesgesetzlich normierte Beitragsfahigkeit von Ausbaumalinahmen, die bereits
vor Erlass einer Beitragssatzung tatsidchlich und - da die Fertigstellung einer Verkehrsanlage
im Gegensatz zum ErschlieBungsbeitragsrecht nicht durch Satzung zu regeln ist - rechtlich
abgeschlossen waren, begegnet auch keinen verfassungsrechtlichen Bedenken. Die in § 30
Abs. 1 SachsKAG enthaltene Regelung und die nach Auffassung des Senats dadurch ermog-

lichte tatbestandliche Riickankniipfung von Beitragssatzungen an Sachverhalte, die im Zeit-
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punkt ihres In-Kraft-Tretens abgeschlossen waren, verstofft nicht gegen die im Rechts-
staatsprinzip enthaltenen Gebote der Rechtssicherheit und des Vertrauensschutzes. Dies gilt
jedenfalls insoweit, als die Vorschrift des § 30 Abs. 1 SichsKAG die Ausbaumalnahmen
erfasst, die nach In-Kraft-Treten des Sichsischen Kommunalabgabengesetzes am 1.9.1993
begonnen und abgeschlossen wurden. Ob verfassungsrechtliche Bedenken gegen die Vor-
schrift des § 30 Abs. 1 SichsKAG mit Erfolg vorgebracht werden kénnen, wenn es um die
Anwendung der Vorschrift auf AusbaumaBnahmen geht, die vor dem In-Kraft-Treten des
Sachsischen Kommunalabgabengesetzes begonnen und erst nach dem In-Kraft-Treten
beendet wurden, braucht im vorliegenden Fall nicht zu entschieden werden, da die

streitgegenstindlichen AusbaumafBnahmen erst nach dem 1.9.1993 begonnen wurden.

Fiir den hier mafgeblichen Fall begegnet die in § 30 Abs. 1 SdchsKAG getroffene Regelung
keinen verfassungsrechtlichen Bedenken unter dem Gesichtspunkt der Rechtssicherheit und

des Vertrauensschutzes.

Belastende Gesetze, die in bereits abgewickelte, der Vergangenheit angehorende Tatbestinde
eingreifen und dadurch echte Riickwirkung entfalten, sind wegen VerstoBes gegen das im
Rechtsstaatsprinzip enthaltene Gebot der Rechtssicherheit und des Vertrauensschutzes regel-
mifBig verfassungswidrig. Dagegen sind Normen, die eine unechte Riickwirkung entfalten,
grundsitzlich zuldssig, wenn nicht der Gesichtspunkt des Vertrauensschutzes je nach Lage der
Verhiltnisse im einzelnen Fall der Regelungsbefugnis Schranken setzt. Eine Norm entfaltet
dann eine unechte Riickwirkung, wenn sie zwar nicht auf vergangene, aber auch nicht nur auf
zukiinftige Rechtsbeziehungen, sondern auf gegenwirtige, in der Vergangenheit noch nicht
abgeschlossene Sachverhalte und Rechtsbeziehungen fiir die Zukunft einwirkt und die damit
zugleich betroffene Rechtsposition nachtriglich im Ganzen entwertet. Die Riickankniipfung ist
in einem solchen Fall mit der Verfassung vereinbar, wenn das Vertrauen in den Fortbestand der
bisherigen giinstigen Rechtslage nicht generell schutzwiirdiger erscheint als das oOffentliche
Interesse an einer Anderung (vgl. BVerfG, Beschl. v. 13.5.1986, BVerfGE 72, 155; Beschl. v.
14.5.1986, BVerfGE 72, 200; Beschl. v. 30.9.1987, BVerfGE 76, 256).

In diesem Sinne entfaltet § 30 Abs. 1 SichsKAG keine echte Riickwirkung, weil durch diese
Regelung keine in der Vergangenheit bereits abgeschlossenen Sachverhalte beriihrt werden.
Dies folgt aus § 40 Abs.2 SichsKAG, wonach die Vorschriften des fiinften Abschnittes
(Beitrage fiir Verkehrsanlagen, besondere Wegebeitriage) mit der Ma3gabe Anwendung fin-

den, dass solche Beitrige nur erhoben werden konnen, wenn die Anschaffung, Herstellung



17

oder der Ausbau der Verkehrsanlagen sowie der Stralen und Wege nach dem In-Kraft-Treten
dieses Gesetzes endgiiltig erfolgt ist. Diese Regelung schlieBt das Entstehen einer Ausbaubei-
tragspflicht fiir die Fille aus, in denen vor dem In-Kraft-Treten des Sdchsischen Kommunal-

abgabengesetzes die Verkehrsanlagen bereits fertig gestellt waren.

Der Anwendungsbereich der Vorschriften iiber Ausbaubeitrdge wird durch die vorgenannte
Vorschrift auf Manahmen erstreckt, die zum Zeitpunkt des In-Kraft-Tretens der Vorschrift
bereits begonnen, aber noch nicht abgeschlossen waren, und bewirkt insoweit eine tatbestand-
liche Riickankniipfung (unechte Riickwirkung) auf zum Zeitpunkt des In-Kraft-Tretens des
Séchsischen Kommunalabgabengesetzes noch nicht abgeschlossene Sachverhalte im Sinne
der oben genannten Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts. Ob es sich bei allen in
diesem Zusammenhang denkbaren Konstellationen um eine zuldssige unechte Riickwirkung
handelt, braucht der Senat im vorliegenden Fall nicht zu entscheiden. Gegenstand des vorlie-
genden Verfahrens ist das Entstehen einer sachlichen Beitragspflicht fiir die Herstellung einer
Anbaustrale, die erst nach dem In-Kraft-Treten des Sidchsischen Kommunalabgabengesetzes
begonnen wurde. Es handelt sich hierbei um einen Fall, in dem es an einer tatbestandlichen

Riickankniipfung fehlt.

Da es in Fillen der vorliegenden Art an einer tatbestandlichen Riickankniipfung auf zum Zeit-
punkt des In-Kraft-Tretens des Sichsischen Kommunalabgabengesetzes noch nicht abge-
schlossene Sachverhalte fehlt, braucht der Senat sich auch nicht mit der Frage des Vertrauens-
schutzes zu befassen. Dies gilt auch fiir die vom Verwaltungsgericht aufgeworfene Frage im
Hinblick auf die in § 20 Satz 2 beider StraBenausbaubeitragssatzungen der Beklagten enthal-
tene Regelung iiber die Einbeziehung von StralenausbaumalBinahmen, die vor dem In-Kraft-
Treten der Satzung abgeschlossen waren. Wie der Senat bereits oben ausgefiihrt hat, entfalten
nimlich beide StraBenausbaubeitragssatzungen der Beklagten weder eine echte noch eine
unechte Riickwirkung von verfassungsrechtlicher Bedeutung. Auf die vom Verwaltungs-
gericht aufgeworfene Frage des Vertrauensschutzes kommt es also auch insoweit nicht an.
Dies bedeutet, dass der Senat den vorliegenden Fall nicht zum Anlass nehmen muss, die
Frage zu entscheiden, ob die Erhebung von Ausbaubeitrigen und damit auch der Erlass einer
entsprechenden Satzung im Ermessen der Gemeinde steht, oder ob die Gemeinde verpflichtet
ist, einen Ausbaubeitrag zu erheben und dementsprechend eine Ausbaubeitragssatzung zu

erlassen.
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Fiir die Auffassung, dass im Unterschied zum Baugesetzbuch, welches zur Erhebung von
ErschlieBungsbeitragen verpflichtet (vgl. § 127 Abs. 1 BauGB), die Erhebung von Beitrdgen
fiir StraBenausbaumaBBnahmen in das kommunalpolitische Ermessen der Gemeinde gestellt ist,
konnte der Gesetzeswortlaut des § 26 Abs. 1 Satz 1 SachsKAG sprechen. Dort heilit es, dass
die Gemeinden Beitrige zur Deckung des Aufwands fiir die Anschaffung, Herstellung oder
den Ausbau von StraBen, Wegen und Plitzen erheben ,.konnen“. Auch die Uberschrift
,,Brhebungserméchtigung fiir Beitrdge zu Verkehrsanlagen, besondere Wegebeitrige* konnte
darauf hindeuten, dass die Gemeinden befugt, aber nicht verpflichtet sind, Stralenausbaubei-
trage zu erheben. Eine entsprechende Formulierung findet sich auch in § 40 Abs. 2
SdchsKAG. Auch dort verwendet der Landesgesetzgeber die Formulierung, dass Ausbaubei-

triage unter den dort niher aufgefiihrten Voraussetzungen erhoben werden ,.kdnnen*.

Dem Begriff ,,konnen* muss jedoch nicht zwangsldufig die Bedeutung zukommen, dass der
Landesgesetzgeber die Erhebung von Ausbaubeitrigen in das kommunalpolitische Ermessen
der Gemeinden gestellt hat. Der Gesetzgeber verwendet in der Regel den Begriff , konnen®,
um deutlich zu machen, dass der Verwaltung ein Ermessensspielraum zusteht. Aus Sinn und
Zweck einer Vorschrift kann sich allerdings ergeben, dass dem Wort ,.kénnen* die Bedeutung
von ,,diirfen” zukommt, ohne dass damit der Behorde ein Ermessen einrdumt werden soll. In
diesem Sinne eines ,,Kompetenz-Konnens* diirfte das Wort ,,konnen* in den vorgenannten

Vorschriften zu verstehen sein.

Fiir die Vorschrift des § 40 Abs. 2 SichsKAG ergibt sich dies bereits aus dem Wortlaut der
Vorschrift. Mit der Formulierung ,,nur erhoben werden konnen* stellt der Gesetzgeber klar,
dass Ausbaubeitrige fiir vor dem In-Kraft-Treten des Séchsischen
Kommunalabgabengesetzes begonnene AusbaumaBnahmen nur erhoben werden ,diirfen®,
wenn sie nach diesem Zeitpunkt endgiiltig abgeschlossen werden. Die Norm ist nicht in dem
Sinne einer den Regelungsbereich der vorangehenden Vorschriften erweiternden
Ermichtigung zur Erhebung von Ausbaubeitrdgen, sondern in einem einschrinkenden Sinne

zu verstehen.

Fiir die Auslegung des in § 26 Abs. 1 Satz 1 SichsKAG verwendeten Begriffs ,.,konnen im
Sinne der Einrdumung eines Ermessens konnten die Motive des historischen Gesetzgebers
sprechen. In der Begriindung des Regierungsentwurfes zu § 26 SachsKAG heillt es, dass es

den Gemeinden iiberlassen sei, ob und in welchem Umfang sie von der Erhebungsméglichkeit
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von Ausbaubeitragen Gebrauch machen wollen (vgl. LT-Drucks. 1/2843, S. 31). Diese For-
mulierung schlie8t es aber nicht aus, die Erhebung von Ausbaubeitrigen den Einnahme-
beschaffungsgrundsitzen des § 73 SdchsGemO zu unterstellen. Ein solches Verstdndnis wird
durch den historischen Gesetzgeber wohl nicht ausgeschlossen. Zwar heilit es in der Begriin-
dung des Regierungsentwurfs zu § 26 SichsKAG (aaO), dass aus dem Grundsatz des Vor-
rangs spezieller Entgelte bei den kommunalen Einnahmebeschaffungsgrundsitzen sich keine
Pflicht zur Erhebung von Ausbaubeitrigen herleiten lasse, da Verkehrsanlagen keine offentli-
chen Einrichtungen, sondern offentliche Sachen seien, fiir deren ihrer Widmung entspre-
chende Nutzung nach dem geltenden Recht keine Rechtsgrundlage zur Erhebung von
Leistungsentgelten bestehe. Dies spricht zwar fiir die Annahme, der Landesgesetzgeber habe
die Erhebung von Ausbaubeitrigen in das Ermessen der Gemeinden stellen wollen. Die histo-
rische Auslegungsmethode einer Norm vermag allerdings dem Inhalt einer Norm keinen
anderen Sinn zu vermitteln, als den sich aus der Wort- und Sinnauslegung ergebenden. Hinzu
kommt, dass die Auffassung, es lasse sich aus dem Grundsatz des Vorrangs spezieller Ent-
gelte keine Pflicht zur Erhebung von Ausbaubeitrigen herleiten, weil Verkehrsanlagen 6ffent-
liche Sachen seien, fiir deren widmungsgeméBen Gebrauch die Gemeinden keine Benutzungs-
gebiihren erhoben diirften, in dieser Allgemeinheit nicht tragfdhig sein diirfte. Die fehlende
Moglichkeit, Benutzungsgebiihren zu erheben, schlieit es aus Rechtsgriinden nicht aus, eine
Verpflichtung zur Erhebung von Beitrdgen zu regeln. Der in der amtlichen Gesetzesbegriin-

dung zu § 26 SichsKAG enthaltene Hinweis diirfte deshalb nicht haltbar sein.

Fiir eine Verpflichtung der Gemeinden, Stralenausbaubeitragssatzungen zu erlassen und Stra-
Benausbaubeitrige zu erheben, spricht die Regelung in § 73 SichsGemO {iiber die Grundsitze
der Einnahmebeschaffung. Nach dessen Absatz 1 erheben die Gemeinden Abgaben nach den
gesetzlichen Vorschriften. Absatz 2 der Regelung bestimmt, dass die Gemeinde die zur Erfiil-
lung ihrer Aufgaben erforderlichen Einnahmen soweit vertretbar und geboten, aus selbst zu
bestimmenden Entgelten fiir die von ihr erbrachten Leistungen und im Ubrigen aus Steuern zu
beschaffen hat. § 73 Abs. 2 SdachsGemO schreibt zwingend die Rangfolge fiir die Einnahmen
der Gemeinden vor. Die Vorschrift will ein ausgewogenes Verhiltnis unter den einzelnen

Einnahmearten schaffen und eine gerechte Lastenverteilung erreichen.

§ 73 Abs. 2 und 4 SichsGemO stellt folgende verbindliche Reihenfolge der Deckungsmittel

auf:
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1. Spezielle Entgelte
2. Steuern

3. Kredite.

Spezielle Entgelte sind Verwaltungsgebiihren, Benutzungsgebiihren, privatrechtliche Benut-
zungsentgelte und Beitridge. Die in § 73 Abs. 2 Nr. 1 SiachsGemO geregelte Vorrangigkeit der
speziellen Entgelte vor Steuern folgt aus dem Verursacherprinzip und dient dem Vorteilsaus-
gleich (Schmid, in: Quecke/Schmid, Gemeindeordnung fiir den Freistaat Sachsen, Rdnr. 15 zu
§ 73). Derjenige, der aus speziellen Leistungen der Verwaltung individuell zurechenbare
Vorteile erféahrt, soll auch die dabei anfallenden Kosten tragen und nicht anonym der Steuer-
zahler. Der Vorrang der speziellen Entgelte diirfte fiir StraenausbaumalB3nahmen folglich
bedeuten, dass die Gemeinde verpflichtet ist, vor der Finanzierung der Ausbaumalnahme
durch Steuern oder Kredite Beitrige zu erheben. Da die Gemeinde fiir die StraBenbenutzung
keine Benutzungsgebiihren erheben darf, kann sie folglich auch nicht nach freiem Ermessen
dariiber entscheiden, ob sie Stralenbaubeitrige erhebt oder nicht. Geboten sein diirfte die Ent-
gelterhebung immer dann, wenn die sonstigen Einnahmen der Gemeinde nicht ausreichen, die
Erfiillung ihrer Aufgaben zu finanzieren. Diese Situation ist dann gegeben, wenn die
Gemeinde Steuern erheben oder Kredite in Anspruch nehmen miisste, um die Stralenausbau-
maBnahme zu finanzieren. In diesem Falle diirfte sie gehalten sein, Stralenbaubeitrige zu
erheben. Das bedeutet, dass die Gemeinden dann auch verpflichtet wiren, Stralenbaubeitrags-

satzungen zu erlassen.

Dem diirfte nicht mit Erfolg entgegen gehalten werden konnen, das Séachsische
Kommunalabgabengesetz sei hinsichtlich der Regelungen {iber den Erlass von
StraBenbaubeitragssatzungen gegeniiber der Sichsischen Gemeindeordnung die speziellere
Vorschrift. Eine solche Argumentation verkennt, dass die Erhebung eines
Stralenausbaubeitrages rechtlich nur dann zuléssig ist, wenn unter anderem die Gemeinde eine
entsprechende Straf3enbaubeitragssatzung erlassen hat. Dies folgt bereits aus § 73 Abs. 1
SdchsGemO und wird in §2 Abs.2 SichsKAG aufgegriffen. Der Ausbaubeitrag als ein
spezielles Entgelt im Sinne des § 73 Abs. 2 Nr. 1 SichsGemO ist eine Abgabe, die folglich nach
beiden vorgenannten Vorschriften nur dann erhoben werden darf, wenn die Gemeinde eine
Straenbaubeitragssatzung erlassen hat. Die Erméchtigung zur Erhebung von Ausbaubeitrigen
und damit zum Erlass von Stralenbaubeitragssatzungen ist in § 26 SichsKAG geregelt. Ohne

diese Regelung diirften die Gemeinden keine StraBenbaubeitragssatzungen erlassen. Es spricht
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deshalb vieles dafiir, dass die Regelung iiber die Zuléssigkeit der Erhebung von
Stralenausbaubeitrigen in § 26 SichsKAG ausschlieBlich eine entsprechende Ermichtigung
enthilt, ohne eine verbindliche Regelung dariiber zu treffen, ob die Gemeinden Ausbaubeitrige
erheben miissen oder nicht. Eine solche Regelung diirfte der Landesgesetzgeber auch bewusst
nicht in die Bestimmungen iiber Ausbaubeitrige aufgenommen haben. Er trigt damit dem
Umstand Rechnung, dass der in §73 Abs.2 Nr.1 SichsGemO geregelte Einnahme-
beschaffungsgrundsatz die Gemeinden zur Erhebung von Ausbaubeitrdgen nur fiir den Fall ver-
pflichtet, dass ohne die Erhebung von Ausbaubeitrigen die entsprechenden Maflnahmen durch
Steuern oder durch Kredite finanziert werden miissten. Es spricht deshalb vieles dafiir, die
Frage der Erhebungspflicht und damit der Pflicht zum Erlass einer entsprechenden Satzung als
in § 73 SdachsGemO und nicht in den § 26 ff. SichsKAG geregelt anzusehen. Dies wiirde
bedeuten, dass die Frage der Verpflichtung zur Erhebung von Ausbaubeitrigen speziell in der
Sdchsischen Gemeindeordnung und nicht im Sichsischen Kommunalabgabengesetz geregelt

wire.

Der Senat kann letztlich die hier aufgeworfene Frage nach der Verpflichtung der Erhebung
von Ausbaubeitrigen offen lassen, da deren Beantwortung im vorliegenden Verfahren nicht

entscheidungserheblich ist.

Dem Ausbaubeitragsbescheid der Beklagten liegt somit eine rechtswirksame Satzung

zugrunde.

Der Ausbaubeitragsbescheid ist auch nicht aus den vom Klédger vorgetragenen Griinden

rechtswidrig.

Es handelt sich bei der G. Strae um eine Verkehrsanlage im Sinne des § 26 Abs. 1
SdachsKAG 1.V.m. § 1 Abs. 1 beider StraBenausbaubeitragssatzungen der Beklagten. Die G.
StraBe ist eine in der Baulast der Beklagten stehende Strafe, die dem offentlichen Verkehr

gewidmet ist.

Bei den von der Beklagten in der G. StraBBe durchgefiihrten Arbeiten handelt es sich um
AusbaumaBnahmen im Sinne des § 26 Abs. 1 SachsKAG. Der Ausbau im Sinne dieser Vor-
schrift umfasst namlich nach § 26 Abs. 2 SiachsKAG neben der Erweiterung, Verbesserung

(ohne laufende Unterhaltung und Instandsetzung) auch die Erneuerung der Verkehrsanlage.



22

Unter einer Erneuerung wird im Straenbaubeitragsrecht die Ersetzung einer abgenutzten
Anlage durch eine gleichsam neue Anlage von - im Vergleich zum urspriinglichen Ausbau -
gleicher raumlicher Ausdehnung, gleicher funktioneller Aufteilung der Flache und gleichwer-
tiger Befestigungsart verstanden. Es handelt sich folglich um eine MafB3nahme, durch die eine
nicht mehr (voll) funktionsfdhige, also erneuerungsbediirftige Anlage in einen im wesentli-
chen der urspriinglichen Anlage vergleichbaren Zustand versetzt wird (vgl. Driehaus, aaO,
§ 32 Rdnr. 13 m.w.N.). Die G. Strale wurde in diesem Sinne erneuert. Sie entspricht in
ihrem Zustand nach Abschluss der Ausbaumafinahmen in ihren wesentlichen Eigenschaften
der Anlage vor Beginn der AusbaumaB3nahmen. Sie ist mit dieser sowohl funktional als auch

qualitativ vergleichbar.

Entgegen der Auffassung der Kldger ist fiir die Beurteilung der Beitragsfahigkeit der Aus-
baumalnahme ohne Belang, dass den Anliegern der Stra3e keine Mitsprache vor und wéhrend
des Ausbaus gewihrt worden ist. Eine solche Mitsprache ist keine Voraussetzung fiir die Bei-
tragsfihigkeit der MaBBnahme (vgl. OVG NW, Beschl. v. 14.11.1997 - 15 A 529/95 -, zitiert
nach Driehaus, aaO, § 32 Rdnr. 1).

Die Beklagte hat auch in rechtlich nicht zu beanstandender Weise den beitragsfihigen Auf-
wand ermittelt. Sie hat die Kosten fiir die Arbeiten an den Gehwegen als blofe Kosten fiir die
Instandsetzung nicht in den ausbaubeitragsfihigen Aufwand eingerechnet. Entgegen der Auf-
fassung der Kldger wurden die BaumaBnahmen vorher ausgeschrieben. Sie wurden in einem

ordnungsgeméflen Verfahren vergeben.

Der Senat vermag nicht zu erkennen, dass entsprechend dem Vortrag des Kligers die Wer-
klohnforderungen tiberhoht sind und deshalb von der Beklagten nicht in voller Hohe hitten
anerkannt und als beitragsfdhigen Aufwand angesehen werden diirfen. Der Vortrag des Kla-
gers ist insoweit unsubstantiiert. Er 1dsst nicht erkennen, aus welchen Griinden die Werklohn-
forderungen insbesondere der Firma R. + H. GmbH {iiberhoht sein sollen. Der Senat teilt
allerdings die Bedenken des Kligers, dass die Beklagte die von der Firma R. + H.
GmbH unter dem 11.7.1997 in Rechnung gestellten Kosten in Hohe von 12.764,73 DM in den
beitragsfihigen = Aufwand  einbezogen  hat. Bedenken  bestethen an  der
Beriicksichtigungsfihigkeit dieser Kosten insoweit, als die Firma R. + H. GmbH bereits

ihre Rechnung vom 3.12.1996 als Schlussrechnung bezeichnet hat. Geht man, wie der Senat,
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davon aus, dass die Abnahme der Arbeiten nach den dem Senat vorliegenden Unterlagen
nicht, wie das Verwaltungsgericht angenommen hat, im November 1996, sondern erst im
Februar 1997 stattgefunden hat, spricht vieles dafiir, dass zu diesem Zeitpunkt die G.
Strae im Sinne des § 30 Abs. 1 SichsKAG fertig gestellt war und deshalb die nach diesem
Zeitpunkt mit Rechnung geltend gemachten Kosten keine beitragsfahigen Kosten darstellen.
Dies gilt jedenfalls dann, wenn der Eingang der letzten Unternehmerrechnung ein Merkmal
der Fertigstellung einer Verkehrsanlage ist. Im vorliegenden Fall stellt sich allerdings weiter
die Frage, ob diese Rechnung auch bei der vorgenannten Betrachtungsweise nicht deshalb
beriicksichtigungsfihig ist, weil in dem Zeitpunkt ihrer Stellung moglicherweise eine wirk-

same Ausbausatzung noch nicht vorlag.

Der Senat kann diese Fragen jedoch dahingestellt sein lassen, weil sich ein moglicher Fehler
nicht zu Lasten des Kldgers ausgewirkt hat. Die Beklagte hat entsprechend ihrer Ausbaubei-
tragssatzung einen 25 %igen Gemeindeanteil gemil § 28 SachsKAG i.V.m. § 3 ihrer Stra3en-
ausbaubeitragssatzung vom beitragsfahigen Aufwand fiir die Erneuerung der G. Strale in
Abzug gebracht. Sie hat ferner einen Betrag in Hohe von 3.517,30 DM in Abzug gebracht,
den sie als ,,Erlal3 gem. Beschluf3 des Stadtrates Nr. 628/96 vom 23.10.1996* bezeichnet hat.
Dieser Abzug diirfte rechtlich unzulidssig sein. Der Abzug beruht auf dem Beschluss des
Stadtrates vom 23.10.1996 iiber die Anwendung der Ausbaubeitragssatzung. In dem Be-
schluss heifit es unter anderem, dass der Anteil der Beitragspflichtigen am beitragsfahigen
Aufwand fiir vom 1.1.1997 bis 31.12.2000 fertig gestellte Verkehrsanlagen bei Anlieger-
straen 60 % betrigt. Dieser Beschluss ist unwirksam, da er einen von der Ausbaubeitrags-
satzung abweichenden Anteil des offentlichen Interesses regelt. Eine solche Regelung ist
jedoch nur in Form einer Satzung moglich (§ 28 Abs. 1 Satz 1 SachsKAG). Der durch den
Stadtratsbeschluss beschlossene Abzug kann auch nicht rechtlich als Erlass gewertet werden.
Unabhingig davon, dass die Voraussetzungen fiir einen Erlass nicht fiir alle im Zeitpunkt des
Beschlusses potenziellen Beitragspflichtigen vorliegen diirften, ist dies jedenfalls bei dem

Kléger nicht der Fall.

Der Klédger kann seiner Inanspruchnahme fiir die Kosten der Erneuerung der G. Stralle
nicht mit Erfolg entgegenhalten, die Ausbaumafnahme habe fiir die Anlieger der G.  Strafle
keinen rechtlich relevanten Vorteil erbracht. Nach § 26 Abs. 1 Satz 1 SichsKAG darf ein
Ausbaubeitrag nur fiir die Grundstiicke erhoben werden, denen durch die Verkehrsanlage

Vorteile erwachsen. Dies bedeutet, dass nur diejenigen Grundstiickseigentiimer im Straf3en-
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baubeitragsrecht mit ihren Grundstiicken bei der Verteilung des umlagefihigen Aufwands zu
beteiligen sind, denen eine vorteilsrelevante Inanspruchnahme der ausgebauten Strale mog-
lich ist. Vorteilsrelevant in diesem Sinne ist eine Inanspruchnahmemoglichkeit, die fiir
bestimmte Grundstiicke bzw. deren Eigentiimer im Verhiltnis zu einem anderen deshalb
besonders vorteilhaft ist, weil es aufgrund der rdumlich engen Beziehung dieser Grundstiicke
zur ausgebauten Anlage erfahrungsgemifl angenommen werden kann, diese werden von ihnen
aus in stirkerem Umfang in Anspruch genommen als von anderen Grundstiicken aus, wirke
sich fiir deren ErschlieBungssituation folglich mehr aus und fiihre also fiir sie zu einer Steige-
rung ihres Gebrauchwertes, die fiir die anderen Grundstiicke nicht in vergleichbarer Weise
eintritt (Driehaus, aaO, § 35 Rdnr. 9, m.w.N.). Diese Voraussetzungen sind im Falle des
Grundstiicks des Klidgers gegeben. Der Kldger kann dem nicht mit Erfolg entgegenhalten, die
Ausbaumalinahme sei nicht notwendig gewesen. Der alte Zustand der G. Strale war die
Fahrbahn betreffend durch eine Grobpflasterung mit Bitumendecke gekennzeichnet. Es ist
zwischen den Beteiligten unstreitig, dass diese Bitumendecke an mehreren Stellen Schiden
aufwies. Der Klédger hat durch die Erneuerung der G. StraBBe somit auch durch die Aus-
baumalinahme bereits dadurch einen Vorteil erhalten, dass er nunmehr gefahrlos die Stralle
befahren kann. Er kann dem nicht entgegenhalten, das Verkehrsaufkommen in der G.
Strae habe sich nach Durchfithrung der AusbaumaBBnahmen erhoht. Die G.  Stral3e ist wie
auch schon vor ihrem Ausbau von der Beklagten als Anliegerstrale eingestuft worden. Die
AusbaumalBinahmen entsprechen dieser Funktion der Strale. Es trifft nicht zu, dass die

Beklagte die G.  Strae zu einer innerortlichen ErschlieBungsanlage ausgebaut hat.

Der Kliger kann sich auch nicht mit Erfolg auf den Eintritt der Festsetzungsverjdhrung beru-
fen. Die sachliche Beitragspflicht konnte frithestens mit dem In-Kraft-Treten der Stralenaus-
baubeitragssatzung der Beklagten am 16.3.1997 entstehen. Die vierjdhrige Festsetzungsfrist
(§ 3 Abs. 1 Nr. 4 lit. C SdchsKAG i.V.m. § 169 AO) war deshalb im Zeitpunkt der Bekannt-

gabe des Beitragsbescheids noch nicht abgelaufen.
Zusammenfassend ist festzustellen, dass der vom Klédger angefochtene Beitragsbescheid
rechtmiBig ist. Die Klage war deshalb in Anderung der verwaltungsgerichtlichen Entschei-

dung abzuweisen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO.
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Die Revision ist nicht zuzulassen, da keine der Griinde des § 132 Abs. 2 VwGO vorliegen.

Rechtsmittelbelehrung
Die Nichtzulassung der Revision kann durch Beschwerde angefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sichsischen Oberverwaltungsgericht, Ortenburg 9, 02625 Bautzen,
innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils einzulegen. Die Beschwerde muss das
angefochtene Urteil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteils zu begriinden.
Die Begriindung ist bei dem oben genannten Gericht einzureichen.

In der Begriindung der Beschwerde muss die grundsétzliche Bedeutung der Rechtssache dar-
gelegt oder die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts, des gemeinsamen Senats der
Obersten Gerichtshofe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts von der das Urteil
abweicht, oder der Verfahrensmangel bezeichnet werden.

Fiir das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungszwang; dies gilt auch fiir die Einlegung der
Beschwerde und fiir die Begriindung. Danach muss sich jeder Beteiligte durch einen Rechts-
anwalt oder einen Rechtslehrer in einer Deutschen Hochschule als Bevollméchtigten vertreten
lassen. Juristische Person des offentlichen Rechts und Behorden konnen sich auch durch
Beamte oder Angestellte mit Befdhigung zum Richteramt sowie Diplomjuristen im Hoheren
Dienst vertreten lassen.

gez.:
Raden Kober Schaffarzik

Beschluss vom 23. Mirz 2004

Der Streitwert wird fiir das Berufungsverfahren gemif} § 25 Abs. 3, § 13 Abs. 2 GKG auf

7.193,46 €
(entspricht 14.069,19 DM)
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festgesetzt.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO).

gez..
Raden Kober Schaffarzik



