Az.: 5 B 770/03

SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil
In der Verwaltungsrechtssache
der Stadt Bochum

vertreten durch den Biirgermeister
Westhoffstrafle 17, 44777 Bochum

- Klagerin -
- Berufungsbeklagte -
gegen
den Landkreis Meiflen
vertreten durch die Landritin
Brauhausstrafie 21, 01662 Meif3en
- Beklagter -
- Berufungsklager -
wegen

Kostenerstattung nach dem Kinder- und Jugendhilfegesetz



hat der 5. Senat des Séchsischen Oberverwaltungsgerichts durch den Vorsitzenden Richter am
Oberverwaltungsgericht Raden, den Richter am Oberverwaltungsgericht Kober und den
Richter am Verwaltungsgericht Dr. John ohne miindliche Verhandlung

am 4. Oktober 2004

fiir Recht erkannt:

Das Urteil des Verwaltungsgerichts Dresden vom 1. Oktober 2002 - 6 K 1743/98 - wird geén-
dert. Die Klage wird abgewiesen.

Die Klégerin trigt die Kosten des Verfahrens in beiden Rechtsziigen.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Der Beklagte wendet sich gegen seine Verpflichtung durch das Verwaltungsgericht Dresden,
an die Klédgerin 61.791,22 € fiir die von dieser erbrachten jugendhilferechtlichen Leistungen

gegeniiber M. P.  zu zahlen.

Der am 9.10.1983 geborene M.  P. lebte nach der Ehescheidung seiner Eltern, J.  P.
und R.  G. , bei seiner Mutter in Bochum. Diese hatte fiir ihn aufgrund eines Urteils des
Kreisgerichts Meilen vom 1987 das Sorgerecht. Sein ilterer Bruder N. lebte bei seinem
Vater in C. im Landkreis MeiBlen. Aufgrund von erzieherischen Problemen vereinbarten die
Eltern von M. im Jahre 1995, dass er fiir einige Monate bei seinem Vater wohnen sollte.
Auch sein Vater hatte mit M. erzieherische Probleme, so dass jener dessen Mutter bat,
diesen wieder bei sich aufnehmen. Dies lehnte M. ~ Mutter ab. Sie beantragte am 15.8.1996
bei der Klédgerin die Bewilligung einer Hilfe zur Erziehung in Form der Heimerziehung fiir M.
. Sein Vater brachte ithn nach vorheriger Abstimmung mit der Kldgerin am 23.9.1996 in deren
Jugendamt, welchesM. noch am gleichen Tag im Evangelischen Kinder- und Jugendheim O.
in Bochum unterbrachte. Mit Bescheid vom 14.10.1996 gewihrte die Kldgerin ab dem
23.9.1996 Hilfe zur Erziehung durch Heimerziehung bzw. eine sonstige betreute Wohnform.

Am 22.10.1996 wechselte M.  in eine Aulenwohngruppe des Martinistifts N.  in D.

Mit Beschluss vom 27.9.1996 iibertrug das Amtsgericht Bochum - 59 F 257/96 - das Sorge-

recht fiir M. einem Vormund. Zur Begriindung fiihrte es aus, dass die Kindsmutter sich



nach eigener Darstellung zu einer Sorge fiir M.  auBler Stande sehe. Es gehe davon aus, dass
das Jugendamt der Klédgerin zumindest vorldufig die Vormundschaft tibernehme. Bereits
durch einstweilige Anordnung vom 27.8.1996 sei dem Jugendamt der Kldgerin das Aufent-

haltsbestimmungsrecht fiir M.  iibertragen worden.

Mit Schreiben vom 5.12.1996 begehrte die Kligerin von dem Beklagten die Kostenerstattung

der jugendhilferechtlichen MaBnahmen, was jener mit Schreiben vom 4.4.1996 ablehnte.

Auf die von der Kldgerin am 30.6.1998 erhobene Klage verpflichtete das Verwaltungsgericht
Dresden den Beklagten zur Zahlung von 61.791,22 € an die Klédgerin. Zur Begriindung fiihrte
es sinngemal aus, dass der Beklagte durch den Zuzug von M. nach C.  ortlich zustdndiger
Trager fiir die Gewédhrung von Jugendhilfe geworden sei. Er habe deshalb die von der
Kldgerin an M. erbrachten Leistungen zu erstatten. Gemd § 89 c Abs. 1 Satz 1
Sozialgesetzbuch (SGB) Achtes Buch (VIII) Kinder- und Jugendhilfe - SGB VIII - seien die
Kosten, die ein ortlicher Triger im Rahmen seiner Verpflichtung nach § 86 ¢ SGB VIII auf-
gewendet habe, von dem ortlichen Trédger zu erstatten, der nach einem Wechsel der 6rtlichen
Zustiandigkeit zustdndig geworden sei. Der bisher zustdndige Triger bleibe nach § 86 c Satz 1
SGB VIII solange zur Leistung verpflichtet, bis der nunmehr zustéindige Trédger die Leistung
fortsetze. Zur Feststellung der Zustindigkeit seien hier die Regelungen der nach § 86 Abs. 3
SGB VIII entsprechend geltenden Sitze 2 und 4 des § 86 Abs. 2 SGB VIII heranzuziehen. Sie
regelten den Fall, dass Elternteile verschiedene gewohnliche Aufenthalte haben und die Per-
sonensorge keinem Elternteil zustehe. Diese Regelungen seien auch im Fall einer nachtrégli-
chen Anderung des Sorgerechts anwendbar, so dass ein Wechsel der Zustindigkeit von
Bochum nach Meiflen erfolgt sei. Zwar handele es sich hierbei um eine formale Betrachtung,
sie sei jedoch im Interesse der Rechtssicherheit geboten. Im Ubrigen kénnten gegenteilige
Argumente, die sich an Sinn und Zweck der einschldgigen Norm orientierten, nicht unbedingt
iiberzeugen. Ausgehend von § 86 Abs. 2 Satz 2 SGB VIII richte sich die Zustidndigkeit nach
dem gewohnlichen Aufenthalt des Elternteils, bei dem M.  vor Beginn der Leistung seinen
letzten Aufenthalt gehabt habe. Dies sei der im Zustidndigkeitsbereich des Beklagten liegende
Ort C. gewesen. Die Begriindung eines gewohnlichen Aufenthalts von M. nach der
Trennung von seinem Vater bei seiner Mutter sei fiir das Gericht nicht ersichtlich. Hiergegen
spreche insbesondere die Aktenlage, der zufolge M. von seinem Vater unmittelbar dem

Jugendamt der Kldgerin iibergeben und von dort nach O. gebracht worden sei. Der Hohe



nach sei die Forderung weder substanziiert bestritten worden noch sonst offensichtlich

fehlerhaft.

Auf den Antrag des Beklagten hat der Senat mit Beschluss vom 15.10.2003 - 5 B 928/02 - die
Berufung wegen ernstlicher Zweifel an der Richtigkeit der verwaltungsgerichtlichen Ent-
scheidung zugelassen. Zur Begriindung verwies er darauf, dass einiges fiir die Auffassung des
Beklagten spreche, dass sich die ortliche Zustandigkeit hier nach § 86 Abs. 2 Satz 1 SGB VIII

richte, demnach der Wohnsitz der Mutter von M.  mal3geblich sei.

Zur Begriindung seiner Berufung fiihrt der Beklagte aus, dass die Tatbestandsvoraussetzungen
des iiber § 86 Abs. 3 SGB VIII angewandten § 86 Abs. 2 Satz 2 SGB VIII nicht vorlidgen.
Letzterer setze voraus, dass die Personensorge den Eltern gemeinsam zustehe. Hieran fehle es,
da allein die Mutter sorgeberechtigt gewesen sei. Es bleibe hingegen bei der bisherigen
Zustindigkeit, wenn das alleinige Sorgerecht nach Beginn der Leistung entzogen und nicht
dem anderen Elternteil iibertragen werde. Der vom Verwaltungsgericht herangezogene § 86
Abs. 3 SGB VIII enthalte eine Zustindigkeitsregelung fiir die Fille, in denen die Elternteile
unterschiedliche gewohnliche Aufenthalte hitten, jedoch - im Unterschied zu Absatz 2 - vor
Beginn der Leistung keinem Elternteil die Personensorge zustehe. Hier habe bei Beginn der
Leistung die Personensorge der Mutter alleine zugestanden. Erst nach Beginn der Hilfe-
leistung sei ihr das Sorgerecht entzogen worden. Die hierbei zum Vormund bestellte Kldgerin
habe hingegen keinen Antrag auf Hilfe zur Erziehung gestellt. Das Verwaltungsgericht habe
zudem § 86 Abs. 5 Satz 2 SGB VIII iibersehen. Er befasse sich als einzige Regelung mit der
Anderung des Personensorgerechts. Thm zufolge bleibe es nach der Entziehung des Sorge-
rechts bei der bisherigen Zustdndigkeit, hier der Zustiandigkeit der Kldgerin. Auch aus
padagogischer Sicht ergebe sich nichts anderes. Der in der Wohnortndhe des zuletzt sorge-
berechtigten Elternteils lebende Jugendliche habe in keiner Weise eine Beziehung zu dem
Jugendhilfetriger des nicht sorgeberechtigten, lediglich ein Umgangsrecht ausiibenden Eltern-
teils. Eine jugendhilferechtliche MaBBnahme des Beklagten sei sinn- und zweckverfehlt. Allein
die die Leistung bewilligende Klédgerin habe eine Riickkehr von M.  in den Haushalt seiner
Mutter planen und steuern konnen. Seit der Heimunterbringung habe es an jeglichem Bezug
zum Beklagten gefehlt. Im Ubrigen habe die Gewihrung von Jugendhilfe auf den Antrag der
Mutter ihre Beendigung stattgefunden. Die Kldgerin habe in ihrer Eigenschaft als Vormund
keinen Antrag auf Jugendhilfe gestellt. Gleichwohl habe die Kldgerin die Leistung weiter

gewihrt. Damit habe sie die Erziehung von M.  und die damit verbundenen Kosten in die



eigene Verantwortung iibernommen. Erginzend verweist der Beklagte darauf, dass im hier
vorliegenden Fall keine Konkurrenz zwischen den beiden Elternteilen nach § 86 Abs. 2 SGB
VIII zu 16sen sei. Vielmehr miisse dem Grundgedanken des § 86 Abs. 1 SGB VIII zufolge der
Entzug des Sorgerechts wihrend der Hilfegewédhrung nicht zu einem Zustdandigkeitswechsel
filhren. Hinsichtlich der Hohe der Forderung verweist er auf zwischenzeitlich bekannt
gewordene Unterhaltszahlungen des Vaters. Auch die unterhaltspflichtige Mutter solle nicht

unerhebliche monatliche Zahlungen geleistet haben.

Der Beklagte beantragt - sinngemil -,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Dresden vom 1. Oktober 2002 - 6 K 1743/98 - zu
dndern und die Klage abzuweisen.

Die Klégerin beantragt - sinngemif -,

die Berufung zuriickzuweisen, soweit der Beklagte zu einer Zahlung in Hohe von
54.557,12 € verpflichtet wurde.

Ihrer Auffassung zufolge ist die Entscheidung des Verwaltungsgerichts dem Grunde nach
nicht zu beanstanden. Der Hohe nach hilt sie unter nachtréiglicher Beriicksichtigung von

Unterhaltsleistungen eine Forderung in Hohe von 54.557,12 € fiir gerechtfertigt.
Dem Senat liegen die Verwaltungsvorginge der Beklagten, die Akte des Verwaltungsgerichts

- 6 K 1743/98 - und die Akten des Zulassungs- und Berufungsverfahrens vor. Auf diese wird

fiir die ndheren Einzelheiten Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Der Senat kann iiber die Berufung ohne miindliche Verhandlung entscheiden, da die Beteilig-

ten auf deren Durchfithrung verzichtet haben (§ 101 Abs. 2 VwGO).



Die zuldssige Berufung ist begriindet. Das Verwaltungsgericht hat den Beklagten zu Unrecht
zu einer Kostenerstattung der von der Klédgerin ausgeldsten Kosten fiir die jugendhilferecht-

lichen Mallnahmen zugunsten von M. P.  verurteilt.

Die Voraussetzungen fiir den hier allein in Betracht kommenden Kostenerstattungsanspruch
nach § 89c Abs. 1 Satz 1 SGB VIII liegen nicht vor. Nach dieser Norm sind die Kosten, die
ein Ortlicher Triager im Rahmen seiner Verpflichtung nach § 86c SGB VIII aufgewandt hat,
von dem oOrtlichen Triger zu erstatten, der nach dem Wechsel der ortlichen Zustindigkeit
zustdndig geworden ist. Fiir den Fall eines Wechsels der ortlichen Zustidndigkeit sieht § 86¢
Satz 1 SGB VIII den bisher zustdndigen Tréiger als so lange zur Weitergewidhrung der Leis-

tung an, bis der nunmehr zustdndige ortliche Tréager die Leistung fortsetzt.

Bei der Leistung handelt es sich hier um die von der Kldgerin mit Bescheid vom 14.10.1996
zum 23.9.1996 bewilligte Hilfe zur Erziehung von M. in Gestalt von Heimerziehung/
sonstiger betreuter Wohnform i.S.v. § 34 SGB VIII. Diese Hilfe wurde bereits ab dem
23.9.1996 tatsichlich im Evangelischen Kinder- und Jugendheim O. erbracht und ab dem
22.10.1996 in einer AuBenwohngruppe des Martinistifts in D.  fortgesetzt.

1. Ortlich zustindig fiir diese am 15.8.1996 durch die seinerzeit personensorgeberechtigte
Mutter (vgl. § 27 Abs. 1 SGB VIII) M. beantragte Hilfe zur Erziehung war zu diesem
Zeitpunkt die Kldgerin.

1.1 Geméall § 86 Abs. 2 Satz 1 Hs. 1 SGB VIII ist fiir den Fall verschiedener gewohnlicher
Aufenthalte der Elternteile der ortliche Tréager zustindig, in dessen Bereich der personen-
sorgeberechtigte Elternteil seinen gewohnlichen Aufenthalt hat. Das war hier Bochum, da der
dort lebenden Mutter von M. das Personensorgerecht allein zustand. Die Entziehung des
Aufenthaltsbestimmungsrechts durch Beschluss des Amtsgerichts Bochum vom 27.8.1996
dndert an der Zustindigkeit nichts. Fiir eine Zustindigkeit nach § 86 Abs. 2 Satz 1 SGB VIII
kommt es auf den Umfang der dem Personensorgeberechtigten verbleibenden Befugnisse
nach § 1631 Biirgerliches Gesetzbuch nicht an (VGH Bad.-Wiirtt. Urt. v. 23.3.2004
-9 S 575/03 - zit. nach juris; Wiesner, in: Wiesner/Morsberger/Oberloskamp/Struck, SGB
VIII, 2. Aufl., § 86 RdNr. 15; Kunkel, in: Kunkel (Hrsg.), LPK-SGB VIII, § 86 RdNr. 20;
Mrozynski, SGB VIIIL, 4. Aufl., § 86 RdNTr. 6).



1.2 Im Ubrigen ist fiir die Bestimmung der Zustindigkeit zunichst auf den Zeitpunkt des
Beginns der Leistung abzustellen. § 86 Abs. 2 Satz 1 SGB VIII stellt auf diesen Zeitpunkt
nicht ausdriicklich ab, er ergibt sich aber aus der Natur der Sache. Auf welchen Zeitpunkt der
Beginn der Leistung zu bestimmen ist, wird unterschiedlich beantwortet. Diese Frage bedarf
hier keiner weiteren Vertiefung. Soweit ersichtlich wird neben dem Zeitpunkt des Beginns des
Verwaltungsverfahrens als spitester Zeitpunkt der tatsidchliche Beginn der Leistung als maf3-
geblich angesehen (vgl. Kunkel, aaO, RdNr. 7 und ZfJ 2001,361; Mrozynski, aaO, RdNTr. 8;
Wiesner, aaO, RdNr. 18). Hiervon ausgehend war die Kldgerin bis zum Entzug des Sorge-
rechts am 27.9.1996 zustidndig. Das Verwaltungsverfahren begann mit dem Hilfeantrag der
Mutter von M. vom 15.8.1996. Die Gewdhrung der Leistung wurde zum 23.9.1996 in
Gestalt der beantragten Hilfe zur Erziehung durch die Kldgerin aufgenommen. Dass die tat-
sdchlich schon aufgenommene Hilfe erst mit Bescheid vom 14.10.1996 bewilligt wurde, ist

hier ohne Bedeutung.

2. Durch den Entzug des Sorgerechts durch Beschluss des Amtsgerichts Bochum vom
27.9.1996 ist kein Zustdandigkeitswechsel eingetreten. Vielmehr blieb es dessen ungeachtet bei
einer Ortlichen Zustidndigkeit der Kldgerin. Dieses Ergebnis beruht auf folgenden Erwigun-

gen:

2.1 Bei Entziehung des Sorgerechts am 27.9.1996 lagen die Voraussetzungen des § 86 Abs. 2
Satz 1 SGB VIII nicht mehr vor. Eine fiir diesen Zeitpunkt - erstmalig - zu bestimmende
Zustandigkeit richtet sich nach § 86 Abs. 3 SGB VIIL. Im vorliegenden Fall verschiedener
gewohnlicher Aufenthalte der Elternteile und ihnen nicht zustehender Personensorge erklirt
er die Regelungen des § 86 Abs. 2 Satz 2 und 4 SGB VIII fiir entsprechend anwendbar.
Hiernach kommt es auf den letzten gewohnlichen oder hilfsweise tatsdachlichen Aufenthalt des
Kindes oder Jugendlichen vor Beginn der Leistung an. Dieser lag im Landkreis Meifen, da
M.  von Juli 1995 bis zu seiner Riickkehr nach Bochum zum Ende September 1996 dort bei

seinem Vater gelebt hatte.

2.2 Ob fiir diesen Fall auch ein nachtriglicher Wechsel der Zustdndigkeit bei bereits bewillig-
ter Leistung erfolgt, 1dsst sich mangels ausdriicklicher Regelung nur durch Auslegung der die
Zustandigkeit bestimmenden Norm ermitteln. Entgegen der Auffassung des Beklagten wird
man wohl nicht nur in den von § 86 SGB VIII ausdriicklich geregelten Fillen von einem

Zustiandigkeitswechsel nach Beginn der Leistung auszugehen haben. Dies gilt etwa in dem



Fall, dass die Eltern ihren gemeinsamen gewohnlichen Aufenthalt gemeinsam in einen ande-
ren Zustdndigkeitsbereich verlegen. Diese Konstellation ist insbesondere nicht von der Rege-
lung des § 86 Abs. 5 SGB VIII erfasst, diirfte gleichwohl zu Recht als zustidndigkeitsverén-
dernder Umstand angesehen werden (Wiesner, aaO, RdNr. 27; Kunkel, aaO, RdNr. 35).

2.2.1 Systematisch lédsst sich aus den Absitzen 1 bis 3 des § 86 SGB VIII entnehmen, dass die
Personensorge nur einen subsididren Ankniipfungspunkt darstellt. Nach § 86 Abs. 1 SGB VIII
ist in erster Linie auf den Ort des - gemeinsamen - Aufenthalts der Eltern bzw. eines der bei-
den Elternteile abzustellen. Erst wenn es an einem gemeinsamen gewohnlichen Aufenthalt
bzw. einem allein mageblichen gewohnlichen Aufenthalt eines Elternteils fehlt, ist nach § 86
Abs. 2 Satz 1 SGB VIII der Ort des gewohnlichen Aufenthalts des personensorgeberechtigten
Elternteils maBgeblich. Steht die Personensorge den Eltern im Fall unterschiedlicher gewohn-
licher Aufenthaltsorte gemeinsam zu, stellt der letzte gewohnliche Aufenthalt des Kindes oder
Jugendlichen vor Beginn der Leistung den mal3geblichen Bezugspunkt dar (§ 86 Abs. 2 Satz 2
SGB VIII).

2.2.2 Dies bedeutet, dass im Fall eines gemeinsamen gewohnlichen Aufenthalts der Eltern ein
etwaiger Verlust des Sorgerechts fiir die Zusténdigkeit des ortlichen Trédgers nach § 86 Abs. 1
Satz 1 SGB VIII ohne Bedeutung ist. Gleiches gilt fiir den Fall einer nicht anerkannten oder
festgestellten Vaterschaft (§ 86 Abs. 1 Satz 2 SGB VIII) oder nur noch eines lebenden Eltern-
teils (§ 86 Abs. 1 Satz 3 SGB VIII). Auch hier ist die Personensorge ohne Einfluss auf die
ortliche Zustindigkeit. Bereits erwihnt wurde die Verlegung des gemeinsamen Aufenthalts in
einen anderen Zustandigkeitsbereich nach Beginn der Leistung, der als zustindigkeitsandern-
der Umstand angesehen wird (Wiesner, aaO, RdNr. 27; Kunkel, aaO, RdNr. 35). Es diirfte
auch der Kldgerin darin zuzustimmen sein, dass die Zusammenfiihrung der Orte des stindigen
Aufenthalts durch die Eltern im Anschluss an einen Zustidndigkeitswechsel nach § 86 Abs. 5
Satz 1 SGB VIII zu einem ebenfalls gesetzlich nicht geregelten Zustindigkeitswechsel auf
den nach § 86 Abs. 1 Satz 1 SGB VIII zu bestimmenden Tréager der Hilfe fiihrt. Andernfalls
bliebe eine ortliche Zustindigkeit an einem Ort bestehen, an dem keiner der beiden Eltern
einen stdndigen Aufenthalt hat, obwohl einem von beiden das Sorgerecht zusteht. Dies stiinde

in Widerspruch zu der gesetzlichen Konzeption der Zustindigkeitskriterien.

2.2.3 § 86 Abs. 1 SGB VIII lisst sich das Bestreben zu entnehmen, im Unterschied zum

gewohnlichen Aufenthalt Verdnderungen in der Personensorgeberechtigung so weit als mog-



lich nicht zu einer Zustindigkeitsverinderung fiithren zu lassen. Dies spricht dafiir, auch im
Bereich des § 86 Abs. 2 SGB VIII eine an den gewohnlichen Aufenthalt der Eltern oder eines
Elternteils ankniipfende oOrtliche Zustidndigkeit vom Entzug der Personensorge wihrend der
Leistungserbringung unberiihrt zu lassen (Wiesner, aaO, § 86 RdNr. 32a; DIV-Gutachten v.
13.10.1998, DAVorm 1999, 234)). Dies gilt jedenfalls fiir die hier vorliegende Konstellation
des § 86 Abs. 2 Satz 1 SGB VIII, in der nach dem Entzug des Sorgerechts keiner der beiden
Elternteile sorgeberechtigt ist. Die sachliche Zustdndigkeit verbleibt dann in Wohnortndhe zu
dem zuletzt sorgeberechtigten Elternteil. Anders kann es in den Fillen der Sorgerechtsiiber-
tragung auf den anderen Elternteil liegen (vgl. Kunkel, aaO, RdNr. 36). Hier macht es Sinn,
die sachliche Zustdndigkeit an den Aufenthaltsort des nunmehr sorgeberechtigten Elternteils

zu verlegen.

2.2.4 Fir einen Verbleib der sachlichen Zustdndigkeit bei der Kldgerin spricht auch § 86
Abs. 5 Satz 2 SGB VIII. Ihm zugrunde liegt die Regelung in § 86 Abs. 5 Satz 1 SGB VIII,
welcher die ortliche Zustiandigkeit im Fall der Begriindung unterschiedlicher gewohnlicher
Aufenthalte durch die Eltern nach Beginn der Leistung regelt. Zustindig wird der oOrtliche
Triger in dessen Bereich der personensorgeberechtigte Elternteil seinen gewdohnlichen
Aufenthalt hat. Solange die Personensorge beiden Elternteilen gemeinsam oder keinem
Elternteil zusteht, bleibt hingegen die bisherige Zustindigkeit bestehen (§ 86 Abs. 5 Satz 2
SGB VIII). Es bleibt dann bei der auf der Grundlage von § 86 Abs. 1 SGB VIII vor Beginn
der Leistung begriindeten Zustindigkeit. An dieser fehlt es hier, was einer unmittelbaren
Anwendung des § 86 Abs. 5 Satz 2 SGB VIII entgegensteht. Ihm lisst sich aber die Aussage
entnehmen, dass in erster Linie nur Verdnderungen im tatsdchlichen Aufenthalt der Eltern fiir
einen Zustindigkeitswechsel maflgeblich sein sollen. Nur wenn sich die Zustidndigkeit
hiernach nicht bestimmen ldsst, wird der Innehabung der Personensorge eine
zustdndigkeitsbestimmende Funktion zugesprochen. Dies aber nur, um in Fillen auseinander
fallenden Aufenthalts der Eltern zu verhindern, dass die ortliche Zustidndigkeit nicht mehr am
Ort des stiandigen Aufenthalts eines der Personensorgeberechtigten liegt. Deshalb verbleibt es
nach Satz 2 bei der bisherigen Zustindigkeit im Fall eines gemeinsamen oder eines den Eltern
nicht mehr zustehenden Sorgerechts. Dies spricht dafiir, auch im Fall einer Entziechung des
Sorgerechts nach Beginn der Leistung von einer Zustdndigkeitsinderung abzusehen, wenn im
Fall von unterschiedlichen Aufenthaltsorten der Eltern die ortliche Zustidndigkeit nach dem

Wechsel nicht am Ort - eines - sorgeberechtigten Elternteils liegt.
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3. Ist nach alledem kein Wechsel in der ortlichen Zustidndigkeit eingetreten, da § 86 Abs. 2
Satz 1 SGB VIII in der vorliegenden Konstellation als statische Vorschrift aufzufassen ist, bei
der ein nach dem Beginn der Leistung erfolgter Entzug des Sorgerechts die einmal begriindete
Zustandigkeit unberiihrt 1dsst, kommt es nicht mehr darauf an, ob die Klédgerin auf den Entzug
des Sorgerechts fiir sich selbst als Vormund (vgl. § 27 Abs. 1 SGB VIII) einen Antrag auf

Hilfe zur Erziehung hitte stellen miissen, um berechtigt weiter die Hilfe gewihren zu konnen.

Jedenfalls ist die Verpflichtung zur Fortfithrung einer Leistung nach § 86 ¢ SGB VIII nicht
auf unaufschiebbare MaBnahmen in Notfillen beschrinkt; es geniigt, dass im Zeitpunkt der
Antragstellung ein konkreter Hilfebedarf besteht, was hier auBer Frage steht. Die Leistungs-
pflicht dauert so lange fort, bis die ortliche Zustindigkeit geklirt ist und/oder der zustindige
ortliche Trager titig wird (VGH Bad.-Wiirtt., Urt. v. 23.3.2004, RdNr. 22 bei juris).

4. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO.

5. Die Revision ist nicht zuzulassen, weil keiner der Griinde des § 132 Abs. 2 VwGO vorliegt.

Rechtsmittelbelehrung
Die Nichtzulassung der Revision kann durch Beschwerde angefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sédchsischen Oberverwaltungsgericht, Ortenburg 9, 02625 Bautzen
innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils einzulegen. Die Beschwerde muss das
angefochtene Urteil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteils zu begriinden.
Die Begriindung ist bei dem oben genannten Gericht einzureichen.

In der Begriindung der Beschwerde muss die grundsitzliche Bedeutung der Rechtssache dar-
gelegt oder die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der
Obersten Gerichtshofe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts, von der das Urteil
abweicht, oder der Verfahrensmangel bezeichnet werden.

Fiir das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungszwang; dies gilt auch fiir die Einlegung der
Beschwerde und fiir die Begriindung. Danach muss sich jeder Beteiligte, soweit er einen
Antrag stellt, durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an einer deutschen Hoch-
schule im Sinne des Hochschulrahmengesetzes mit Befdhigung zum Richteramt als Bevoll-
michtigten vertreten lassen. Juristische Personen des offentlichen Rechts und Behorden kon-
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nen sich auch durch Beamte oder Angestellte mit Befdhigung zum Richteramt sowie Diplom-
juristen im hoheren Dienst, Gebietskorperschaften auch durch Beamte oder Angestellte mit
Befdhigung zum Richteramt der zustindigen Aufsichtsbehorde oder des jeweiligen kommuna-
len Spitzenverbandes des Landes, dem sie als Mitglied zugehoren, vertreten lassen.

gez..
Raden Kober John

Beschluss

Der Streitwert fiir das Berufungsverfahren wird auf 61.791,22 € festgesetzt (§ 188 Satz 2
Hs. 2 VwGO; § 72 Nr. 1 GKG n.F.i.V.m. § 13 Abs. 2 GKG a.F.).

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 25 Abs. 3 Satz 2 GKG a.F.).

gez..
Raden Kober John



