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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil

In der Verwaltungsrechtssache

des Herrn A. R.

- Kléger -
- Berufungsbeklagter -
gegen
das Studentenwerk Dresden
- Amt fiir Ausbildungsférderung -
vertreten durch den Geschiftsfithrer
Fritz-Loffler-StraB3e 18, 01069 Dresden
- Beklagter -
- Berufungsklager -

wegen






Ausbildungs- und Studienforderungsrecht

hat der 5. Senat des Sidchsischen Oberverwaltungsgerichts durch den Vorsitzenden Richter am
Oberverwaltungsgericht Raden, den Richter am Oberverwaltungsgericht Kober und den
Richter am Verwaltungsgericht Biichel ohne miindliche Verhandlung

am 29. November 2006

fiir Recht erkannt:

Auf die Berufung des Beklagten wird das Urteil des Verwaltungsgerichts Dresden vom 17.
Oktober 2003 - 13 K 2011/03 - geindert.

Die Klage wird abgewiesen.
Der Kléger triagt die Kosten des gerichtskostenfreien Verfahrens in beiden Rechtsziigen.
Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Der Beklagte wendet sich mit der Berufung gegen ein Urteil des Verwaltungsgerichts Dres-
den, mit dem er unter Aufthebung seines ablehnenden Bescheides verpflichtet worden ist, dem

Klidger Ausbildungsforderung fiir den Studiengang Wirtschaftsinformatik zu gewéhren.

Der Kliger war vom 1.9.2000 bis zum 31.8.2002 an der Hochschule fiir Wirtschaft und Tech-
nik in Dresden - HWT - im Studiengang Allgemeine Informatik immatrikuliert. Aus gesund-
heitlichen Griinden wiederholte er in dieser Zeit sowohl das erste als auch das zweite Fach-
semester je einmal. Auf seine Antrige vom 7.9.2000 und vom 21.9.2001 gewéhrte ihm der
Beklagte fiir den Zeitraum Oktober 2000 bis August 2002 Ausbildungsforderung nach dem
Bundesausbildungsforderungsgesetz - BAfoG -.

Zum Wintersemester 2001/02 bewarb sich der Kldger an der Hochschule fiir Wirtschaft und
Technik in Dresden um einen Wechsel in den Studiengang Wirtschaftsinformatik. Auf Grund
der hohen Bewerberzahl konnte er zunéchst nicht beriicksichtigt werden. Auf seine neuerliche
Bewerbung fiir das Wintersemester 2002/03 erhielt er die Zulassung. Seit dem 1.9.2002 ist er

im Studiengang Wirtschaftsinformatik immatrikuliert.

Am 30.8.2002 beantragte der Kliger beim Beklagten Ausbildungsférderung fiir das Studium

der Wirtschaftsinformatik. Seinen Studienwechsel begriindete er mit seinen gesundheitlichen



Problemen. Nachdem er ihretwegen von der Bundeswehr ausgemustert worden sei, habe er
seine Lebensplanung kurzfristig umstellen miissen. Er habe sich nicht umfassend iiber alle in
Betracht kommenden Studienginge informieren konnen, weil er sich kurzfristig fiir ein Stu-
dium hitte entscheiden miissen. So sei ihm damals der Studiengang Wirtschaftsinformatik,
der nicht rein technisch angelegt sei, noch nicht bekannt gewesen. Auf Grund von

Krankheitsschiiben habe er sein Ausbildungsziel auch nicht erreichen kdonnen.

Mit Bescheid vom 14.10.2002 lehnte der Beklagte den Antrag des Kldgers mit der Begriin-
dung ab, dass die Voraussetzungen nach § 7 Abs. 3 BAf6G nicht vorldgen. Da der Klédger den
Studiengang erst zum fiinften Semester vorgenommen habe, komme nur ein Fachrichtungs-
wechsel aus wichtigem Grund in Betracht. Ein solcher Grund liege hier nicht vor. Auch Wie-
derholungssemester seien als Fachsemester im Sinne der Vorschrift anzusehen. Den fristge-
recht eingelegten Widerspruch des Klidgers wies das Sdchsische Landesamt fiir Ausbildungs-

forderung mit Widerspruchsbescheid vom 24.4.2003 zuriick.

Mit Beschluss vom 1.4.2003 - 13 K 1767/03 - verpflichtete das Verwaltungsgericht Dresden
den Beklagten, dem Klédger ab dem 13.3.2003 vorldufig Ausbildungsférderung fiir den Stu-
diengang Wirtschaftsinformatik nach Maflgabe der gesetzlichen Bestimmungen zu gewéhren.

Die hiergegen gerichtete Beschwerde des Beklagten wies der erkennende Senat mit Beschluss

vom 28.7.2003 (5 BS 143/03) zuriick.

Am 8.4.2003 erhob der Kldger Klage beim Verwaltungsgericht Dresden. Ergiinzend zu sei-
nem bisherigen Vorbringen fiihrte er aus, dass er wihrend der Wiederholung des ersten Stu-
dienganges die Gelegenheit erhalten habe, sich iiber die an der Hochschule angebotenen Spe-
zialisierungsbereiche zu informieren. Wegen seines mit wirtschaftlichem Profil abgelegten
Abiturs habe er gemerkt, dass Wirtschaftsinformatik seinem Berufsziel niher sei. Bei dieser
Spezialisierung handele es sich zudem nicht um einen Fachrichtungswechsel, sondern um
eine Schwerpunktverlagerung. Beide Studienginge seien im Grundstudium teilweise

deckungsgleich.

Mit Urteil vom 17.10.2003 - 13 K 2011/03 - hob das Verwaltungsgericht den angefochtenen
Bescheid auf und verpflichtete den Beklagten zur Gewihrung von Ausbildungsférderung fiir
den Studiengang Wirtschaftsinformatik. Zur Begriindung fiihrte es unter anderem aus: Bei

dem nunmehr vom Kléger belegten Studiengang handele es sich zwar um eine andere Ausbil-



dung i.S.v. § 7 Abs. 3 BAf6oG und damit um einen Studienwechsel. Es liege jedoch ein wich-
tiger Grund fiir diesen Studienwechsel vor. Es konne nicht von einer vier Fachsemester um-
fassenden Ausbildung im Studiengang Allgemeine Informatik ausgegangen werden. Vielmehr
sei die Ausbildung in diesem Studiengang nur iiber zwei Semester erfolgt. Der Kldger sei aus
gesundheitlichen Griinden nicht in der Lage gewesen, das Studium der Allgemeinen Informa-
tik zu bewiltigen. Dafiir spreche auch seine Riickstufung in das erste Semester. Der Kliger
habe einen Neigungswandel zur Wirtschaftsinformatik nachgewiesen, der als wichtiger Grund
anzuerkennen sei, weil er sich bereits zum Wintersemester 2001/02 fiir einen Studienwechsel
beworben hatte. Es obliege nicht seinem Verantwortungsbereich, wenn der Beklagte ihn da-
mals aus Kapazititsgriinden nicht habe beriicksichtigen konnen. Es sei daher davon auszuge-
hen, dass sich der Klédger rechtzeitig Gewissheit iiber seine Neigung verschafft und unverziig-
lich den Wechsel vorgenommen habe. Unbeachtlich sei, ob der Kldger wihrend der gesamten

Dauer seines Erststudiums zu Recht Ausbildungsforderung erhalten habe.

Am 23.12.2003 beantragte der Beklagte die Zulassung der Berufung gegen das ihm am
2.12.2003 zugestellte Urteil. Mit Beschluss vom 14.9.2004 - 5 B 28/04 - hat der erkennende
Senat die Berufung gegen das verwaltungsgerichtliche Urteil mit der Begriindung zugelassen,
dass der Rechtssache grundsitzliche Bedeutung fiir die vom Beklagten aufgeworfene Rechts-
frage zukomme, ob Wiederholungssemester auch dann als Fachsemester i.S.v. § 7 Abs. 3
BAf6G anzusehen seien, wenn ihnen eine unverschuldete Nichtbewiltigung des Studiums

und hierauf beruhende Zuriickstufung durch die Ausbildungsstitte zugrunde liege.

Zur Begriindung seiner Berufung trigt der Beklagte vor, es seien ernstliche Zweifel an der
Richtigkeit des verwaltungsgerichtlichen Urteils gegeben. Das Verwaltungsgericht habe ver-
kannt, dass der Kldger schon zum Zeitpunkt seiner Bemiithungen um eine Riickstufung in das
erste Fachsemester einen Studienwechsel bevorzugt habe, nachdem er sich bereits 2001 um
einen Studienplatz im Studiengang Wirtschaftsinformatik bemiiht habe. Durch eine Zulassung
erst zum Wintersemester 2002/03 habe der Klédger die Frist des § 7 Abs. 3 BAfoG nicht mehr
wahren konnen. Er hitte bereits im Zeitpunkt der Nichtberiicksichtigung seiner Bewerbung
zum Wintersemester 2001/02 das Studium der Allgemeinen Informatik abbrechen miissen.
Nur dann hitte der Studienwechsel als unverziiglich angesehen werden kdnnen. Bei dem Stu-
dium der Allgemeinen Informatik habe es sich auch nicht um ein sog. Parkstudium gehandelt,
da der Kldger zunédchst ganz bewusst Allgemeine Informatik habe studieren wollen. Fiir die

Wertung als Fachsemester komme es allein darauf an, wie viele Semester in einer Fachrich-



tung absolviert wurden. Unerheblich sei, ob es sich um Wiederholungssemester handele.
Hieriiber bestehe in Verwaltungspraxis und Rechtsprechung Einigkeit. Ein aus gesundheit-
lichen Griinden eintretender Verzug miisse ggf. durch Urlaubssemester iiberbriickt werden.
Die Frage der anzurechnenden Fachsemester sei auch fiir die Priifung einer Weiterférderung

nach § 48 BAfOG relevant.

Der Beklagte beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Dresden vom 17. Oktober 2003 - 13 K

2011/03 - zu @ndern und die Klage abzuweisen.

Der nicht durch einen Prozessbevollméchtigten im Sinne des § 67 Abs. 1 BAfoG vertretene
Klager wendet sich gegen die Berufung und macht Vortrag im Sinne der verwaltungsgericht-

lichen Entscheidung.

Die Beteiligten haben auf die Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung verzichtet.

Dem Senat liegen die Verwaltungsvorginge des Beklagten, die Gerichtsakten des Verwal-
tungsgerichts Dresden - 13 K 2011/03 und 13 K 1767/03 - sowie die Akten des Beschwerde-
und des Zulassungsverfahrens vor. Auf sie sowie auf das Vorbringen der Beteiligten im Be-

rufungsverfahren wird wegen weiterer Einzelheiten Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Der Senat entscheidet gemi3 § 101 Abs. 2, § 125 Abs. 1 der Verwaltungsgerichtsordnung

- VwGO - im Einverstdandnis mit den Beteiligten ohne miindliche Verhandlung.

Die zuldssige Berufung ist begriindet. Das Verwaltungsgericht hat den Bescheid des Beklag-
ten vom 14.10.2002 und den Widerspruchsbescheid vom 24.4.2003 zu Unrecht aufgehoben.
Denn der Bescheid ist rechtméBig und verletzt den Klédger nicht in seinen Rechten (§ 113

Abs. 1 Satz 1 VwGO).

Der Rechtsstreit hat sich nicht dadurch in der Hauptsache erledigt, dass der Klager zwischen-



zeitlich sein Studium weitestgehend abgeschlossen hat. Denn die BAfoG-Leistungen wurden
ithm auf Grund der einstweiligen Anordnung des Verwaltungsgerichts vom 1.4.2003

- 13 K 176703 - nur vorlédufig gewihrt.

Der Kldger hat keinen Anspruch auf die Gewidhrung von Ausbildungsforderung fiir sein Stu-
dium der Wirtschaftsinformatik seit dem Wintersemester 2002/03. Die Voraussetzungen fiir
eine Forderung seines Studiums der Wirtschaftsinformatik liegen nicht vor. Nachdem der
Kldger das zundchst begonnene und geforderte Studium der Allgemeinen Informatik abge-
brochen hat, kommt es fiir die Frage des hier streitgegenstdndlichen Anspruchs auf Ausbil-
dungsforderung darauf an, ob der Abbruch bzw. der Fachrichtungswechsel aus einem wichti-

gen oder unabweisbaren Grund erfolgte.

Malgeblich ist insoweit § 7 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 BAf6G, wonach Ausbildungsforderung fiir
eine andere Ausbildung nur geleistet wird, wenn der Auszubildende einen wichtigen oder
einen unabweisbaren Grund vorweisen kann, weshalb er seine urspriingliche Ausbildung
abgebrochen oder die Fachrichtung gewechselt hat. Als wichtiger Grund ist allgemein aner-
kannt, wenn dem Auszubildenden eine Fortsetzung seiner bisherigen Ausbildung unter Be-
riicksichtigung aller im Rahmen der Ausbildungsférderung erheblichen Umstinde, die sowohl
durch die am Ziel der Ausbildungsforderung orientierten offentlichen Interessen als auch
durch die Interessen des Auszubildenden bestimmt werden, nicht mehr zugemutet werden
kann (vgl. BVerwG, Urt. v. 21.6.1990 - 5 C 45/87 -, BVerwGE 85, 194 [196]; Urt. v.
22.6.1989 - 5 C 27/87 - BVerwGE 82, 156 [158]; Urt. v. 15.5.1986 - 5 C 138/83 -, FamRZ
1986, 932).

Als wichtiger Grund kann insbesondere auch ein erst im Nachhinein erkannter Neigungswan-
del oder Eignungsmangel anerkannt werden, der wihrend des begonnen Studiums erkannt
wird. Allerdings obliegt dem Auszubildenden die verantwortungsbewusste, vorausschauende
und umsichtige Planung sowie die ziigige und zielstrebige Durchfiihrung seiner Ausbildung
(vgl. BVerwG, Urt. v. 10.2.1983 - 5 C 94.80 -, FamRZ 1986, 954; Urt. v. 12.2.1976
-5 C 86.74 -, BVerwGE 50, 161). Daraus folgt, dass der Auszubildende unverziiglich, das
heiBit ohne schuldhaftes Zogern die begonnene Ausbildung abbrechen oder einen Fachrich-
tungswechsel vornehmen muss, sobald er feststellt, dass das gewihlte Studium seiner
Neigung nicht entspricht (vgl. BVerwG, Urt. v. 21.6.1990 - 5 C 45/87 -, BVerwGE 85, [194];
Urt. v. 10.2.1983 - 5 C 94/80 -, FamRZ 1983, 954).



Der Kldger macht einen solchen Eignungsmangel geltend, indem er vorbringt, wihrend seines
Studiums der Allgemeinen Informatik festgestellt zu haben, dass ihm die technischen
Schwerpunkte dieses Studienganges nicht ldgen und die Befiirchtung bestehe, dass er den
Abschluss dieses Studiums nicht schaffe. Ebenso ldsst sein Vorbringen auf einen Neigungs-
wandel schlieBen, da er den Fachrichtungswechsel zur Wirtschaftsinformatik wegen deren
Praxisnidhe und seinem bereits in der Schule vorhandenen Interesse an Wirtschaft vorgenom-

men hat.

Der Kldger hat das Studium der Allgemeinen Informatik jedoch nicht unverziiglich abgebro-
chen und den Fachrichtungswechsel vorgenommen. Ein wichtiger Grund wird nach § 7 Abs. 3
Satz 1 Nr. 1 BAfoG bei Auszubildenden an Hoheren Fachschulen, Akademien oder Hoch-
schulen grundséitzlich nur anerkannt, wenn der Abbruch oder der Wechsel bis zum Beginn
des vierten Fachsemesters erfolgt ist. Gleichwohl ist diese Norm verfassungskonform so zu
verstehen, dass ein Wechsel des Studienganges auch zu einem spéteren Zeitpunkt noch
ausbildungsforderungsunschédlich erfolgen kann, wenn er unter Beriicksichtigung der
Anrechnung in der bisherigen Fachrichtung absolvierter Fachsemester in der neuen
Fachrichtung die maBgebliche Zeitschwelle nicht iiberschreitet (vgl. BVerfG, Beschl. v.
24.8.2005 - 1 BvR 309/03 -, FamRZ 2005, 1895). Bei einem erstmaligen Fachrichtungs-
wechsel wird nach § 7 Abs. 3 Satz 4 BAfoG in der Regel - widerlegbar - vermutet, dass ein
wichtiger Grund vorliegt; bei Auszubildenden an Hoheren Fachschulen, Akademien oder
Hochschulen jedoch nur, wenn der Abbruch oder der Wechsel bis zum Beginn des dritten

Fachsemesters erfolgt ist.

Diesen Anforderungen geniigte der Klédger nicht, weil er nicht umgehend nach Erkennen sei-
nes Eignungsmangels bzw. Neigungswandels das Studium der Allgemeinen Informatik ab-
gebrochen hat; insbesondere hat er die Frist des § 7 Abs. 3 Satz 1 BAfoG nicht gewahrt.
Stattdessen hat sich der Kldger im Studiengang Allgemeine Informatik ,,zuriickstufen lassen
und dort die beiden ersten Semester wiederholt. Diese Zuriickstufung fiihrt jedoch nicht zu
einer Anpassung der Zahl der fiir die Frist anzurechnenden Fachsemester. Dabei kann dahin-
stehen, in welcher Form eine Riickstufung des Kldgers damals erfolgt ist. In Betracht kommt
zum einen eine Riickstufung innerhalb eines Studienganges und zum anderen eine Riickstu-

fung durch Exmatrikulation und erneute Immatrikulation.



Erfolgte die Riickstufung innerhalb des Studienganges Allgemeine Informatik - hierfiir ist
eine Rechtsgrundlage in der Allgemeinen Studienordnung der HWT, der Immatrikulations-
ordnung der HWT und der Studienordnung des Fachbereichs Informatik der HWT nicht er-
sichtlich - folgt daraus entgegen der vom Verwaltungsgericht vertretenen Auffassung nicht,
dass der Kldger nur zwei Fachsemester im Studiengang Allgemeine Informatik studiert hat,
bevor er den Studienwechsel vorgenommen hat. Denn als Fachsemester zihlt jedes Semester,
in dem die Ausbildung in der gewihlten Fachrichtung erfolgt. MaBgebend ist dabei aus-
schlieBlich die Immatrikulation. Ob tatsidchlich studiert wurde, ist dagegen unerheblich (vgl.
BVerwG, Urt. v. 26.11.1998 - 5 C 39/97 -, BVerwGE 108, 40 [44]; vgl. auch Tz 48.1.5 der
Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zum BAf6G - VwV -). Der fiir § 7 Abs. 3 BAfoG maB-
gebliche Begriff des Fachsemesters entspricht dem in § 48 BAf6G Verwendeten. Die in der-
selben Fachrichtung absolvierten Semester werden fortlaufend gezéhlt, und zwar ohne Riick-
sicht auf die tatsidchliche Teilnahme an den Lehrveranstaltungen und dem erzielten Studien-
fortschritt, insbesondere darauf, ob Semester wiederholt werden mussten (vgl. BVerwG, Urt.
v. 17.12.1981 - 5 C 98/79 -, FamRz 1982, 544; Fischer, in: Rothe/Blanke, BAfoG, Kommen-
tar, 5. Aufl., Stand: Januar 2006, § 48 RdNr. 5.3.1; vgl. auch Tz 48.1.5 Abs. 2 VwV). Ledig-

lich Urlaubssemester werden nicht mitgezahlt.

Soweit vereinzelt davon die Rede ist, dass das unverschuldete Nichterbringen von Ausbil-
dungsleistungen sich nicht auf den Bezug von Ausbildungsférderung auswirke, bezieht sich
dies nicht auf die fiir die Frist des § 7 Abs. 3 Satz 1 BAf6G maBgebliche Zahl anzurechnender
Fachsemester. Vielmehr steht einem Auszubildenden in einem Studiengang auch dann wei-
terhin Ausbildungsférderung zu, wenn er wegen Krankheit oder aus anderen anzuerkennen-
den Griinden Ausbildungsleistungen voriibergehend nicht erbringen kann (Blanke, in:
Rothe/Blanke, BAfoG, Kommentar, 5. Aufl., Stand: Januar 2006, § 15 RdNr. 12). Aus diesem
Grund wurde dem Klédger Ausbildungsforderung fiir den gesamten Zeitraum seines Studiums
der Allgemeinen Informatik gewdéhrt, obwohl er nur die Ausbildungsleistungen fiir zwei
Semester erbracht hat. Ausbildungsrechtliche Auswirkungen fiir das Studium der Wirt-

schaftsinformatik ergeben sich dagegen nicht.

Die hochschulrechtliche Riickstufung des Klédgers durch die Fachhochschule wirkt sich aus-
bildungsforderungsrechtlich nicht auf die Anzahl der Fachsemester aus (vgl. Fischer, in:
Rothe/Blanke, BAf6G, Kommentar, 5. Aufl., Stand: Januar 2006, § 48 RdNr. 5.3.2). Denn

Sinn und Zweck der von der Hochschulleitung vorgenommenen Riickstufung ist es, den Aus-
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zubildenden im Rahmen eines nicht abgeschlossenen Studienganges in ein Stadium zu verset-
zen, in dem er die vorgeschriebenen Studienleistungen noch erbringen kann. Auswirkungen
auf einen anderen Studiengang oder auf die Ausbildungsférderung ergeben sich daraus weiter
nicht. Dies ldsst sich auch dadurch belegen, dass die fiir die Gewidhrung von Ausbildungsfor-
derung zustdndige Stelle - hier der Beklagte - an der Entscheidung iiber die Zuriickstufung

nicht beteiligt worden ist.

Dieser Rechtsauffassung steht der Beschluss des Senates vom 28.7.2003 - 5 BS 143/03 - nicht
entgegen. Dort hat der Senat ausgefiihrt, dass als Fachsemester auch Wiederholungssemester
anzusehen seien. Dagegen habe der Antragsgegner im Rahmen seiner Beschwerde nichts
vorgebracht, was Zweifel an der Moglichkeit einer Einschrinkung dieses Grundsatzes im
Falle einer unverschuldeten Nichtbewiltigung des Studiums und Zuriickstufung in das erste
Semester aufkommen liee. Der Senat hat sich somit mit der Rechtsfrage nicht inhaltlich aus-
einandergesetzt, sondern sie wegen des insoweit unsubstanziierten Vorbringens des Beklagten

im Wesentlichen unbeantwortet gelassen.

SchlieBlich ist insoweit auch nicht ersichtlich, dass im Studiengang Wirtschaftsinformatik
eine Anrechnung von in der Fachrichtung Allgemeine Informatik vom Klédger absolvierten

Fachsemestern erfolgt ist, die fiir die Fristwahrung von Bedeutung wiren.

Hiervon zu unterscheiden ist eine ,Riickstufung® dergestalt, dass der Kldger nach zwei
Semestern aus dem Studiengang Allgemeine Informatik exmatrikuliert wurde, um sich
sogleich fiir das erste Semester desselben Studienganges wieder neu, d.h. im ersten Fach-
semester immatrikulieren zu lassen. In diesem Fall stellt die Exmatrikulation bereits einen
(ersten) Studienabbruch dar, auch wenn das Studium in demselben Studiengang sofort wieder
von vorne aufgenommen wurde. Diese ,,Riickstufung* gilt bereits als weitere Ausbildung, fiir
die § 7 Abs. 3 BAfoG Anwendung finden kann (vgl. Humborg, in: Rothe/Blanke, BAf6G,
Kommentar, 5. Aufl., Stand: Januar 2006, § 7 RdNr. 38.1). Denn auch ein mehrfacher Stu-
dienabbruch oder Wechsel der Fachrichtung kann forderungsunschidlich moglich sein. Aller-
dings miissen dann beide Studienabbriiche/Fachrichtungswechsel aus wichtigem oder unab-
weisbaren Grund erfolgt sein. Dies ist beim Kliger aber nicht der Fall, denn zum Zeitpunkt
der erneuten Aufnahme des Studiums der Allgemeinen Informatik hatte er bereits eine - wenn
dann auch zunéchst erfolglose - Bewerbung fiir den Studiengang Wirtschaftsinformatik abge-

geben. Auf einen Neigungswandel oder Eignungsmangel kann er sich dann nicht berufen.
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Er kann sich weiter nicht darauf berufen, dass er im Wintersemester 2001/02 nur deshalb
Allgemeine Informatik studiert habe, weil seine Bewerbung bei der Vergabe der Studien-
platze im Studiengang Wirtschaftsinformatik nicht beriicksichtigt worden sei. Abgesehen da-
von, dass eine solche Argumentation bereits Zweifel am Vorliegen eines Neigungswandels
oder Eignungsmangels aufkommen lassen kann, weil der Kldger das Studium der Allgemei-
nen Informatik fortgesetzt hat, nachdem er nicht in seinen Wunschstudiengang wechseln
konnte, konnen nach der stindigen Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts hoch-
schulrechtliche Zulassungsbeschrinkungen, die den Auszubildenden an der Aufnahme eines
seiner Neigung am meisten entsprechenden Studiums hindern, die Aufnahme eines anderen,
weniger neigungsgerechten Studiums forderungsrechtlich grundsitzlich nur dann rechtferti-
gen, wenn der Auszubildende dieses Studium zielstrebig als Alternative zum Wunschstudium
mit dem Willen betreibt, es fiir den Fall eines Scheiterns seiner Bemiihungen, zum Wunsch-
studium zugelassen zu werden, berufsqualifizierend abzuschlieBen (BVerwG, Urt. v.
22.6.1989 - 5 C 42/88 -, BVerwGE 82, 163 [164 f.] m.w.N.). Fehlt es an einem solchen
Willen zum berufsqualifizierenden Abschluss in dem anstelle des Wunschstudiums aufge-
nommenen Studium, beabsichtigt der Auszubildende vielmehr lediglich, die Wartezeit bis zur
Zulassung zum Wunschstudium zu iiberbriicken, dann ist bereits deshalb ein wichtiger Grund
fiir den spiteren Fachrichtungswechsel nicht anzuerkennen (BVerwG, Urt. v. 22.6.1989
-5 C 42/88 -, BVerwGE 82, 163 [165]). Nichts anderes kann gelten, wenn ein zunéchst als
Wunschstudium aufgenommenes Studium auf Grund eines Wandels der subjektiven Einstel-
lung des Auszubildenden oder - wie hier - auf Grund einer Kenntnisnahme alternativer Stu-
dienginge den Rang der ersten Neigungspriferenz verliert. Auch hier konnen hochschul-
rechtliche Zulassungsbeschriankungen fiir das (neue) Wunschstudium die Fortfiihrung des
alten forderungsrechtlich nur unter der Voraussetzung rechtfertigen, dass der Auszubildende
das alte Studium berufsqualifizierend abschliefen will, falls er zum (neuen) Wunschstudium
nicht zugelassen wird (vgl. BVerwG, Urt. v. 21.6.1990 - 5 C 45/87 -, BVerwGE 85, 194
[197]).

Diesen Anforderungen geniigt der Kldger nicht. Zunéchst hat er das Studium der Allgemeinen
Informatik (erstmals) zu einem Zeitpunkt aufgenommen, als er vom Angebot der Hochschule
im praxisorientierteren Studiengang der Wirtschaftsinformatik noch keine Kenntnis hatte. Zu
diesem Zeitpunkt war der Kldger wohl gewillt, den Studiengang Allgemeine Informatik

berufsqualifizierend abzuschlieen. Spiter stellte er dann - nach seinem eigenen Vorbringen -
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zweierlei fest: Zum einen einen Eignungsmangel in Bezug auf die technische Ausrichtung des
Studiums der Allgemeinen Informatik und zum anderen den Neigungswandel, an derselben
Fachhochschule Wirtschaftsinformatik studieren zu wollen. Ab diesem Zeitpunkt musste dem
Kléager aber der Wille fehlen, das Studium der Allgemeinen Informatik berufsqualifizierend
zu beenden. Denn er war der Uberzeugung wegen der technischen Ausrichtung dieses Studi-
ums und seinem Gesundheitszustand dort gerade keinen Studienabschluss schaffen zu kon-
nen. Er studierte nur deshalb weiter, um die Wartezeit bis zu einer Zulassung zum Studium

der Wirtschaftsinformatik zu iiberbriicken.

In diesem Fall helfen dem Klédger auch die zum so genannten Parkstudium entwickelten
Grundsitze nicht weiter, nach denen einem Auszubildenden, der wegen hochschulrechtlicher
Zulassungsbeschrinkungen zu dem von ihm erstrebten Studium zunéchst nicht zugelassen
worden ist, zugebilligt wird, ein weniger neigungsgerechtes Studium zu beginnen und bis zum
Ablauf des vierten Parkstudiensemesters - forderungsunschédlich - die Fachrichtung durch
Ubergang in das Wunschstudium zu wechseln (vgl. BVerwG, Urt. v. 22.6.1989 - 5 C 42/88 -,
BVerwGE 82, 163 [166 f.]). Zwar wird auch hier im Ergebnis die nutzlose Inanspruchnahme
von Ausbildungskapazititen in Kauf genommen; gerechtfertigt ist dies jedoch dadurch, dass
der Auszubildende das Parkstudium als ernsthaftes Alternativstudium mit dem Willen zum
berufsqualifizierenden Abschluss betreibt fiir den Fall, dass er zum Wunschstudium nicht
oder zu spit zugelassen werde (vgl. BVerwG, Urt. v. 21.6.1990 - 5 C 45/87 -, BVerwGE 85,
194 [199]; Urt. v. 22.6.1989 - 5 C 42/88 -, BVerwGE 82, 163 [165]). Daran fehlt es aber wie
bereits dargelegt. Der Kliger sah sich bereits nach dem zweiten Fachsemester im Studiengang
Allgemeine Informatik nicht in der Lage, dieses Studium mit Erfolg abzuschlieen, weshalb
er sich zum Studienwechsel entschied. In diesem Fall hitte er das Studium der Allgemeinen
Informatik umgehend abbrechen miissen bzw. sich nicht wieder neu immatrikulieren diirfen
und sich ggf. in einem anderen (Park-) Studiengang einschreiben miissen, bis er zum Studium

der Wirtschaftsinformatik zugelassen worden wire.

Der Kldger kann sich auch aus einem anderen Grund nicht darauf berufen, dass ein wichtiger
Grund fiir seinen Studienwechsel vorgelegen habe. Denn er hat nach Feststellung seines Eig-
nungsmangels und Neigungswandels nicht alles unternommen, um die Fachrichtung unver-
ziiglich zu wechseln. Er hat sich lediglich in Dresden an der HWT um einen Studienplatz im
Studiengang Wirtschaftsinformatik beworben, obwohl dieser Studiengang bekanntermalien

auch an einer Vielzahl anderer Fachhochschulen angeboten wird. Es wire ihm aber moglich
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und zumutbar gewesen, sich nicht nur auf den Standort Dresden zu beschrinken. Auch dies
gehort zu einer verantwortungsbewussten, vorausschauenden und umsichtigen Planung sowie

zur ziigigen und zielstrebigen Durchfithrung seiner Ausbildung.

In der Person des Klégers ist auch kein unabweisbarer Grund nach § 7 Abs. 1 Nr. 2 BAfoG
ersichtlich. Zwar liegt ein solcher in Form eines beachtlichen Eignungsmangels insbesondere
dann vor, wenn die Fortsetzung der (Erst-) Ausbildung oder die spitere Berufsausiibung un-
moglich erscheint, weil bei dem Auszubildenden unerwartet korperliche oder gesundheitliche
Schiden eingetreten sind. Hier hat der Kldger zwar seine gesundheitlichen Probleme dafiir
verantwortlich gemacht, dass er die beiden ersten Semester Allgemeine Informatik hat wie-
derholen miissen. Es ist jedoch nicht ersichtlich, dass seine Gesundheit einen Abschluss die-

ses Studiums und eine spitere Téatigkeit als Allgemeininformatiker nicht zugelassen hitte.

Die Kostenentscheidung fiir das geméll § 188 VwGO gerichtskostenfreie Verfahren folgt aus
§ 154 Abs. 1 VwGO.

Die Revision ist nicht zuzulassen, da keiner der Griinde des § 132 Abs. 2 VwGO vorliegt.

Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Beschwerde angefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sichsischen Oberverwaltungsgericht, Ortenburg 9, 02625 Bautzen
innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils einzulegen. Die Beschwerde muss das
angefochtene Urteil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteils zu begriinden.
Die Begriindung ist bei dem oben genannten Gericht einzureichen.

In der Begriindung der Beschwerde muss die grundsitzliche Bedeutung der Rechtssache dar-
gelegt oder die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der
Obersten Gerichtshofe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts, von der das Urteil
abweicht, oder der Verfahrensmangel bezeichnet werden.

Fiir das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungszwang; dies gilt auch fiir die Einlegung der
Beschwerde und fiir die Begriindung. Danach muss sich jeder Beteiligte, soweit er einen An-
trag stellt, durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule
im Sinne des Hochschulrahmengesetzes mit Befdhigung zum Richteramt als Bevollméchtig-



14

ten vertreten lassen. Juristische Personen des offentlichen Rechts und Behoérden kdnnen sich
auch durch Beamte oder Angestellte mit Befihigung zum Richteramt sowie Diplomjuristen
im hoheren Dienst, Gebietskorperschaften auch durch Beamte oder Angestellte mit Befihi-
gung zum Richteramt der zustindigen Aufsichtsbehorde oder des jeweiligen kommunalen
Spitzenverbandes des Landes, dem sie als Mitglied zugehoren, vertreten lassen.

gez..
Raden Kober Biichel



