Az.: 5 BS 185/06

SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

der L. GmbH
vertreten durch die Geschiftsfithrer

- Antragstellerin -

- Beschwerdegegnerin -
prozessbevollméchtigt:
Rechtsanwilte G. & Kollegen

gegen

die Stadt Limbach-Oberfrohna
vertreten durch den Oberbiirgermeister
Rathausplatz 1, 09212 Limbach-Oberfrohna

- Antragsgegnerin -

- Beschwerdefiihrerin -

wegen






Grundstiicksabsicherung; Antrag nach § 80 Abs. 5 VwGO
hier: Beschwerde

hat der 5. Senat des Sidchsischen Oberverwaltungsgerichts durch den Vorsitzenden Richter am
Oberverwaltungsgericht Raden, den Richter am Oberverwaltungsgericht Kober und den
Richter am Verwaltungsgericht Biichel

am 28. November 2006

beschlossen:

Die Beschwerde gegen den Beschluss des Verwaltungsgerichts Chemnitz vom 25. Juli 2006 -
3 K 828/06 - wird zuriickgewiesen.

Die Antragsgegnerin trigt die Kosten des Beschwerdeverfahrens.

Der Streitwert fiir das Beschwerdeverfahren wird auf 15.000,00 € festgesetzt.

Griinde

Die zuldssige Beschwerde der Antragsgegnerin gegen den Beschluss des Verwaltungsge-
richts, mit dem die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs der Antragstellerin gegen den
Bescheid der Antragsgegnerin iiber die Vornahme von SicherungsmaBnahmen auf dem
Grundstiick C. StraBBe , Flurstiick F1 der Gemarkung G1 und der Androhung einer
Ersatzvornahme vom 23.5.2006 angeordnet bzw. wiederhergestellt worden ist, ist unbegriin-

det.

Das Verwaltungsgericht hat die Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung des Wider-
spruchs der Antragstellerin gegen die Sicherungsanordnung sowie die Anordnung der auf-
schiebenden Wirkung des Widerspruchs gegen die Androhung der Ersatzvornahme damit
begriindet, dass sich die Sicherungsanordnung als rechtswidrig erweise, weil der Inanspruch-
nahme der Antragstellerin eine fehlerhafte Entscheidung zum Auswahlermessen zugrunde
gelegen habe. Neben der Antragstellerin sei auch die Antragsgegnerin als Trigerin der Stra-
Benbaulast selbst polizeirechtlich verantwortlich. Die Mauer auf dem Grundstiick der Antrag-
stellerin sei gemidl3 § 2 Abs. 2 Nr. 1a des Sdchsischen Stralengesetzes - SiachsStrG - Teil des
StraBenkorpers. Sie sei zwar urspriinglich nicht als Stiitzmauer errichtet worden, erfiille

jedoch nach dem Abriss des Gebzudes im Ubrigen im Jahr 1991 diese Funktion. Damals sei



offensichtlich erkannt worden, dass der Mauer eine stiitzende Funktion zukomme. Sie diene
dem Schutz der C. StraBBe. Dies bedinge nicht, dass bereits ihre erstmalige Errichtung
durch den Bau oder eine wesentliche Verdnderung der Strale veranlasst worden sei.
Malgeblich sei nicht der Zeitpunkt ihrer Errichtung, sondern allein ein funktionaler Zusam-
menhang. Aus § 909 des Biirgerlichen Gesetzbuches - BGB -, wonach ein Grundstiick nicht
nachbargrundstiicksgefidhrdend vertieft werden diirfe, ergebe sich nicht, dass einem Grund-
stiickseigentiimer immer eine Unterhaltungspflicht fiir eine Stiitzmauer obliege. Er habe
lediglich die Pflicht, fiir eine Befestigung zu sorgen, die fiir eine nach den ortlichen Verhlt-
nissen verniinftiger Weise zu erwartende Benutzung des Nachbargrundstiicks erforderlich sei.
So sei es zunidchst Sache des Straenbaulasttrigers, die StraBe so anzulegen, dass von ihr
keine Gefahren ausgingen. Im Falle einer nach Errichtung der Strafle erfolgenden Vertiefung
bestiinden ausreichende Moglichkeiten, im Rahmen der Erteilung der Baugenehmigung o.a.

die erforderlichen Maflnahmen zu veranlassen. Zwar sei die Abgrabung erst nach dem Bau

der C. Strae erfolgt, doch habe die damalige Errichtung des Gebidudes auf dem ab-
gesenkten Grundstiick zumindest auch der Sicherung der C. Strae gedient. Mit dem
Abriss des Gebidudes im Jahr 1991 und dem Erhalt der zur C. Strale gelegenen Mauer

sei diese Sicherungsfunktion fortgefiihrt worden. Dabei sei diese Art der Sicherung als fiir die
nach den ortlichen Verhiltnissen verniinftigerweise zu erwartende Nutzung der Strafle
ausreichend angesehen worden. Im Zuge der Erneuerung der StraBendecke in den 90er Jahren
hitte die Antragsgegnerin zudem weitere SchutzmalB3nahmen ergreifen konnen. Eine Straf3en-
deckenerneuerung konne zu einer Verdanderung der Lastverteilung fiihren und Auswirkungen
auf die Stiitzmauer entfalten. Hierfiir spreche, dass die Hauswand {iiber einen ldngeren Zeit-
raum ihre Sicherungsfunktion erfiillt habe. Letztlich entscheidend sei, dass die Mauer bei In-
krafttreten des Sichsischen StraBengesetzes bereits vorhanden gewesen sei, so dass es nur
darauf ankomme, ob sie StraBenzwecken diene. Das SidchsStrG enthalte keine Ermichti-
gungsgrundlage fiir die von der Antragsgegnerin erlassene Sicherungsanordnung. Zwar ligen
die Voraussetzungen der polizeirechtlichen Generalklausel der § 1 und § 3 des Séchsischen
Polizeigesetzes - SidchsPolG - fiir ein ordnungspolizeirechtliches Eingreifen vor. Jedoch er-
weise sich die Heranziehung der Antragstellerin als ermessensfehlerhaft, weil die Antrags-
gegnerin selbst zu Sicherungsmalinehmen verpflichtet sei und nur unter bestimmten Voraus-
setzungen der private Eigentiimer in Anspruch genommen werden diirfe. Hinsichtlich der

Androhung der Ersatzvornahme fehle es daher an einem vollziehbaren Verwaltungsakt.

Die Antragsgegnerin vertritt demgegeniiber die Auffassung, dass nicht allein ausreichend sei,



dass eine Mauer auch der Stiitzung der Strale diene, um sie als Teil des Stralenkorpers anzu-
sehen, weil dann jede Stiitzmauer am Rande einer Strale zum Straenkorper zu zéhlen sei. Es
komme vielmehr darauf an, ob die Mauer fiir die Stra3e erforderlich sei in dem Sinne, dass sie
tiberwiegend dem Schutz der Stralle diene. Diene eine Mauer iiberwiegend dem angrenzenden
Grundstiick oder habe die Stiitzmauer ihren Grund in einer nachtriglichen Einwirkung des
Grundstiickseigentiimers auf sein Grundstiick, etwa durch eine Vertiefung gemaf3 § 909 BGB,
sei ein Abrutschen nicht vom Stralenbaulasttriger zu verantworten. Die ehemalige Haus-
mauer stelle keinen Teil der C. Strale dar. Denn bei ihrer Anlegung sei eine Stiitzmauer
nicht erforderlich gewesen. Erst auf Grund der Vertiefung zur besseren Ausnutzung des
Grundstiicks der Antragstellerin sei die Mauer erforderlich geworden. Auf spétere Verin-
derungen komme es insoweit nicht an. Im Ubrigen stelle das Verwaltungsgericht im Rahmen
seiner Interessenabwigung allein auf die Erfolgsaussichten des Rechtmittels der Antragstelle-
rin ab und verkenne, dass die Antragsgegnerin im Fall durch die Wiederherstellung bzw.
Anordnung der aufschiebenden Wirkung an einer Ersatzvornahme und damit an einer Gefah-
renbeseitigung gehindert werde. Der Antragsgegnerin bleibe dann nur die Mdoglichkeit kraft
eigener Verfligungsgewalt als Stralenbaulasttrigerin SicherungsmaBfnahmen zu ergreifen.
Stelle sich im Hauptsacheverfahren heraus, dass der angefochtene Bescheid rechtmélig er-
gangen sei, konne die Antragsgegnerin mangels Rechtsgrundlage die aufgewendeten Kosten

nicht von der Antragstellerin ersetzt verlangen.

Das Beschwerdevorbringen bleibt ohne Erfolg. Im Ergebnis zutreffend hat das Verwaltungs-
gericht die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs der Antragstellerin wiederhergestellt
bzw. angeordnet. Widerspruch und Anfechtungsklage haben regelmifBig aufschiebende
Wirkung (§ 80 Abs. 1 VwGO). Ausnahmsweise kann die Behorde jedoch die aufschiebende
Wirkung des Widerspruchs dadurch beseitigen, dass sie nach § 80 Abs. 2 Nr. 4 VwGO die
sofortige Vollziehbarkeit ihres Bescheides anordnet. Sie ist zu einer solchen Anordnung aber
nur berechtigt, wenn eine sofortige Vollziehung der Verfiigung im offentlichen Interesse oder
im iiberwiegenden Interesse eines Beteiligten geboten erscheint. Vor Erlass der Anordnung
muss die Behorde einerseits die Interessen der Offentlichkeit und eines etwaigen Beteiligten
an einer sofortigen Durchfiihrung der Mallnahme sowie andererseits die entgegenstehenden
Interessen des Betroffenen an dem Bestand der aufschiebenden Wirkung des eingelegten
Widerspruchs gegeneinander abwigen. Eine dhnliche Priifung hat das Gericht anzustellen,

wenn es gemil § 80 Abs. 5 VwGO mit einem Antrag auf vorldaufigen Rechtsschutz gegen die



Anordnung der sofortigen Vollziehung eines Verwaltungsaktes befasst wird. Dem Antrag ist
zunéchst stattzugeben, wenn der Verwaltungsakt, gegen den Widerspruch erhoben ist, offen-
sichtlich rechtswidrig ist. In diesem Fall kann kein offentliches Interesse an einer sofortigen
Vollziehung bestehen. Umgekehrt ist der Rechtsschutzantrag abzulehnen, wenn der ange-
fochtene Verwaltungsakt offensichtlich rechtméBig, seine Anfechtung auch nicht etwa wegen
eigenen Ermessens der Widerspruchsbehorde aussichtsreich und seine Vollziehung eilbediirf-
tig ist, wofiir sich je nach Sachgebiet, so auch im Baurecht, bestimmte Falltypen herausbilden
konnen. In allen anderen Féllen entscheidet bei summarischer Beurteilung des Sachverhalts
eine reine Abwigung der betroffenen 6ffentlichen und privaten Interessen, die fiir oder gegen
die Dringlichkeit der Vollziehung sprechen, iiber die Gewihrung vorldufigen Rechtsschutzes.
Auf die Eilbediirftigkeit der Vollziechung wegen der besonderen Wichtigkeit und Dringlich-
keit einer sofortigen Vollziehung, die auch falltypisch gegeben sein kann, kann nicht allein
wegen der Belange des Betroffenen, sondern schon wegen der Wahrung des Regel-
Ausnahme-Verhiltnisses der Absitze 1 und 2 des § 80 VwGO nicht verzichtet werden. Die
Regel bleibt, dass sich die Vollstreckung eines Verwaltungsaktes, gegen den Widerspruch

erhoben wird, an ein abgeschlossenes Hauptsacheverfahren anschlief3t.

Nach diesem Priifungsmal3stab erweist sich der angefochtene Bescheid der Antragsgegnerin
bei summarischer Priifung zwar nicht als offensichtlich rechtswidrig. Ebenso wenig lisst sich
nach derzeitigen Erkenntnissen eine offensichtliche RechtméBigkeit des Bescheides anneh-
men. Hierzu sind zur Uberzeugung des Senates weitere Sachverhaltsermittlungen geboten, die

dem Hauptsacheverfahren vorbehalten sind.

Rechtsgrundlage fiir die Sicherungsverfiigung der Antragsgegnerin ist in Ermangelung einer
spezialgesetzlichen Norm die polizeirechtliche Generaleingriffsklausel des § 3 SéchsPolG.
Danach kann die Polizei - darunter sind nach § 59 SdchsPolG die Polizeibehorden (§§ 64 ff.
SéachsPolG) und der Polizeivollzugsdienst (§§ 71 ff. SdchsPolG) zu verstehen - alle erforder-
lichen MaBBnahmen treffen, um eine Gefahr fiir die 6ffentliche Sicherheit oder Ordnung abzu-
wehren. Die Mallnahmen konnen sich gegen Verhaltens- (§ 5 SdchsPolG) wie Zustandsstorer
(§ 6 SéachsPolG) richten. Die getroffene MaB3nahme muss verhéltnisméfig sein. Die Polizei -
hier die Antragsgegnerin in ihrer Eigenschaft als Polizeibehorde (§ 64 Abs. 1 Nr. 4, § 68
Abs. 2 SdchsPolG) - hat ihr Auswahlermessen fehlerfrei auszuiiben. Hierbei kann es im Stra-

Benrecht zu Kollisionen von Pflichten des Eigentiimers eines an einem Strallengrundstiick



anliegenden Grundstiicks kommen, wenn Teile der Strae sich auf dem privaten Grundstiick
befinden. In solchen Fillen ist es in der Regel ermessensfehlerhaft, den Grundstiickseigentii-
mer ordnungspolizeirechtlich zu belangen, wenn der Stral3enbaulasttriger die Verantwortung

fiir diesen Teil der Stralle tragt.

Gemill § 2 Abs. 2 Nr. 1 a) SachsStrG zdhlt zu den 6ffentlichen Stralen unter anderem der
Straenkorper, der neben dem Strallengrund, -unter- und -oberbau auch Briicken, Tunnel,
Durchlédsse, Ddamme, Griben, Entwisserungsanlagen, Boschungen, Stiitzmauern und Lirm-
schutzanlagen umfasst. Der nach § 44 Abs. 1 SiachsStrG zustidndige Stralenbaulasttriger ist
gemil § 9 Abs. 1 Satz 1, § 10 SiachsStrG auch fiir die Unterhaltung von Stiitzmauern zustin-
dig. Die Stralenbaulast stellt eine 6ffentlich-rechtliche Verpflichtung zur Vornahme aller mit
dem Bau und der Unterhaltung der Strale zusammenhédngenden Aufgaben dar. Sie umfasst
alle Leistungen an Arbeiten, Anlagen und Einrichtungen, die zur Ermoglichung des Gemein-
gebrauchs an einer Stralle erforderlich sind. Hierzu zédhlen insbesondere auch Unterhaltungs-
arbeiten durch Beseitigung von Abnutzungsschiden. MafBgeblich sind neben der Leistungsfi-
higkeit des Stralenbaulasttrigers das gewohnliche Verkehrsbediirfnis sowie die Erfordernisse
der offentlichen Sicherheit und Ordnung. Dies gilt gemidf3 § 11 SdchsStrG auch fiir den Fall,

dass die Strafle auf einen anderen Stralenbaulasttriger iibergeht.

§ 2 Abs. 2 Nr. 1 a) SichsStrG erfasst dem Wortlaut nach alle Stiitzmauern. Erforderlich ist
jedoch - quasi als ungeschriebenes Tatbestandsmerkmal - ein funktionaler Zusammenhang der
Stiitzmauer zur Strale. Denn bei Stiitzmauern im Sinne der Vorschrift handelt es sich zu-
nichst nur um bauliche Anlagen, durch die die Stralle selbst abgestiitzt werden soll. Dient die
Mauer dagegen allein dem Schutz des Anliegergrundstiicks, so ist sie diesem zuzuordnen
(vgl. Lorenz, Landesstralengesetz Baden-Wiirttemberg, 1992, § 2 RdNr. 37; Zeitler, Bayeri-
sches Stralen- und Wegegesetz, Stand: Oktober 2003, Art. 2 RdNr. 28). Dient die Stiitzmauer
sowohl dem Schutz der Strale als auch dem des Anliegergrundstiicks, kommt eine gemein-
same Unterhaltungspflicht ebenso in Betracht wie eine an einem Uberwiegen des Schutzzieles
ankniipfende Unterhaltspflicht. Eine die Unterhaltspflicht in solchen Féllen immer dem anlie-
genden Grundstiickseigentiimer auferlegende Vorschrift, wie sie etwa das Stralengesetz fiir
das Land Baden-Wiirttemberg enthilt (vgl. dort § 56 Abs. 1 1.V.m. § 12 Abs. 5), gibt es im

Séchsischen Stralengesetz nicht.

Nach den vorliegenden Erkenntnissen ldsst sich nicht abschlieend beurteilen, ob {iberhaupt



eine Unterhaltspflicht der Antragstellerin besteht, infolge derer sie zu Schutzmafnahmen ver-
pflichtet wire. Eine solche ergibt sich zunichst nicht allein daraus, dass das Grundstiick der
Antragstellerin von ihren Rechtsvorgédngern im 19. Jahrhundert vertieft wurde. Die néheren
Umstinde der Mallnahme, insbesondere eine Mitwirkung der damaligen Strallenbehorde, sind

unklar.

Zudem ist davon auszugehen, dass sich die damaligen StraBenverhiltnisse im Vergleich zu
heute verdndert haben diirften, was insbesondere den Ausbauzustand und die Belastung der
StraBe betrifft. Eine spitere wesentliche Anderung der StraBe nach Vertiefung des angrenzen-
den Grundstiickes kann eine zuvor bestehende Unterhaltspflicht des Eigentiimers zu Lasten
des StraBenbaulasttrigers hinfillig machen (vgl. VGH Bad.-Wiirtt.,, Urt. v. 16.1.1996
-3 S 769/95 -, NVwWZ-RR 1996, 553). Inwieweit hier eine wesentliche Anderung zum
Zustand im Zeitpunkt der Vertiefung des Grundstiickes gegeben ist, ist ebenfalls unklar.

Weiter sind die Umsténde des Gebdudeabrisses zu Beginn der 90er Jahre nicht abschlieend
geklart. Zunichst ist schon fraglich, ob es sich bei der nach dem Hausabriss zuriickgebliebe-
nen Mauer iiberhaupt um eine Stiitzmauer handelt. Die Anforderungen an eine solche diirften

sich von denen einer urspriinglich als Hauswand errichteten Mauer unterscheiden.

Der Abriss des Gebdudes im Jahr 1991 ist mit Genehmigung der zustindigen Behorden er-
folgt. Grundsitzlich hatte auch die damals zustindige StraBenbehérde mitzuwirken. Die dem
Rechtsvorginger der Antragstellerin erteilte Abrissgenehmigung sieht keine Auflage etc. zur
Stiitzung der Strae durch die Mauer vor. Gab es keine Auflagen konnte sich die Straenver-
kehrsbehorde ihrer Einflussmoglichkeiten begeben haben. Denn § 24 SéachsStrG sieht fiir sol-
che Fille eine umfassende Einwirkungsmoglichkeit der Straenbaulasttriagers vor (vgl. VGH
Bad.-Wiirtt., Urt. v. 16.1.1996, aaO). Dies miisste dann auch die Antragsgegnerin wegen § 11

SéachsStrG mit der Folge gegen sich gelten lassen, dass allein sie unterhaltspflichtig wiire.

SchlieBlich fordert die Antragsgegnerin die Antragstellerin mit dem angefochtenen Bescheid
auf, die Standsicherheit der C. Strae herzustellen. Aus den Griinden des angefochtenen
Bescheides ist ersichtlich, dass damit eine MaBnahme gemeint ist, die die Standsicherheit der
StraBe nicht nur provisorisch sicherstellt. Es ist nicht ausgeschlossen, dass die An-
tragsgegnerin damit von der Antragstellerin letztendlich keine Wiederherstellung der ur-

spriinglichen Standsicherheit (von 1887), sondern der Standsicherheit verlangt, die den heuti-



gen Anforderungen entspricht. Die Herstellung oder Verbesserung einer Stiitzmauer bzw.
sonstigen Absicherung eines Grundstiicks dergestalt, dass sie einem mehrfachen Druck stand-
hilt, kann jedoch iiber das hinausgehen, was einem Grundstiickseigentiimer im Rahmen seiner
Unterhaltspflicht obliegt (vgl. VGH Bad.-Wiirtt., Urt. v. 16. 1.1996, aaO). Auch insoweit ist
im Hauptsacheverfahren zunichst zu kldren, welche MaBBnahme erforderlich ist und inwieweit

fiir diese die Antragstellerin einzustehen hat.

Es sind auch sonst keine Griinde dafiir ersichtlich, dass hier nur die Antragstellerin als Eigen-
tiimerin wirksam Maflnahmen ergreifen kann, um ein Abrutschen der C. Stra3e auf ihr

Grundstiick zu verhindern.

Die wegen des aus diesen Griinden derzeit als offen zu beurteilenden Ausgangs der Haupt-
sache vom Senat vorzunehmende Interessenabwigung fiihrt zu dem Ergebnis, dass es bei der
vom Verwaltungsgericht wiederhergestellten bzw. angeordneten aufschiebenden Wirkung des
Widerspruchs verbleibt. Die Interessenabwigung geht zu Lasten der Antragsgegnerin, weil
diese auf Grund ihrer Sachnihe als Stralenbaulasttrigerin iiber die notwendige Fachkenntnis
verfiigt, welche MaB3nahmen zu ergreifen sind. Es steht zu erwarten, dass sie in kurzer Zeit
alle erforderlichen MaBBnahmen ergreifen muss, die eine Gefdhrdung des (6ffentlichen) Stra-

Benverkehrs ausschlieBen und die Standsicherheit der C. Straf3e sicherstellen.

Dem steht nicht entgegen, dass sich die streitbefangene Mauer auf dem Grundstiick der An-
tragstellerin befindet und eine neue Stiitzmauer ggf. auch dort errichtet werden miisste. Denn
die Antragsgegnerin verfiigt auch insoweit iiber alle notwendigen Handlungsmoglichkeiten,
um auf dem Grundstiick der Antragstellerin die notwendigen Arbeiten durchzufiihren. Zum
einen obliegt der Antragstellerin insoweit eine Duldungspflicht, die die Antragsgegnerin mit-
tels unter sofortige Vollziehbarkeit gestellter Verfiigung durchsetzen kann; im Ubrigen recht-
fertigt je nach Eilbediirftigkeit auch Gefahr im Verzug ein Einschreiten. Nicht zuletzt stehen
dem Straenbaulasttriger nach § 13 Abs. 4 SdchsStrG selbst die Rechte und Pflichten des
Eigentiimers der Ausiibung nach in dem Umfang zu, wie es die Aufrechterhaltung des
Gemeingebrauchs erfordert. Einer Ersatzvornahme, auf der die Antragsgegnerin weiterhin
beharrt und die eine reine VollstreckungsmaBBnahme darstellt, bedarf es daher nicht, so dass

der Beschluss des Verwaltungsgerichts auch insoweit nicht zu beanstanden ist.

Die Anordnung der aufschiebenden Wirkung des Widerspruchs gegen die in Ziffer 3 des an-
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gefochtenen Bescheides ausgesprochene Ersatzvornahme rechtfertigt sich bereits aus dem
Grund, dass es mit der Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung des Widerspruchs

gegen die Sicherungsverfiigung an einem vollziehbaren Grundverwaltungsakt mangelt.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VwGO.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 63 Abs. 2, § 53 Abs. 3 Nr. 2 und § 52 Abs. 2 des Ge-
richtskostengesetzes - GKG -. Der Senat orientiert sich - wie auch das Verwaltungsgericht -
an Nrn. II.1.5 Satz 1 und I1.1.6.2 des Streitwertkataloges fiir die Verwaltungsgerichtsbarkeit
in der Fassung vom 7./8.7.2004 (vgl. NVwZ 2004, 1327), so dass der im Hauptsacheverfahren
anzusetzende Betrag im Verfahren des vorldufigen Rechtsschutzes nur hilftig zu bemessen
ist. Ausgangswert sind die veranschlagten Kosten fiir die Errichtung einer Stiitzmauer in Hohe
von 30.000,00 €. Dieser Wert ist hilftig in Ansatz zu bringen; die Androhung der Ersatzvor-

nahme bleibt bei der Streitwertfestsetzung auller Betracht.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO).

gez..
Raden Kober Biichel



