Az.: 5D 13/02

SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil

In der Verwaltungsrechtssache

der Wohnungsgenossenschaft e. G.
vertreten durch den Vorstand

- Antragstellerin -

gegen

den Landkreis
vertreten durch den Landrat

- Antragsgegner -

wegen

Nichtigkeit der Abfallgebiihrensatzung des Landkreises vom 13.12.2001

hat der 5. Senat des Séchsischen Oberverwaltungsgerichts aufgrund der miindlichen Verhand-
lung vom 11. Dezember 2002 durch den Vorsitzenden Richter am Oberverwaltungsgericht



Raden, den Richter am Oberverwaltungsgericht Kober, die Richterin am Oberverwaltungs-
gericht Franke, den Richter am Oberverwaltungsgericht Munzinger und den Richter am
Verwaltungsgericht Voigt

am 11. Dezember 2002
fiir Recht erkannt:

Der Antrag wird zuriickgewiesen.
Die Antragstellerin trigt die Kosten des Verfahrens.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die Antragstellerin wendet sich mit ihrem am 2.5.2002 erhobenen Normenkontrollantrag ge-
gen die Abfallgebiihrensatzung des Antragsgegners vom 13.12.2001 und begehrt die Feststel-
lung ihrer Nichtigkeit.

Die Antragstellerin ist nach ihrer Darstellung Eigentiimerin von 5513 Wohnungen im Kreis-

gebiet des Antragsgegners und wird von diesem zu Abfallgebiihren herangezogen.

Die am 1.1.2002 in Kraft getretene Abfallgebiihrensatzung enthilt u.a. folgende Regelungen:

»»$ 5 GebiihrenmaBstab fiir die Abfallgebiihr

(1) Die Abfallgebiihr setzt sich zusammen aus einer
- Grundgebiihr
- Massegebiihr fiir Hausmiill
- Massegebiihr fiir Bioabfall
- Entleerungsgebiihr fiir Hausmiill und
- Entleerungsgebiihr fiir Bioabfall.

(2) Fiir die Berechnung der Gebiihren gelten die nachfolgenden Bemessungsgrundlagen:

1. bei Wohngrundstiicken gilt fiir die Bemessung der Grundgebiihr die Zahl der auf dem
an-

geschlossenen Grundstiick melderechtlich mit Haupt- oder Nebenwohnung erfassten
Personen,

2. bei Grundstiicken, die nicht Wohnzwecken dienen, wird fiir die Bemessung der Grund-
gebiihr ein Einwohnergleichwert (EGW) ermittelt,

3. bei gemischter Nutzung eines Grundstiickes werden die Anzahl der auf dem angeschlos-
senen Grundstiick melderechtlich erfassten Personen und zusitzlich die Einwohner-



gleichwerte fiir die Erhebung der Grundgebiihr herangezogen,

4. fiir die Massegebiihr wird die anfallende Abfallmasse herangezogen,

5. Grundlage fiir die Entleerungsgebiihr ist die Zahl der Entleerungen sowie die Grofle des
Abfallbehilters,

6. bei einer Abfallentsorgung durch den Abfallsack bemisst sich die Gebiihr pro Abfall-
sack.

(3) Eine anteilige Berechnung der Grundgebiihr im Kalenderjahr auf Basis der Monatsgebiihr
erfolgt, wenn die Gebiihrenschuld anteilig im Jahr nach § 3 Abs. 1 entsteht oder entfillt.

§ 7 Hohe der Gebiihren

(1) Die jdhrliche Grundgebiihr je Einwohner bzw. Einwohnergleichwert betrigt 18,24 EUR,
das entspricht einer monatlichen Gebiihr von 1,52 EUR.

Die Massegebiihr fiir Hausmiill betrdgt 0,21 EUR pro kg des von der Sammelfahrzeugwaa-

ge registrierten Gewichtes.

Die Massegebiihr fiir Bioabfall betrdgt 0,13 EUR pro kg des von der
Sammelfahrzeugwaage

registrierten Gewichtes.

Bei Bioabfallbehiltern, die zur Entleerung bereitgestellt wurden und bei denen eine Befiil-
lung mit nicht kompostierfahigen Abféllen (Hausmiill, Glas, Kunststoff usw.) festgestellt
wurde, wird die gewichtsabhédngige Gebiihr wie fiir den Hausmiill (0,21 EUR/kg) verlangt.

Die Entleerungsgebiihr betrigt fiir jede Entleerung fiir Hausmiill
80 I Abfallbehilter 1,64 EUR
120 1 Abfallbehilter 2,46 EUR
240 1 Abfallbehilter 4,91 EUR
360 1 Abfallbehilter 7,37 EUR
1100 1 Abfallbehilter 22,51 EUR
und fiir jede Entleerung fiir Bioabfall
80 1 Abfallbehilter 1,55 EUR

120 1 Abfallbehilter 2,32 EUR
2401 Abfallbehilter 4,64 EUR

“4) ...

(5) Die Umstellungsgebiihr gemall § 3 Abs. 5 betrdgt 17,90 EUR.

(6) Die Gebiihr fiir den Abfallsack betrigt 5,84 EUR.

(7) Die Annahme von Gartenabfillen erfolgt gemill § 20 Abfallwirtschaftssatzung fiir jede



)

2)

3)

melderechtlich erfasste Person oder EGW bis 1 m3 zweimal im Jahr fiir den Zeitraum der
Ausnahmeregelung der Pflanzenabfallverordnung vom 25.9.1994 in den Monaten April
und Oktober gebiihrenfrei fiir die Anschlussberechtigten nach § 6 Abfallwirtschaftssat-
zung. Eine gebiihrenfreie Annahme ist nur unter Angabe der PK-Nummer des Gebiihren-
bescheides moglich. Dazu werden Annahmelisten gefiihrt.

§ 8 Festsetzung, Erhebung und Filligkeit der Gebiihren

Die Festsetzung der Abfallgebiihren erfolgt durch Gebiihrenbescheid.

Auf die Abfallgebiihren werden Vorauszahlungen erhoben.
Die Vorauszahlungen beinhalten die der melderechtlich erfassten Personenzahl bzw.
Einwohnergleichwerte entsprechende Grundgebiihr nach § 5 Abs. 2 Nr. 1 - 3 sowie die
Masse- und Entleerungsgebiihr nach § 5 Abs. 2 Nr. 4 und 5.

Als Stichtag fiir den Vorauszahlungsbescheid des folgenden Jahres gelten die Einwoh-
nermeldedaten vom 30.11. des Vorjahres.

Andert sich im Vorauszahlungszeitraum eine Bemessungsgrundlage, so wird grundsitz-
lich der Vorauszahlungsbescheid nicht geédndert, es sei denn, es liegt ein Hértefall vor.

4 ...

(&)

Nach Ende des Bemessungszeitraumes erfolgt iiber Abrechnungsbescheid die Gebiihren-
festsetzung entsprechend der erfassten Personenzahl bzw. Einwohnergleichwerte, der
Abrechnung der Massegebiihren nach der durch Wégung ermittelten und aussummierten
Masse je Behilter und der Anzahl der tatsdchlichen Entleerungen. Es erfolgt eine Ver-
rechnung mit den vorausgezahlten Gebiihren.

[13

Die Antragstellerin sieht einen Verstofl gegen den Grundsatz der Abgabengerechtigkeit, da § 5

Abfallgebiihrensatzung - AbfallGebS - eine personenbezogene Grundgebiihr ohne degressive

Ausgestaltung vorsehe. Ausweislich der Kalkulation der Abfallgebiihren im Landkreis

fiir das Jahr 2002 - Gebiihrenkalkulation - wiirden iiber die Grundgebiihr die Positionen

Sperrmiillsammlung (80%), Wertstofferfassung, Elektronikschrott, Schrott, Problemabfille,

Griinabfallsammlung, Verwaltungskosten, Sachverstindigenkosten sowie Riicklagen fiir De-

ponien abgedeckt. Demgegeniiber sei es aber offensichtlich, dass die Menge der auf einem

Grundstiick anfallenden vorstehend genannten Abfallarten nicht linear mit der Anzahl der auf

einem Grundstiick erfassten Personen wachse. Statt einer Vielzahl von Einzelverpackungen



falle etwa bei einem groeren Haushalt lediglich eine etwas groflere Verpackung an. Auch die
Erzeugung von Altpapier, etwa in Gestalt von Versandhauskatalogen, steige nicht linear. Die
Verwaltungskosten wiirden auf jeden Einwohner umgelegt. Ein 4-Personen-Haushalt verursa-

che aber keinen vierfach hoheren Verwaltungsaufwand als ein 1-Personen-Haushalt.

In anderen Versorgungsbereichen - Wasser, Heizgas, Fernwérme - wiirde demgegeniiber fiir
den Zihler eine Grundgebiihr erhoben, ohne dass es auf die Zahl der iiber diesen versorgten
Personen ankidme. Wie auch die Praxis in anderen Stddten zeige, bilde die GroBe einer Abfall-

tonne einen durchaus praktikablen Maf3stab fiir eine Grundgebiihr.

Durch die Erhebung der Grundgebiihr verlagere der Antragsgegner den Aufwand fiir eine
Korrektur der Anzahl der zu veranlagenden Personen auf den Grundstiickseigentiimer.
Stichtag fiir die Festsetzung sei der 30.11. des Vorjahres. Ein monatlicher Abgleich solle zwar
durch die Behorde mit den Einwohnermeldedmtern erfolgen, sei aber nicht praktikabel. Als
Vermieterin werde die Antragstellerin nicht iiber Verdnderungen der Personenzahl in den
Wohnungen informiert und erhalte auch keine Gruppenauskiinfte von den Meldedmtern. Eine

hohe Zahl von Gebiihrenbescheiden zur Grundgebiihr sei deshalb fehlerhaft.

Die fehlende Staffelung der Entleerungsgebiihren in Gestalt des aus der Anlage 2 zur Gebiih-
renkalkulation ersichtlichen Betrages von 0,040022 DM/1 widerspreche dem Prinzip der Ver-
hiltnisméaBigkeit bei der Erhebung der Gebiihren. Der Aufwand an Personal und Zeit fiir die
Entleerung der Behilter hinge mal3geblich von deren Grofe ab. Um Anreize zur Minimierung
der Entgelte und damit der Gebiihrenhohe zu geben, miissten die spezifischen Entleerungs-
gebiihren degressiv gestaffelt werden. Andernfalls subventionierten die Besitzer gro3er Behil-

ter die Benutzer kleiner Behilter.

Der Antragstellerin entstehe ein extrem hoher Aufwand, um zu einer verursachergerechten
Umlage der Abfallgebithren auf die einzelnen Mieter zu gelangen. Die erforderlichen
Personalkosten gingen zu Lasten der Genossenschaftsmitglieder und konnten nur iiber die
Mieteinnahmen gedeckt werden. Demgegeniiber seien die spezifischen Aufwendungen des
Antragsgegners fiir diese GroBwohnanlagen extrem niedrig. Fiir rund 5.500 Wohnungen
existiere ein einheitlicher Ansprechpartner, weshalb entsprechend niedrige Kosten etwa fiir

Porto und Telefon anfielen.



Die Gebiihrenkalkulation verletzte das Verbot einer Kosteniiberschreitung, da die Gesamtheit
der voraussichtlichen Gebiihreneinnahmen die voraussichtlichen Kosten in mehreren

Positionen iiberstiegen.

Eine Gebiihreniiberdeckung aus dem Jahr 2000 i.H.v. 1.835.000,- DM sei der Sonderriicklage
Deponiesanierung zugefiithrt worden. Die Zielvorgabe fiir die Deponieriicklage habe 1998
108.000,- DM betragen und im Jahre 2001 60.000,- DM. Die iiberproportionale Zufiihrung in
die  Deponieriicklage = beruhe  ausschlieflich  auf  Gebiihreniiberschiissen.  Die
Entsorgungsdienste Kreis GmbH - - als hundertprozentige Tochter des
Antragsgegners betreibe kein operatives Geschift mit Gewinnpotentialen in der
Abfallwirtschaft, sondern fungiere lediglich als Gebiihreneinzugsunternehmen. Statt der
Zufiihrung der Uberschiisse in die Deponieriicklage hitten diese einer Senkung der

Grundgebiihr dienen kénnen.

Die Kosten fiir die Massegebiihr seien fehlerhaft kalkuliert worden. Die kalkulierten Kosten
fiir die Deponiegebiihr fiir Sperrmiill fithrten zu einer veranschlagten Sperrmiillmasse von
4.677,84 t. In der Prognose werde jedoch lediglich von einer Sperrmiillmasse von 4.156,76 t
ausgegangen. In die Kalkulation seien deshalb 521,08 t und damit ein Betrag von

81.533,30 DM zu viel eingestellt worden.

Stelle man die in der Tabelle ,,Vergleich der Kalkulationen von 1998 und 2001* der Anlage 4
zur Gebiihrenkalkulation aufgefiihrten Positionen gegeniiber, ergebe sich eine Verletzung des
VerhiltnismiBigkeitsgrundsatzes. So seien die Kosten fiir die Deponierung und Verwertung
von Restabfall und Sperrmiill aufgrund des deutlich geringeren Anfalls im Vergleich zu 1998
erheblich niedriger. Die Kosten fiir die Bioabfallkompostierung seien bei annédhernd
konstanter Menge um iiber 30% gesunken. Infolge der gesunkenen Mengen hitten sich auch
die Kosten fiir das Sammeln und Transportieren des Abfalls erheblich verringert. Die Kosten
fiir Problemabfall und fiir die GefédBbereitstellung seien nach dieser Aufstellung ebenfalls
gesunken. Hingegen seien die eingestellten Umstellungskosten zu hoch. Diese entsprichen
einer Grundstiicksbewegung von 680 An- bzw. Abmeldungen und damit einer Zahl, die fiir
das Gebiet des Antragsgegners deutlich zu hoch erscheine. Erheblich erhoht hétten sich auch
die Kosten fiir die Gebiihrenabrechnung der . Von 832.000,- DM im Jahre 1998 seien sie
fiir das Jahr 2001 auf 1.268.000.- DM, mithin um 436.000,- DM gestiegen.



Die Einstellung der Kosten fiir die Griinabfallsammlung i.H.v. 318.000,- DM in die personen-
bezogene Grundgebiihr widerspreche dem Prinzip der speziellen Entgeltlichkeit, da zwischen
Leistung und Gegenleistung keine unmittelbare Verkniipfung bestehe. Bei den Mietern von
GroBBwohnanlagen fielen - mit Ausnahme der Weihnachtsbaumentsorgung - in erheblich
geringerem Umfang Griinabfille an, welche kostenlos an Verwertungsanlagen angeliefert
werden konnten. Mangels genehmigungsfihiger Zwischenlagermoglichkeiten konnten
Griinabfille lediglich kostenpflichtig den Kompostieranlagen zugefiihrt werden. Die Mieter
der Antragstellerin wiirden deshalb zweifach fiir den Griinabfall zahlen, einmal mit der
Grundgebiihr und ein weiteres Mal iiber die Betriebskostenabrechnung ihres Vermieters. Die
sich seit 1998 verdoppelnden Mengen und Kosten fiir die kostenlose Abgabemoglichkeit fiir
Griinabfall in den Monaten April und Oktober zeigten die zunehmende Nutzung dieses
Angebots durch Bewohner landlicher Siedlungsraume, ohne dass

Eigenkompostierungsmoglichkeiten ausgebaut wiirden.

Als Kosten der Griinabfallentsorgung errechne der Antragsgegner auf Seite 10 seiner Kalkula-
tion einen Betrag von 319.206,- DM. In die Kalkulation stelle er hingegen lediglich
318.610,61 DM ein.

Bei der Bioabfallsammlung falle auf, dass rund 73% der eingestellten Sammlungskosten im
Gebiet der anfielen, da in der vornehmlich stiddtischen Bebauung eine Ei-
genkompostierung nicht moglich sei. In stiddtischen Bereichen wiirden biogene Abfille mittels
Ident-Wége-System - IWS - gebithrenwirksam dem Verursacher zugeordnet, wéhrend
Griinabfille aus vornehmlich lidndlichen Gebieten iiber die Grundgebiihr aller
angeschlossenen Einwohner subventioniert wiirden. Dies sei mit dem Prinzip der

Gebiihrengerechtigkeit unvereinbar.

Dividiere man die prognostizierte Abfallmenge des Jahres 2002 durch die Dichte des Abfalls
(kg/l) im Jahre 2000, werde lediglich ein Behiltervolumen von 67.868.159 1, d.h. 4.575.841 1
weniger als in der Kalkulation angenommen, benétigt. Diesem Volumen entspreche ein
Gebiihrenbetrag i.H.v. 183.000,- DM. Auch seien die in der amtlichen Abfallstatistik fiir die
Jahre 1998 - 2000 angefithrten Behilterzahlen erheblich niedriger als in der

Gebiihrenkalkulation ausgewiesen.



Letztlich seien auch die Kosten fiir Problemabfille in der Kalkulation nicht ordnungsgemif

ausgewiesen worden und fiir die Kreistagsmitglieder nicht nachvollziehbar gewesen.

Die Antragstellerin beantragt,

die Abfallgebiihrensatzung des Landkreises vom 13.12.2001 fiir nichtig zu
erklaren.

Der Antragsgegner beantragt,

den Antrag zuriickzuweisen.

Seiner Auffassung nach rechtfertigt sich die personenbezogene Grundgebiihr aus dem Um-
stand, dass sie unabhingig vom Umfang der tatsichlichen Inanspruchnahme fiir die fixen Vor-
haltekosten anfalle, weshalb auch eine degressive Staffelung der Grundgebiihr nicht in
Betracht komme. Sie verstieBe zudem gegen das Gebot zur Schaffung von Anreizen zur
Abfallvermeidung. Da es sich bei der personenbezogenen Grundgebiihr um einen geeigneten
Mablstab handele, schade es der OrdnungsgeméBheit des ausgeiibten Satzungsermessens nicht,

dass auch die Einfiihrung einer behilterbezogenen Grundgebiihr zuldssig gewesen wire.

Die Antragstellerin gehe fehl, wenn sie § 8 Abs. 3 AbfallGebS so verstehe, dass ein monatli-
cher Abgleich der Erhebungsdaten mit den Einwohnermeldedmtern stattfinden solle. Vielmehr
komme es nach dieser Regelung lediglich auf die Einwohnermeldedaten vom 30.11. des Vor-

jahres an.

Die Kosten der Entsorgung richteten sich auch nicht vornehmlich nach der Behiltergrofle, zu-
mal nicht verschiedene Fahrzeuge fiir jede vorhandene Behiltergrofle eingesetzt wiirden. Die
relative Kostengiinstigkeit bestimmter Entsorgungsgebiete beruhe vielmehr malgeblich auf
dem Umstand, dass es aufgrund hoher Besiedlungsdichte auf kurzen Wegen moglich sei,

grof3e Mengen Abfall einzusammeln.

Die Geltendmachung eines auf sie fallenden hohen Verwaltungsaufwandes greife nicht durch.

Als Groflvermieterin habe die Antragstellerin in jeder Hinsicht, so etwa bei der Erstellung von



Betriebskostenabrechnungen, einen viel hoheren Aufwand als ein Einzelvermieter. Der An-
tragsgegner erlasse gegeniiber der Antragstellerin fiir jedes Immobilienobjekt einen Abfallge-
biihrenbescheid. In gleicher Weise verfahre er aber auch gegeniiber sonstigen Mehrfamilien-
hidusern. Der Verwaltungsaufwand der Antragstellerin ergebe sich aus ihrer zivilrechtlichen
Verpflichtung gegeniiber ihren Mietern zur Betriebskostenabrechnung. Ein insoweit bestehen-
der Mehraufwand konne aber im Offentlich-rechtlich strukturierten Verhiltnis und

insbesondere nicht im Verhiltnis zu sonstigen Vermietern Beriicksichtigung finden.

Das Kostendeckungsprinzip sei nicht verletzt. Die Zufiihrung eines Uberschusses aus dem
Jahr 2000 i.H.v. 1.835.000,- DM in die Sonderriicklage Deponiesanierung stelle die
Riickfiihrung eines in Jahren zuvor in gleicher Hohe aus dieser Riicklage zur Deckung einer
Gebiihrenunterdeckung entnommenen Betrages dar. Eine Entnahme dieses Betrages auf Dauer
sei von Anfang an nicht vorgesehen gewesen, so dass dieser Betrag auch nicht zur Senkung
der Grundgebiihr hitte eingesetzt werden miissen. Die planméBige Zufiihrung zur
Sonderriicklage Deponiesanierung sei mit 60.000,- DM fiir das Jahr 2001 mit Riicksicht auf

die Stabilitéit der Gebiihren sehr niedrig angesetzt worden.

Bei der Berechnung der Deponiegebiihr fiir Sperrmiill sei es tatsdchlich zu einem
Berechnungsfehler gekommen. Dieser aus der Tabelle 10 zur Gebiihrenkalkulation folgende
Fehler beruhe auf der Verwendung eines Tabellenkalkulationsprogrammes. Dieses habe nicht
nur auf die eingestellten Kosten der Fa. 1.H.v. 103.500,- DM, sondern auch auf die beim
Abfallwirtschaftsverband - 1.H.v. 509.585,24 DM entfallenden
Deponiekosten fiir Sperrmiill die Mehrwertsteuer hinzugerechnet. Hieraus bilde sich der in
Tabelle 10 angesetzte Betrag von 591.118,88 DM. Die Differenz fiir die nicht zu zahlende
Mehrwertsteuer i.H.v. 81.533,64 DM begriinde die Diskrepanz zur Seite 13 der
Gebiihrenkalkulation. Dieser im Verhiltnis zu den Gesamtkosten geringfiigige Betrag werde

in der folgenden Gebiihrenkalkulation ausgeglichen.

Gegeniiber der Infragestellung verschiedener Positionen der Gebiihrenkalkulation durch einen
Vergleich der fiir 1998 und 2001 angenommenen Werte sei darauf hinzuweisen, dass es fiir
die OrdnungsgeméaBheit der Betrige auf den Zeitpunkt der Beschlussfassung ankomme. Dass

sich die Annahmen dann tatsdchlich so nicht eingestellt hitten, dndere daran nichts.
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Zu den Kosten der Deponie (Beseitigung und Verwertung von Restabfall und Sperrmiill) fiihrt
der Antragsgegner aus: Die Kosten fiir die Deponierung i.H.v. 150,- DM/t seien unverédndert
geblieben. Die wesentliche Verringerung der zwischen den Jahren 1998 und 2001
angelieferten Restmiillmenge habe gleichwohl nicht zu einer dementsprechenden
Kostenverringerung gefiihrt, da bei den Entgeltvereinbarungen mit den Entsorgern ein hoher
Fixkostenanteil zu beriicksichtigen gewesen sei. Die Erhohung der Deponiegebiihren habe
durch die Verringerung der Entsorgungsentgelte im vorgenannten Zeitraum kompensiert

werden konnen.

Die Bioabfallsammlung konne nicht von allen Gebiithrenschuldnern genutzt werden, so dass in
die Kalkulation insoweit ausschlieflich die Kosten fiir die Bioabfallsammlung eingestellt
seien. Die Gebiihr fiir die Entsorgung des Bioabfalls richte sich getrennt nach Masse und

Entleerungsgebiihr, da auch der Bioabfall nach dem IWS erfasst werde.

Die in der Tabelle 1 der Gebiihrenkalkulation genannten Umstellungskosten i.H.v. 21.112,-
DM hiitten nichts mit der fiir das Jahr 2002 angesetzten Zahl von 2.202 Behilterumstellungen
zu tun. Die Umstellungsgebiihr (S. 19, 4.2 der Gebiihrenkalkulation i.V.m. der Tabelle 19)
erfasse die Fille, bei denen eine Behilterumstellung vom Gebiihrenschuldner verlangt worden
sei. Der Betrag von 21.112,- DM betreffe die Fille von Erstanschluss bzw. Abmeldung eines
Grundstiicks und damit einhergehender Bereitstellung oder dem Abzug von Abfallbehiltern.
Bei den Entleerungsgebiihren seien diese Kosten i.H.v. 18.714,67 DM (S. 16, 3.3.2.4 Gebiih-
renkalkulation i.V.m. Tabelle 13) fiir den Restabfall und fiir die Bioabfallbehilter i.H.v.
2.397,33 DM (S. 19, 3.4.3.2 Gebiihrenkalkulation i.V.m. Tabelle 17) eingestellt worden. Die
680 An-/Abmeldungen seien vor dem Hintergrund von 150.000 Einwohnern im Satzungs-

gebiet zu sehen.

Zu der Riige, die Kosten fiir die Gebiihrenabrechnung der hétten sich von 832.000,- DM
auf 1.268.086 DM erhoht, fiihrt der Antragsgegner aus, dass es z.Z. der Erstellung der Gebiih-
renkalkulation 1998 die noch nicht gegeben habe. Erst nachfolgend seien die Mitarbeiter
des Bereiches Abfallwirtschaft in die GmbH ausgegliedert worden. Die angesetzten Betrige
seien auch nicht miteinander vergleichbar, da bei der GmbH eine Mehrwertsteuer i.H.v.

174.908,- DM anfiele.
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Die Auffassung der Antragstellerin, mit der Einstellung der Kosten fiir die
Griinabfallsammlung in die Grundgebiihr werde der landliche Raum zugunsten der stddtischen
Gebiete subventioniert, sei unzutreffend. Gemall § 7 Abs. 7 AbfallGebS werde im April und
Oktober die Annahme von bis zu 1m?3 fiir jede melderechtlich erfasste Person oder EGW
unentgeltlich ermoglicht. Dies habe den Hintergrund, dass nach § 4 Pflanzenabfallverordnung
in diesen beiden Monaten das Verbrennen von nicht gewerblichem Griinabfall gestattet werde,
falls eine Entsorgung nach § 2 Pflanzenabfallverordnung oder von der entsorgungspflichtigen
Korperschaft anzubietende Entsorgungsmoglichkeit nicht angeboten werde bzw. nicht
zumutbar sei. Da die Verbrennung von Griinabfall eine kostenlose Entsorgungsmoglichkeit
biete, habe sich der Antragsgegner entschlossen, eine dementsprechende Entsorgung
anzubieten. Griinabfall entstehe aber sowohl im stadtischen, wie im ldndlichen Raum. Dass
die Antragstellerin keine Zwischenlagerungsmoglichkeit habe, sei unerheblich, da lediglich
fiir die Monate April und Oktober die — kostenlose — Verbrennung von Griinabfall verhindert
werden solle. Eine generelle Subventionierung von Griinabfall sei nicht beabsichtigt gewesen.
Da auch die Antragstellerin diese kostenlose Entsorgungsmoglichkeit in Anspruch nehmen
konne, sei es unzutreffend, dass ihre Mieter zweimal fiir den Griinabfall, einmal iiber die
Grundgebiihr und ein weiteres Mal iiber die Betriebskosten, bezahlen miissten. Wenn im
Textteil der Kalkulation ein hoherer Betrag als in der Tabelle 6 angegeben sei, gehe dies

jedenfalls nicht zu Lasten der Gebiihrenschuldner.

Die Bioabfallgebiihr benachteilige auch nicht die Bewohner des stiddtischen Raums. Denn im
Unterschied zum ldndlichen Raum bestehe fiir diese regelmiBig nicht die Moglichkeit zur Ei-
genkompostierung. Gemall § 13 Abs. 1 S. 1 Kreislaufwirtschafts- und Abfallgesetz seien die
Erzeuger und Besitzer von Bioabfall fiir diesen Fall zu einer Uberlassung verpflichtet. Dies
komme aber den Mietern der Antragstellern zu Gute. Fiir Bioabfall seien lediglich 0,13 €/kg
statt 0,21€/kg fiir Restabfall zu bezahlen.

Dass die Behilterzahlen in den amtlichen Abfallstatistiken 1998 und 2000 erheblich geringer
seien, als in der Gebiihrenkalkulation, folge aus dem Umstand, dass die Gebiihrenkalkulation
die tatsichlich genutzten Behilter und die Vorhaltegefdfle insgesamt beinhalte. Die Abfallsta-
tistik lasse hingegen die Vorhaltegefil3e unberiicksichtigt. Zwar treffe es zu, dass die Behdlter-
volumen von 1998 bis 2001 zuriickgegangen seien. Infolge der ebenfalls gesunkenen Restab-

fallmengen sei aber auch die Abfallmenge geringer. Im Ubrigen hiitten die Gebiihrenschuldner
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auch kein Interesse an einer Erhohung der Abfalldichte, da durch das Identwigesystem die

Abfallmengen gewogen wiirden.

Letztlich seien auch die Kosten fiir Problemabfille ordnungsgemif ausgewiesen. Auf den Sei-
ten 8 und 9, 3.2.2.5 Gebiihrenkalkulation werde ausgefiihrt, dass die Problemabfallentsorgung
durch die Schadstoffmobile der drei Entsorgungsgesellschaften und das Bringsystem auf der
Abfallsammelstelle des Antragsgegners erfolge. Die Kosten seien daher in der Tabelle 6 bei
der enthalten. Auf Seite 9 des Textteils der Gebiihrenkalkulation sei deshalb aus-
driicklich der Hinweis enthalten, dass die Aufstellung der Kosten fiir Problemabfille in der
Tabelle 6 nach Entsorgern erfolge. Folgerichtig wiirden deshalb die Kosten fiir diese Abfille

auf die vorhandenen Entsorgungsgesellschaften aufgeteilt.

Dem Senat liegt ein Ordner des Antragsgegners zum Normsetzungsverfahren vor. Auf diesen
und die zwischen den Beteiligten gewechselten Schriftsitze wird wegen der ndheren

Einzelheiten Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Der Normenkontrollantrag der Antragstellerin ist zuldssig aber unbegriindet. Die von ihr ge-
geniiber der Abfallgebiihrensatzung der Antragsgegnerin vom 13.12.2001 - AbfallGebS -

erhobenen Einwinde fiihren nicht zur Feststellung eines beachtlichen Mangels dieser Satzung.

I. Der Antrag ist am 2.5.2002 gegeniiber der zum 1.1.2002 in Kraft getretenen Abfallgebiih-
rensatzung fristgerecht, weil innerhalb der Zweijahresfrist des § 47 Abs. 2 Satz 2 Verwal-
tungsgerichtsordnung - VwGO -, erhoben worden. Die Antragsbefugnis der Antragstelle-

rin ergibt sich aus ihrer Eigenschaft als Gebiihrenschuldnerin.
II. Die Abfallgebiihrensatzung ist formell und materiell nicht zu beanstanden.
In formeller Hinsicht begegnet die Abfallgebiihrensatzung keinen rechtlichen Bedenken. Ein-

winde wurden nicht erhoben und Miingel sind auch im Ubrigen nicht ersichtlich.

In materieller Hinsicht gilt Folgendes:
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Bei der Bemessung von Abfallgebiihren steht dem Satzungsgeber ein weiter Ermessensspiel-
raum zu. Im Hinblick auf den Gleichheitssatz des Art. 3 Abs. 1 Grundgesetz — GG — werden
dessen Grenzen nur fiir den Fall {iberschritten, dass die Gebiihrenregelung nicht mehr durch
sachliche Griinde gerechtfertigt ist. Demzufolge ist der Satzungsgeber befugt, je nach den
Umstédnden des Einzelfalls unter den verschiedenen Gebiihrenmodellen eine Auswahl zu tref-
fen, ohne dass sich aus dem Gleichheitsgrundsatz eine bestimmte Priferenz fiir ein
bestimmtes Gebiihrenmodell ergibt (BVerwG, Urt. v. 21.12.2000, DVBI 2001, 488 [489] =
DOV 2001, 468). Der Satzungsgeber ist deshalb befugt, zwischen mengen- oder
gewichtsorientierten auch personen-, haushalts- oder grundstiicksbezogene GebiihrenmaBstibe

zu wihlen (BVerwG, aaO).

§ 14 Abs. 1 Séachsisches Kommunalabgabengesetz — SichsKAG - gewihrt dem Satzungsgeber
dementsprechend die Moglichkeit, die Gebiihren nach dem Ausmal} der Benutzung (Leistung)
oder den durch die Benutzung durchschnittlich verursachten Kosten zu bemessen (Satz 1).
Ebenso ist eine Kombination beider MaBstiibe zulissig (Satz 2). Im Ubrigen konnen fiir die
fixen Vorhaltekosten unabhingig vom Umfang der tatsdchlichen Inanspruchnahme angemes-

sene Grundgebiihren erhoben werden (Satz 3).

Grundlage fiir die Ausiibung dieses Entscheidungsspielraumes der offentlich-rechtlichen Ent-
sorgungstrager und damit auch hier ist gemi3 § 3a Abs. 2 Satz 1 Sichsisches Abfallwirt-
schafts- und Bodenschutzgesetz - SachsABG - die Erstellung einer Gebiihrenkalkulation zur
Bemessung der Abfallgebiihren. Diese Mallgabe hat der Antragsgegner erfiillt. Die dem Sat-
zungsbeschluss zugrunde liegende Drucksache-Nr. 129 hatte die ,Kalkulation der
Abfallgebithren im Landkreis fir das Jahr 2002* zum Gegenstand. Der
Beschlussvorlage B-113/2000 lag als Anlage 3 eine ,,Berechnung der Abfallgebiihren -
Kalkulation* bei. Diese iiber 21 Seiten fithrende Darstellung der Kosten der Abfallentsorgung
und ihrer Refinanzierung nebst 21 beigefiigten Tabellen ist ohne Weiteres als

,,Gebiihrenkalkulation* 1.S.v. § 3a Abs. 2 Satz 1 SichsABG anzusehen.

Weitergehende Anforderungen an diese Kalkulation, insbesondere dass diese vollstindig und
inhaltlich richtig sein muss, um zu einer ordnungsgeméillen Ausiibung des ortsgesetzgeberi-
schen Ermessens dienen zu konnen (vgl. SaichsOVG, Urt. v. 27.3.2001, NVwZ-RR 2002,371
= LKV 2002, 377), hilt der Senat im Anschluss an die Entscheidung des Bundesverwaltungs-
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gerichts zur Gorlitzer Handelsmarktsatzung (Urt. v. 17.4.2002, SachsVBI 2002, 213 = NVwZ
2002, 1123) fiir nicht mehr gerechtfertigt. Insoweit gibt der Senat seine bisherige Rechtspre-
chung auf. Nach der vorgenannten hochstrichterlichen Entscheidung ist es mit dem kommuna-
len Selbstverwaltungsrecht nach Art. 28 Abs. 2 GG und dem aus ihm folgenden Umfang des
Satzungsermessens unvereinbar, die einzelnen Schritte der inhaltlichen Vorbereitung der Ent-
scheidung des Satzungsgebers nach der Art von (ermessens-geleiteten) Verwaltungsakten mit
der Folge zu iberpriifen, dass ein Kalkulationsirrtum einen zur Ungiiltigkeit der
Gebiihrenregelung fiihrenden Ermessensfehler darstellt, ohne zu priifen, ob der eigentliche
Norminhalt dem hoherrangigen Recht zuwiderlduft. Der Senat geht nunmehr mit dem
Bundesverwaltungsgericht davon aus, dass der Satzungsgeber bei der Festsetzung von
Gebiihrensidtzen ein normgeberisches Ermessen ausiibt, welches im Wesentlichen
kommunalpolitischer Natur ist und insoweit keiner verwaltungsgerichtlichen Kontrolle
unterliegt. Fiir die RechtméBigkeit der in Ausiibung dieses Ermessens beschlossenen Satzung

bildet das hoherrangige Recht den PriifungsmaBstab.

Der Antragsgegner hat sich in § 5 Abs. 1 AbfallGebS dafiir entschieden, eine Grundgebiihr,
eine Massegebiihr fiir Hausmiill, eine Massegebiihr fiir Bioabfall, eine Entleerungsgebiihr fiir
Hausmiill und eine Entleerungsgebiihr fiir Bioabfall zu erheben. Die jdhrliche Grundgebiihr je
Einwohner bzw. Einwohnergleichwert hat er durch § 7 Abs. 1 AbfallGebS auf 18,42 €, was
monatlich 1,52 € entspricht, festgesetzt.

1. Die durch den Antragsgegner in § 7 Abs. 1 AbfallGebS eingefiihrte sog. Grundgebiihr je
Einwohner bzw. Einwohnergleichwert ist, ungeachtet der mit ihr tatsidchlich eingefiihrten
Festgebiihr und trotz einer fehlenden Degression in Abhédngigkeit von der jeweiligen Haus-

haltsgrofle, im Ergebnis nicht zu beanstanden.

Gegenstand einer Grundgebiihr ist die Abgeltung des durch die Inanspruchnahme der Liefe-
rungs- und Betriebsbereitschaft der kommunalen Abfallwirtschaft eintretenden Vorteils. Inso-
weit ist der Umstand, dass die Inanspruchnahme der Ooffentlichen Einrichtung der
Abfallentsorgung durchaus unterschiedlich ist, im Hinblick auf den Gleichheitssatz durch den
Umstand gerechtfertigt, dass die Bereitstellung einer betriebsbereiten Einrichtung
Vorhaltekosten verursacht, die durch eine geringere Inanspruchnahme der Einrichtung durch

einzelne Gebiihrenpflichtige nicht in gleichen Malle abnimmt (BVerwG, aaO.).
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Gegenstand der Grundgebiihr aus § 7 Abs. 1 Abfallgebiihrensatzung sind gemif Ziffer 3.1 der
Gebiihrenkalkulation des Antragsgegners die fixen Vorhaltekosten, die unabhingig von der
tatsdchlichen Inanspruchnahme der Einrichtung entstehen. Als fixe Vorhaltekosten weist die
Gebiihrenkalkulation (Ziffer 3.2.2) die Verwaltungskosten, Riicklagen fiir Deponien, nebst
Gebiihrenunter-/ Uberdeckung aus den Vorjahren aus. Weiterhin setzt sie als mengenunabhiin-
gige Kosten die Betrdge fiir Elektronikschrott, Wertstofferfassung, Problemstoffsammlung,
Sachverstindigenkosten und den Fixkostenanteil fiir Sperrmiill an. Daneben erfasst sie mit

dieser Gebuhr auch die Kosten fiir Griinschnitt.

Dies zu Grunde gelegt, handelt es sich bei der als Grundgebiihr bezeichneten Gebiihr aus § 7
Abs. 1 AbfallGebS der Sache nach um eine Festgebiihr. Sie erfasst in Gestalt der Kosten fiir
Elektronikschrott, Wertstofferfassung und Problemstoffsammlung auch mengenabhéngige
Abfallfraktionen bzw. sonstige unfixe Kosten in Gestalt der Aufwendungen fiir

Sachverstindige.

Handelt es sich vorliegend bei der Gebiihr aus § 7 Abs. 1 AbfallGebS tatsdchlich um eine
Festgebiihr, so ist ihre Erhebung gleichwohl zuldssig. Der Antragsgegner war auch nicht

verpflichtet, diese Festgebiihr degressiv auszugestalten.

Mit der Festgebiihr hat der Antragsgegner einen Wahrscheinlichkeitsmaf3stab gewéhlt. Dies
begegnet keinen Bedenken, da es sehr schwierig bzw. unverhiltnisméfig aufwindig ist, die
tatsdchliche Inanspruchnahme einer Abfallentsorgungseinrichtung etwa nach Menge, Gewicht
und Behandlungsbediirftigkeit zu erfassen (vgl. nur: Scholz, in: Driehaus, Kommunalabgaben-
recht, Stand: September 2002, § 6 RdNr. 599 m.w.N.). Der hiermit einhergehende ,,Realitits-
verlust” ist grundsitzlich hinzunehmen, zumal er vorliegend durch die beiden weiteren
Gebiithrenkomponenten der Masse und Gefiagrofle abgemildert wird (s. § 7 Abs. 2 und 3
AbfallGebS). Auch bei der Bildung eines solchen WahrscheinlichkeitsmafBstabes ist der Sat-
zungsgeber an den allgemeinen Gleichheitssatz, insbesondere in Gestalt des Grundsatzes der
Leistungsproportionalitit, gebunden. Hieraus folgt allerdings kein striktes Gebot gebiihren-
rechtlicher Leistungsproportionalitidt. Er schlieBt vielmehr nur eine Gleich- oder Ungleichbe-
handlung aus, falls sie sachlich nicht gerechtfertigt ist. Der gewihlte Mallstab muss dem

unterschiedlichen Ausmaf in der erbrachten Leistung - lediglich - Rechnung tragen, um eine
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verhdltnisméfBige Gleichheit unter den Gebiihrenschuldnern zu wahren (BVerwG, aaO, 490

m.w.N.).

Der hiernach notwendigen Differenzierung wird bei der hier in Rede stehenden Festgebiihr
regelméfig durch die Wahl eines personenbezogenen Malistabes geniigt. Einer weiteren Diffe-
renzierung in Gestalt einer degressiven Ausgestaltung dieses Personenmaflstabes bedarf es
aufgrund des dem Satzungsgeber zustehenden weiten Gestaltungsspielraumes grundsitzlich
nicht. Durch die Erginzung eines personenbezogenen Maf3stabes mittels seiner degressiven
Ausgestaltung in Abhingigkeit von der Anzahl der Haushaltsmitglieder, wiirde lediglich ein
weiterer Wahrscheinlichkeitsmal3stab den zuvor gewihlten WahrscheinlichkeitsmaBstab
untersetzen. Es ist dabei aber nicht ersichtlich, dass tatsdchlich ein signifikant hoheres Mal3 an
Realitdtsbezug hierdurch gleichsam wieder zuriickgewonnen oder erstmals eingefiihrt werden
konnte. Soweit ersichtlich, existieren lediglich zwei aus den Jahren 1973 und 1974 in den
baden-wiirttember-gischen Orten Lemathe und Biberach durchgefiihrte Untersuchungen zum
Zusammenhang der Zahl von Haushaltsangehorigen und sich damit proportional erhohender
Abfallmengen. Diese sollen die Feststellung ergeben haben, dass der Volumen- und
Gewichtsanteil je Haushaltsangehorigen mit steigender Haushaltsgrofle riicklaufig sei (vgl.

Scholz, in: Driechaus, aaO, RdNr. 601 m.w.N.).

Es ist hingegen nicht ersichtlich, dass diese vor iiber einem Vierteljahrhundert unter
vollstaindig  anderen  abfallrechtlichen = Rahmenbedingungen @ und  wohl  auch
Konsumgewohnheiten gewonnenen Anhaltspunkte fiir ein degressives Ansteigen der
Abfallmengen zum heutigen Zeitpunkt unter den hiesigen Verhiltnissen einen Satzungsgeber
dazu zwingen wiirden, einen degressiven Malistab einzufiihren. Gesicherte Prozentzahlen fiir
das etwaige MaB} an ,,Degressivitit* liegen soweit ersichtlich nicht vor. Auch der VGH Bad.-
Wiirtt. (Nk-Urt. v. 30.1.1997, 2 S 1891/94) nennt im Zusammenhang mit seiner in stindiger
Rechtsprechung aufgestellten Forderung nach einer degressiven Ausgestaltung von
Festgebiihren solche Zahlen nicht. Art und Menge der hier iiber die Festgebiihr erfassten
mengenabhidngigen  Abfallfraktionen richten sich aber neben der Zahl der
Haushaltsangehorigen auch malgeblich nach deren unterschiedlichen Lebensgewohnheiten.
So fiithrt das OVG Miinster (Urt. v. 2.2.2000, KStZ 2000, 233 [235]) zu Recht an, dass etwa
ein konsumfreudiger Single-Haushalt durchaus mehr Sperrmiill und weille Ware ,.erzeugen*

kann, als ein sparsamer Mehrfamilienhaushalt. Andererseits kann auch ein Mehr-
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personenhaushalt insbesondere in Abhingigkeit von Lebensalter und dem Umweltbewusstsein

auch proportional mehr Abfall als ein Einpersonenhaushalt verursachen.

Fehlt es damit aber an einem handgreiflichen und konkret bemessbaren Zusammenhang zwi-
schen der Zahl der Haushaltsangehorigen und einer damit einhergehenden proportionalen Ver-
ringerung des Abfallaufkommens, {iberschreitet der Satzungsgeber seinen allgemein
angenommenen Gestaltungsraum nicht, wenn er eine personenbezogene Festgebiihr ohne
Degression einfiihrt. Es liegt in seinem Gestaltungsermessen, ob er einer tendenziell
anzunehmenden Degressivitit des Abfallaufkommens durch ihre Beriicksichtigung Rechnung
tragen will oder ob er es aufgrund der bestehenden Unsicherheiten und aus Griinden der
Verwaltungsvereinfachung bei dem ausschlielich personenbezogenen Malistab beldsst (so
auch BayVGH, Urt. v. 6.6.1984, BayVBL 1985, 17 [18]; ebenfalls eine
Degressionsverpflichtung ablehnend: OVG NW, Urt. v. 2.2.2000, aaO; Urt. v. 4.10.2001,
NVwZ-RR 2002, 684; a.A. VGH Bad.-Wiirtt., aaO; ihm folgend: Scholz, in: Driehaus, aaO).

Der allein personenbezogene Malistab der Festgebiihr ist auch ohne die hier fehlende degres-
sive Ausgestaltung noch ausreichend am Leistungsumfang orientiert und mit dem Gleichheits-
satz des Art. 3 Abs. 1 GG vereinbar. Ausweislich der Anlage 5 der Gebiihrenkalkulation wer-
den durch die Gebiihr nach § 7 Abs. 1 AbfallGebS in Gestalt eines Betrages von 5.870.994,85
DM 41,91 % der Gesamtkosten erfasst. Die fehlende Degressivitit dieser Gebiihr aufgrund
dieses Anteils an den Gesamtkosten ist deshalb auch nicht im Hinblick auf die Verpflichtung
des Antragsgegners aus § 3a Abs. 3 Satz 1 SichsABG zu beanstanden. Der hieraus fiir den
Satzungsgeber folgenden Pflicht zur Gewédhrung von effektiven Anreizen zur
Abfallvermeidung u.a. durch seine Gebiihrenbemessung (vgl. SdchsOVG Beschl. v.
12.10.1993, SichsVBI 1994, 111 zu § 3 EGAB und Urt. v. 11.12.2002 - 5 D 40/00), wird
auch nach der Auffassung des Senats jedenfalls fiir den Fall geniigt, dass - wie hier - der
Anteil der mengenabhédngigen Gebiihr mehr als die Hilfte der Gesamtbelastung betrigt (vgl.
etwa: VG Minden, Urt. v. 14.9.2000, NVwZ 2002, 241 [242]).

2. Entgegen der Auffassung der Antragstellerin traf den Antragsgegner auch keine zwingende
Verpflichtung zu einer degressiven Ausgestaltung der Entleerungsgebiihren. Es handelt sich
hierbei vielmehr um eine im Rahmen des Gestaltungsspielraums des Satzungsgebers liegende

Entscheidung. Er ist an einer degressiven Ausgestaltung der Leerungsgebiihren nicht
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gehindert (SachsOVG, Urt. v. 11.12.2002, aaO); zu ihrer Einfiihrung aber auch nicht
verpflichtet. Der Satzungsgeber muss nur im Ergebnis gewihrleisten, dass eine geringere
Inanspruchnahme der Abfallentsorgung auch zu einer geringeren Gebiihr fiihrt. Die fehlende
Degressivitidt im folgenden Zusammenhang kann — neben der Gebiihrenabhiingigkeit von
Behiltergroe und enthaltener Masse — als ein Steuerungsinstrument angesehen werden um
einen Anreiz zur Vermeidung, Verwertung und umweltvertraglichen Beseitigung von
Abfillen i.S.v. § 3a Abs. 3 Satz 1 SdichsABG zu schaffen. Im Ubrigen trigt dieser
Verpflichtung auch die kostengiinstig kalkulierte Entleerungsgebiihr fiir Bioabfall Rechnung.

3. Ohne Erfolg bleiben muss der Einwand der Antragstellerin, dass an ihrer Stelle unmittelbar
ihre Mieter zur Entrichtung der Abfallgebiihren durch den Antragsgegner in Anspruch genom-
men werden miissten. Das Vorgehen des Antragsgegners entspricht § 2 Abs. 1 AbfallGebS.
Erst daneben haften gemill § 2 Abs. 1 Satz 2 AbfallGebS auch die sonstigen Erzeuger und
Besitzer von Abfall i.S.v. § 6 Abs. 2 und 3 Abfallwirtschaftssatzung fiir die Gebiihrenschuld.
Dies steht im Einklang mit § 13 Abs. 1 Kreislaufwirtschafts- und Abfallgesetz — KrW-/ AbfG.
Ihm zufolge sind die Erzeuger und Besitzer von Abfillen aus privaten Haushaltungen ver-
pflichtet, diese den nach Landesrecht zur Entsorgung verpflichteten Entsorgungstriger zu
iberlassen. Die Besitzereigenschaft eines Grundeigentiimers folgt regelmifBig — und so auch
hier — aus dem Umstand, dass die Mieter den Abfall mit dem Einverstindnis des Vermieters
auflerhalb ihrer Wohnungen in den bereitgestellten Tonnen sammeln. Im Weiteren entspricht
es allgemeiner Rechtsauffassung (vgl. nur OVG Hamburg, Urt. v. 4.5.2001, NVwZ-RR 2002,
458 [458]), dass die Grundstiickeigentiimer zu den Abfallgebiihren veranlagt werden diirfen.
Er nimmt die Vorteile aus der Vermietung seiner Wohnung fiir sich in Anspruch und ist
hierzu auf die Abfallentsorgung angewiesen, so dass er auch fiir die hieraus folgenden
Belastungen herangezogen werden kann. Im Fall der Gebiihrenerhebung unmittelbar
gegeniiber den Mietern der Antragstellerin entstiinde ein erheblicher Mehraufwand fiir den
Antragsgegner und mithin allgemein hohere Kosten fiir alle Gebiihrenpflichtigen. Dies zu

verhindern stellt einen weiteren sachlichen Grund dar (OVG Hamburg, aaO, 459).

4. Soweit die Antragstellerin einzelne Positionen der Gebiihrenkalkulation riigt, sind diese aus
den vom Antragsgegner dargelegten Griinden ohne Erfolg.
Dies gilt insbesondere fiir die angegriffene Sonderriicklage ,,Deponiesanierung‘. Der hierzu in

die Kalkulation eingestellte Betrag stellt lediglich die Riickfiihrung eines in den Jahren zuvor
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voriibergehend zur Bewiltigung von Kostenunterdeckungen entnommenen Betrages dar. Er
durfte an seine Entnahme anschlieBend wieder durch die Gebiihren refinanziert werden, so
dass sich die Frage eines zulédssigen Gewinns auf seiten der  nicht stellt. Eine Bestimmung,
die den Antragsgegner statt dessen zur Senkung der Grundgebiihr mit Hilfe dieses Betrages

verpflichtet hitte, existiert nicht.

Soweit die Antragstellerin einen Fehler durch irrtiimliche Einbeziehung der Mehrwertsteuer
einrdumt, fiihrt dieser Mangel lediglich zu einem deutlich unter der anzuerkennenden Tole-
ranzgrenze fiir Kalkulationsfehler liegenden Betrag. Als die OrdnungsgeméBheit einer
Kalkulation nicht infrage stellende Abweichung ist jedenfalls eine Differenz i.H.v. 3% der
Kosten anzuerkennen (vgl. OVG Miinster, Urt. v. 17.3.1998, NVwZ-RR 1998, 775 776]). Der
hier fehlerhaft eingestellt MWst-Betrag i.H.v. 81.533,64 DM liegt deutlich unter der
angesichts der Gesamtkosten von 15.006.839, 55 DM bei 450.205 DM liegenden konkreten
3%-Grenze. Daran #dndert sich auch nichts fiir den Fall, dass die zu Unrecht eingebuchte
Mehrwertsteuer auf die Gesamtkosten der Massegebiihr von 5.263.787,- DM bezogen werden.
Der Anteil belduft sich dann auf 1,5%.

Im Ubrigen folgt der Senat den Ausfiihrungen des Antragsgegners, auf deren Grundlage die
weiteren Riigen der Antragstellerin keinen Erfolg haben konnen. Zur Vermeidung von
Wiederholungen macht sich der Senat diese - im Tatbestand dieser Entscheidung dargestellten
-Ausfiihrungen zu Eigen und verweist auf diese fiir die ndheren Einzelheiten.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO.

Die Revision ist nicht zuzulassen, da keiner der Griinde des § 132 VwGO vorliegt.

Rechtsmittelbelehrung
Die Nichtzulassung der Revision kann durch Beschwerde angefochten werden.
Die Beschwerde ist beim Sidchsischen Oberverwaltungsgericht, Ortenburg 9, 02625 Bautzen
innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Beschlusses einzulegen. Die Beschwerde muss

den angefochtenen Beschluss bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Beschlusses zu be-
griinden. Die Begriindung ist bei dem oben genannten Gericht einzureichen.
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In der Begriindung der Beschwerde muss die grundsitzliche Bedeutung der Rechtssache dar-
gelegt oder die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der
Obersten Gerichtshofe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts, von der der Beschluss
abweicht, oder der Verfahrensmangel bezeichnet werden.

Fiir das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungszwang; dies gilt auch fiir die Einlegung der
Beschwerde und fiir die Begriindung. Danach muss sich jeder Beteiligte, soweit er einen An-
trag stellt, durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule
im Sinne des Hochschulrahmengesetzes mit Befihigung zum Richteramt als Bevoll-
michtigten vertreten lassen. Juristische Personen des offentlichen Rechts und Behorden
konnen sich auch durch Beamte oder Angestellte mit Befidhigung zum Richteramt sowie
Diplomjuristen im hoheren Dienst, Gebietskorperschaften auch durch Beamte oder
Angestellte mit Befdhigung zum Richteramt der zustindigen Aufsichtsbehorde oder des
jeweiligen kommunalen Spitzenverbandes, dem sie als Mitglied zugehoren, vertreten lassen.

gez..
Raden Kober Franke

gez.:
Munzinger Voigt

Beschluss

Der Streitwert wird auf 1.700.039,- € festgesetzt.

Griinde

Die Streitwertfestsetzung folgt aus § 25 Abs. 2, § 13 Abs. 1 Satz 1 Gerichtskostengesetz -
GKG -. Der Senat legt in stindiger Rechtsprechung - und so auch hier - in
Normenkontrollverfahren, die sich gegen gebiihrensatzungsrechtliche Regelungen richten, den
dreieinhalbfachen Betrag der nach der angefochtenen Satzung im Jahr der Antragstellung
anfallenden Jahresgebiihr zu Grunde. Diese hat der Antragsgegner in der miindlichen
Verhandlung auf 937.000,- DM (1998); 1.004.000,- (2000) und 940.000,- DM (2001)
beziffert. Fiir das Jahr der Antragstellung liegen noch keine abschlieBenden Betridge vor, so

dass die Streitwertfestsetzung ausgehend von einem gemittelten Betrag von 950.000,- DM fiir
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das Jahr 2002 erfolgt. Hieraus folgt der festgesetze Betrag in Euro iiber einen Zeitraum von

dreieinhalb Jahren.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 25 Abs. 3 Satz 2 GKG).

gez..
Raden Kober Franke

gez.:
Munzinger Voigt



