Az.: 5D 20/06

SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil

In der Verwaltungsrechtssache

1. der Frau

2. des Herrn

3. des Herrn
4. der Frau
die Antragsteller zu 3. und 4. beide wohnhaft:

5. der Frau

- Antragsteller -
prozessbevollméchtigt:
Rechtsanwilte

gegen

die Stadt Lommatzsch
vertreten durch die Biirgermeisterin
Am Markt 1, 01623 Lommatzsch

- Antragsgegnerin -

prozessbevollmichtigt:
Rechtsanwilte
wegen



Nichtigkeit der Satzung der Stadt Lommatzsch {iber die offentliche Abwasserbeseitigung

hat der 5. Senat des Sidchsischen Oberverwaltungsgerichts durch den Vorsitzenden Richter am
Oberverwaltungsgericht Raden, die Richterin am Oberverwaltungsgericht Diivelshaupt, den
Richter am Oberverwaltungsgericht Dehoust sowie die Richterinnen am Oberverwaltungsge-
richt Drehwald und Hahn aufgrund der miindlichen Verhandlung vom 27. Mai 2009

am 29. Mai 2009

fiir Recht erkannt:
Die Antriage werden abgelehnt.
Die Antragsteller tragen die Kosten des Verfahrens.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die Antragsteller wenden sich gegen die Satzung der Antragsgegnerin iiber die Offentliche
Abwasserbeseitigung vom 15.12.2005 in der Fassung der 1. Anderungssatzung vom
23.3.2006 und der 3. Anderungssatzung vom 20.11.2008 - Abwassersatzung - (im Folgenden:
AbwS).

Die Antragsteller sind Eigentiimer von Grundstiicken, die im Geltungsbereich der angefoch-
tenen Satzung liegen und zentral entsorgt werden. Die Antragsgegnerin ist Mitglied im Ab-

wasserzweckverband .................... , bei dem es sich um einen Teilzweckverband handelt.

Am 15.12.2005 beschloss der Stadtrat der Antragsgegnerin die Satzung iiber die offentliche
Abwasserbeseitigung sowie die Globalberechnung Teilleistung Schmutzwasserentsorgung
vom 7.12.2005 (VWA I, S. 59) und die Gebiihrenkalkulation Abwasserbeseitigung vom
8.12.2005 (VWA I, S. 34). Die Stadtrite waren mit Schreiben vom 8.12.2005 zu der Stadt-
ratssitzung am 15.12.2005 eingeladen worden. Am Ende der iibersandten Tagesordnung fin-
det sich der Hinweis: ,,.Die der Globalberechnung zugrunde liegende Fliachenermittlung kann
durch den Stadtrat wihrend der Dienstzeiten eingesehen werden und liegt wihrend der Stadt-
ratssitzung aus.” Mit den Einladungen zur Stadtratssitzung waren sowohl die Beschlussvor-
lage Nr. 2005/84 (Globalberechnung vom 7.12.2005) fiir den Beschluss Nr. 118-12/2005 als
auch die Beschlussvorlage Nr. 2005/85 (Gebiihrenkalkulation Abwasserbeseitigung vom



8.12.2005) fiir den Beschluss Nr. 119-12/2005 und die Beschlussvorlage Nr. 2005/86 (Ab-
wassersatzung) fiir den Beschluss Nr. 120-12/2005 - alle datiert vom 8.12.2005 - iibersandt
worden. Die am 16.12.2005 ausgefertigte Abwassersatzung wurde am 23.12.2005 in den
Lommatzscher Nachrichten veroffentlicht. In der Bekanntmachung wird auf die Vorausset-
zungen fiir die Geltendmachung der Verletzung von Verfahrens- und Formvorschriften und

die Rechtsfolgen nach § 4 Abs. 4 SachsGemO hingewiesen.

Auf Grundlage der Beschlussvorlagen Nr. 2006/006 und 2006/007 vom 16.3.2006 (VwA 11,
S. 21, S. 4) beschloss der Stadtrat der Antragsgegnerin am 23.3.2006 (VwA 1I, S. 28, 24) die
Satzung zur 1. Anderung der Satzung iiber die offentliche Abwasserbeseitigung (VWA 1I,
S.28) sowie die Gebiihrenkalkulation Niederschlagswasserbeseitigung vom 1.3.2006
(VWA 1L, S. 20, 24). Die Einladung zu der Stadtratssitzung vom 23.3.2006 war mit Schreiben
vom 16.3.2006 unter Beifiigung der genannten Beschlussvorlagen erfolgt. Die am 24.3.2006
ausgefertigte Satzung wurde am 31.3.2006 in den Lommatzscher Nachrichten verdffentlicht.
Auf die Voraussetzungen fiir die Geltendmachung der Verletzung von Verfahrens- und Form-
vorschriften sowie die Rechtsfolgen wird in der Bekanntmachung - allerdings ohne § 4 Abs. 4
S#chsGemO zu nennen - hingewiesen. Mit dieser 1. Anderungssatzung sind die zunichst ,,vo-
riibergehend unbelegt* gelassenen Regelungen der §§ 44 und 45 zur Niederschlagswasserent-
sorgung eingefiigt worden. Weiterhin ist die Hohe der Abwassergebiihr fiir die Teilleistung

Niederschlagswasserentsorgung (§ 47 Abs. 2) geregelt worden.

Die Satzung in der Fassung der 1. Anderungssatzung vom 23.3.2006 enthilt u. a. folgende

Regelungen:

»1. Teil - Allgemeines

§1
Offentliche Einrichtung

(1) Die Stadt Lommatzsch (im Folgenden: Gemeinde) betreibt die Beseitigung des in ihrem
Gebiet anfallenden Abwassers als eine einheitliche offentliche Einrichtung (aufgabenbe-
zogene Einheitseinrichtung).

(2) Als angefallen gilt Abwasser, das
- liber eine Grundstiicksentwésserungsanlage in die 6ffentlichen Abwasseranlagen gelangt
oder
- in abflusslosen Gruben oder Kleinkldranlagen gesammelt wird oder



- zu einer Offentlichen Abwasserbehandlungsanlage gebracht wird.

(...)
§2

Begriffsbestimmungen

(1) Abwasser ist das durch Gebrauch in seinen Eigenschaften verdnderte Wasser
(Schmutzwasser), das aus dem Bereich von bebauten oder kiinstlich befestigten Fldchen
abflieBende oder gesammelte Wasser aus Niederschligen (Niederschlagswasser) sowie
das sonstige in offentliche Abwasseranlagen mit Schmutzwasser oder Niederschlagswas-
ser flieBende Wasser.

(...)

4. Teil - Abwasserbeitrag
1. Abschnitt: Allgemeines

§20
Erhebungsgrundsatz

(1) Die Gemeinde erhebt zur angemessenen Ausstattung der oOffentlichen Einrichtung
Abwasserbeseitigung mit Betriebskapital Abwasserbeitrige. Es wird ein Teilbeitrag
Schmutzwasserentsorgung erhoben.

(2) Die Hohe des Betriebskapitals fiir die Schmutzwasserentsorgung wird auf 6.637.873,19 €
festgesetzt.

(3) Durch Satzung konnen zur angemessenen Aufstockung der nach Absatz 2 festgesetzten
Betriebskapitalien gemif3 § 17 Abs. 2 SachsKAG weitere Beitridge erhoben werden.

§21
Gegenstand der Beitragspflicht

(1) Der erstmaligen Beitragspflicht im Sinne von § 20 Abs. 1 unterliegen Grundstiicke, fiir die
eine bauliche oder gewerbliche Nutzung festgesetzt ist, wenn sie bebaut oder gewerblich
genutzt werden konnen. Erschlossene Grundstiicke, fiir die eine bauliche oder gewerbliche
Nutzung nicht festgesetzt ist, unterliegen der Beitragspflicht, wenn sie nach der Ver-
kehrsauffassung Bauland sind und nach der geordneten baulichen Entwicklung der Ge-
meinde zur Bebauung anstehen.

(2) Wird ein Grundstiick an offentliche Abwasseranlagen tatsichlich angeschlossen, so unter-
liegt es den Beitragspflichten auch dann, wenn die {ibrigen Voraussetzungen des Absat-
zes 1 nicht erfiillt sind.

(3) Grundstiicke im Sinne der Absitze 1 und 2, die bei Inkrafttreten dieser Satzung bereits an
die offentlichen Abwasseranlagen angeschlossen sind, unterliegen der erstmaligen Bei-
tragspflicht gemil § 20 Abs. 1.

(4) Grundstiicke im Sinne der Absitze 1 bis 3, fiir die schon ein erstmaliger Beitrag nach den
Vorschriften des SichsKAG oder des Vorschaltgesetzes Kommunalfinanzen entstanden



ist, unterliegen einer weiteren Beitragspflicht, wenn dies durch Satzung (§ 20 Abs. 3) be-
stimmt wird.

(5) Grundstiicke, die dezentral im Sinne des § 2 Abs. 4 S. 1 entsorgt werden, unterliegen nicht
der Beitragspflicht.

§22
Beitragschuldner

(1) Beitragsschuldner ist, wer im Zeitpunkt der Bekanntgabe des Beitragsbescheids Eigentii-
mer des Grundstiicks ist. Der Erbbauberechtigte oder sonst dinglich zur baulichen Nut-
zung Berechtigte ist anstelle des Eigentiimers Beitragsschuldner.

(2) Bei Wohnungs- und Teileigentum sind die einzelnen Wohnungs- und Teileigentiimer nur
entsprechend ihrem Miteigentumsanteil Beitragsschuldner; Entsprechendes gilt fiir sons-
tige dinglich zur baulichen Nutzung Berechtigte.

(3) Mehrere Beitragsschuldner nach Absitzen 1 und 2 haften als Gesamtschuldner.

(4) Der Beitrag ruht als offentliche Last auf dem Grundstiick, im Falle des Absatzes 1 Satz 2
auf dem Erbbaurecht oder sonstigen dinglichen Nutzungsrecht, im Falle des Absatzes 2
auf dem Wohnungs- oder dem Teileigentum; Entsprechendes gilt fiir sonstige dingliche
Nutzungsrechte.

§23
Beitragsmafistab

Malstab fiir die Bemessung des Beitrags fiir die Schmutzwasserentsorgung ist die Nutzungs-
flaiche. Diese ergibt sich durch Vervielfachen der Grundstiicksfliche (§ 24) mit dem
Nutzungsfaktor (§§ 25 bis 30).

§24
Grundstiickfliche

(1) Als Grundstiickflidche fiir die Schmutzwasserentsorgung gilt:

1. bei Grundsticken im Bereich eines Bebauungsplans die Fliche, die unter
Beriicksichtigung des § 19 Abs. 1 SichsKAG der Ermittlung der zulédssigen Nutzung
zugrunde zulegen ist,

2. bei Grundstiicken, die mit ihrer gesamten Fldche im unbeplanten Innenbereich (§ 34
Baugesetzbuch - BauGB) oder im Bereich eines Bebauungsplans, der die erforderli-
chen Festsetzungen nicht enthilt, liegen, die Fldche, die unter Beriicksichtigung des
§ 19 Abs. 1 SichsKAG der Ermittlung der zulidssigen Nutzung zugrunde zulegen ist,

3. bei Grundstiicken, die teilweise in den unter Nummern 1 oder 2 beschriebenen Berei-
chen und teilweise im AuBenbereich (§ 35 BauGB) liegen, die nach § 19 Abs. 1
SdchsKAG mallgebende Fliche,



4. bei Grundstiicken, die mit ihrer gesamten Fliche im AuBlenbereich (§ 35 BauGB) lie-
gen oder aufgrund § 21 Abs. 2 beitragspflichtig sind, die nach § 19 Abs. 1 SichsKAG
mafBgebende Flache.

(2) Die nach § 19 Abs. 1 SichsKAG vorgesehene Abgrenzung geschieht nach den Grundsiit-
zen fur die grundbuchmiBige Abschreibung von Teilfldchen unter Beachtung der bau-
rechtlichen Vorschriften ohne die Moglichkeit der Ubernahme einer Baulast.

2. Abschnitt: Schmutzwasserentsorgung

§ 25
Nutungsfaktor

(1) Der Nutzungsfaktor bemisst sich nach den Vorteilen, die den Grundstiicken nach Mal-
gabe ihrer zuldssigen baulichen Nutzung durch die Einrichtung in Bezug auf die
Schmutzwasserentsorgung vermittelt werden. Die Vorteile orientieren sich an der Zahl der
zuldssigen Geschosse. Als Geschosse gelten Vollgeschosse im Sinne dieser Satzung.
Vollgeschosse liegen vor, wenn die Deckenoberfliche im Mittel mehr als 1,40 m {iber die
Gelédndeoberfliche hinausragt und sie iiber mindestens 2/3 ihrer Grundfldche eine lichte
Hohe von mindestens 2,30 m haben; Gelindeoberfliache ist die Fliache, die sich aus der
Baugenehmigung oder den Festsetzungen des Bebauungsplans ergibt, im Ubrigen die na-
tiirliche Geldndeoberfliche. Fiir Grundstiicke in Bebauungsplangebieten bestimmt sich
das Vollgeschoss nach § 90 Abs. 2 SichsBO.

(2) Der Nutzungsfaktor betridgt im Einzelnen:

1. In den Fillen der §§ 29 Abs. 2, 3 und 4 und 30 Abs. 5 0,5
2. bei 1-geschossiger Bebaubarkeit und in den Féllen des § 29a 1,0
3. bei 2-geschossiger Bebaubarkeit 1,5
4. bei 3-geschossiger Bebaubarkeit 2,0
5. fiir jedes weitere, iiber das 3. Geschoss hinausgehende Geschoss

eine Erhohung um 0,5

(3) Gelten fiir ein Grundstiick unterschiedliche Nutzungstfaktoren, so ist der jeweils hochste
Nutzungsfaktor malgebend.

(...)

3. Abschnitt: Entstehung, Hohe und Filligkeit des Beitrags

(...)

§ 32
Zusitzlicher Abwasserbeitrag von Grofiverbrauchern



Fiir Grundstiicke, die die Einrichtung nachhaltig nicht nur unerheblich itiber das normale Maf}
hinaus in Anspruch nehmen, kann die Gemeinde durch besondere Satzungsregelung zusitzli-
che Beitriage gemdl § 20 SichsKAG erheben.

§33
Beitragssatz

Der Teilbeitrag fiir die Schmutzwasserentsorgung betrigt 2,47 € je m? Nutzungsfldche.

(...)

5. Teil - Abwassergebiihren
1. Abschnitt: Allgemeines

§39
Erhebungsgrundsatz

Die Gemeinde erhebt fiir die Benutzung der 6ffentlichen Abwasseranlagen Abwassergebiih-
ren. Sie werden erhoben fiir die Teilleistungen Schmutzwasserentsorgung, Niederschlagswas-
serentsorgung, Entsorgung abflussloser Gruben sowie Kleinkldranlagen, fiir Abwasser, das in
offentliche Abwasseranlagen eingeleitet wird, die nicht an ein Klidrwerk angeschlossen sind
und fiir sonstiges Abwasser.

$ 40
Gebiihrenschuldner

(1) Schuldner der Abwassergebiihr ist der Grundstiickseigentiimer. Der Erbbauberechtigte
oder der sonst dinglich zur baulichen Nutzung Berechtigte ist anstelle des Grundstiicksei-
gentiimers Gebiihrenschuldner.

(2) Gebiihrenschuldner fiir die Abwassergebiihr nach § 46 Abs. 3 ist derjenige, der das
Abwasser anliefert.

(3) Mehrere Gebiihrenschuldner fiir dasselbe Grundstiick sind Gesamtschuldner.
2. Abschnitt: Schmutzwasserentsorgung

§41
GebiihrenmaBstab fiir die Schmutzwasserentsorgung

(1) Die Abwassergebiihr fiir die Teilleistung Schmutzwasserentsorgung wird nach der
Schmutzwassermenge bemessen, die auf dem an die 6ffentlichen Abwasseranlagen ange-
schlossenen Grundstiick anfillt (§ 42 Abs. 1).

(2) Bei Einleitungen nach § 7 Abs. 4 bemisst sich die Abwassergebiihr nach der eingeleiteten
Wassermenge.

§42
Abwassermenge bei der Schmutzwasserentsorgung



(1) In dem jeweiligen Veranlagungszeitraum (§ 50 Abs. 2) gilt im Sinne von § 41 Abs. 1 als
angefallene Abwassermenge

1. bei oOffentlicher Wasserversorgung, der der Entgeltberechnung zugrunde gelegte
Wasserverbrauch,

2. bei nichtoffentlicher Trink- und Brauchwasserversorgung, die dieser entnommenen
Wassermenge und

3. das auf Grundstiicken anfallende Niederschlagswasser, soweit es als Brauchwasser im
Haushalt oder Betrieb genutzt und in die dffentliche Abwasseranlage eingeleitet wird.

(2) Auf Verlangen der Gemeinde hat der Gebiihrenschuldner bei Einleitungen nach § 7
Abs. 4, bei nichtoffentlicher Wasserversorgung (Absatz 1 Nummer 2) oder bei Nutzung
von Niederschlagswasser als Brauchwasser (Absatz 1 Nummer 3) geeignete Messeinrich-
tungen auf seine Kosten anzubringen und zu unterhalten.

(...)

3. Abschnitt: Niederschlagswasserentsorgung

§44
GebiihrenmaBstab fiir die Niederschlagswasserentsorgung

(1) Die Abwassergebiihr fiir die Teilleistung Niederschlagswasserentsorgung wird nach der
Niederschlagswassermenge bemessen, die auf dem an die offentlichen Abwasseranlagen
angeschlossenen Grundstiick anfillt und in die 6ffentlichen Abwasseranlagen eingeleitet
wird.

(2) MaBstab fiir die Abwassergebiihr fiir die Teilleistung Niederschlagswasserentsorgung ist
die versiegelte Grundstiicksfldche. Versiegelte Grundstiicksfldchen sind:

1. die gesamten Grundfldchen von Gebiuden oder baulichen Anlagen einschlieBlich der
Dachiiberstinde,

2. die Fliachen der iiberdachten Terrassen, Freisitze o. 4.

3. die Flachen, die mit einem wasserundurchlédssigen oder teilweise wasserundurchlissi-
gen Belag oder einer Uberdachung versehen sind,

4. die sonstigen regelmiBig entwésserten Flachen,

soweit von diesen Fliachen Niederschlagswasser in die offentlichen Abwasseranlagen ge-
langt.

§ 45
Ermittlung der versiegelten Grundstiicksfléiche

(1) Die versiegelte Grundstiicksfldache betragt im Einzelnen:
1. fiir Grundstiicke im Bereich eines Bebauungsplans, die im Bebauungsplan festgesetzte
Grundfldchenzahl



2. fiir Grundstiicke, soweit deren zulidssige Nutzung nicht unter Nr. 3 fillt, im unbeplan-
ten Innenbereich und fiir Grundstiicke fiir die ein Bebauungsplan keine Grundfldchen-
zahl festsetzt, und die mit Gebiduden oder baulichen Anlagen bebaubar sind, die zulis-

sig sind

a) in Kleinsiedlungsgebieten und Wochenendgebieten: 0,2

b) inreinen Wohngebieten, allgemeinen Wohngebieten, und
Ferienhausgebieten: 0,4

c) in besonderen Wohngebieten, Dorfgebieten und Mischgebieten: 0,6
d) in Gewerbegebieten, Industriegebieten und sonstigen

Sondergebieten: 0,8
e) in Kerngebieten: 1,0

3. Im Ubrigen:

a) fiir Sport- und Festplitze, Campingplitze, Freibdder, Friedhofe: 0,5

b) fiir AuBenbereichsgrundstiicke, soweit sie nicht a) fallen: 0,8
c) fiir Grundstiicke, deren Bebaubarkeit sich nicht nach 2 a) - 2 e)
bestimmen ldsst (diffuse Bebauung): 0,6

Zur Berechnung der Grundstiicksfldche ist § 24 dieser Satzung entsprechend anzuwenden.

(2) Ist im Einzelfall die versiegelte Grundstiicksfldche (§ 44 Abs. 2) kleiner als die nach Ab-
satz 1 errechnete, so ist diese der Gebiihrenerhebung auf Antrag des Grundstiickseigentii-
mers zugrunde zu legen. Ist im Einzelfall die versiegelte Flidche groBer als die nach Absatz
1 errechnete, so ist diese der Gebiihrenerhebung zu Grunde zu legen.

(3) Wird im Einzelfall nachweislich in zulédssiger Weise von der der Gebiihrenerhebung zu
Grunde liegenden Fliche (Absitze 1 und 2) nicht das gesamte Niederschlagswasser in die
offentliche Abwasseranlage eingeleitet, so ist auf schriftlichen Antrag des Grundstiicksei-
gentiimers im Einzelfall die Gebiihr angemessen zu kiirzen. Dabei sind die versiegelten
Grundstiicksfldachen, die insgesamt oder teilweise, andauernd oder zeitweise nicht in die
offentliche Abwasseranlage entwissert werden, zu beriicksichtigen. § 43 Abs. 4 gilt ent-
sprechend.

(...)
5. Abschnitt: Abwassergebiihren

§ 47
Hohe der Abwassergebiihren

(1) Fiir die Teilleistung Schmutzwasserentsorgung gemal § 41 betrdgt die Gebiihr fiir Abwas-
ser, das in offentliche Kanile eingeleitet und durch ein Klarwerk gereinigt wird

2,18 € je Kubikmeter Abwasser.

(2) Fiir die Teilleistung Niederschlagswasserentsorgung gemall § 44 betrigt die Gebiihr fiir
Abwasser, das in Offentliche Abwasseranlagen eingeleitet wird



10

0,34 € je Quadratmeter versiegelte Grundstiicksflédche.

(3) Fiir Abwasser (z.B. Fikalien, Kldrschlimme, Schmutzwasser), das aus abflusslosen Gru-
ben (Sammelgruben) oder Kleinkldranlagen entnommen, abgefahren und in einem Klir-
werk gereinigt wird, betrdgt die Gebiihr fiir die Teilleistung dezentrale Entsorgung

15,61 € je Kubikmeter Abwasser.
§ 47a
(1) Neben der Einleitgebiihr nach § 47 Abs. 1 wird fiir baulich genutzte und an die Abwas-
seranlage angeschlossene Grundstiicke eine Grundgebiihr erhoben. Die Grundgebiihr stellt

das Entgelt fiir die Bereitstellung der 6ffentlichen Abwasseranlage dar.

(2) Die Grundgebiihr wird fiir jeden Grundstiicksanschluss erhoben und entsprechend der
GroBe des Wasserzihlers berechnet:

ZihlergroBe 1 (bis Qn 2,5) 5,00 €/Monat
ZihlergroBe 2 (bis Qn 6) 10,00 €/Monat
ZihlergroBe 3 (bis Qn 10) 15,00 €/Monat
ZihlergroBe 4 (bis DN 50) 20,00 €/Monat
ZihlergroBe 5 (bis DN 80) 25,00 €/Monat
ZihlergroBe 6 (bis DN 100) 30,00 €/Monat
Zihlergrofe 7 (bis DN 150) 35,00 €/Monat

Bei jeder weiteren Grof3e erhoht sich die monatliche Grundgebiihr um 5,00 €.

(3) Ist fiir einen Grundstiicksanschluss an den Abwasserkanal ein separater Abwasserzihler
vorhanden, wird dessen Grofe fiir die Grundgebiihr zugrunde gelegt.

6. Abschnitt: Starkverschmutzer

§ 48
Starkverschmutzerzuschlige

Starkverschmutzerzuschlige werden nicht erhoben.

§49
Verschmutzungswerte

Verschmutzungswerte werden nicht festgesetzt, da Starkverschmutzerzuschldge nicht erhoben
werden.

(...)

7. Teil - Ubergangs- und Schlussbestimmungen

(...)
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§57
In-Kraft-Treten

(1) Soweit Abgabenanspriiche nach dem bisherigen Satzungsrecht auf Grund des SichsKAG
oder des Vorschaltgesetzes Kommunalfinanzen bereits entstanden sind, gelten anstelle
dieser Satzung, die Satzungsbestimmungen, die im Zeitpunkt des Entstehens der Abga-
benschuld gegolten habe.

(2) Diese Satzung tritt am 01.01.2006 in Kraft. Gleichzeitig tritt die Abwassersatzung vom
15.12.1994 (mit allen spéteren Anderungen) aufer Kraft.*

Auf Grundlage der Beschlussvorlage Nr. 2007/026 vom 2.3.2007 (VWA V, S. 44) beschloss
der Stadtrat der Antragsgegnerin am 8.3.2007 die Satzung zur 2. Anderung der Satzung iiber
die offentliche Abwasserbeseitigung sowie die Gebiihrenkalkulation Abwasserbeseitigung fiir
die Teilleistungen Schmutzwasserentsorgung, Niederschlagswasserentsorgung und dezentrale
Entsorgung vom 27.2.2007 (VWA V, S. 41 f.). Sie senkte darin die Hohe der Abwassergebiih-
ren fiir die Teilleistung Schmutzwasserentsorgung auf 2,06 € je Kubikmeter Abwasser (§ 47
Abs. 1) und hob die Gebiihr fiir die Teilleistung Niederschlagswasserentsorgung auf 0,43 € je
Quadratmeter versiegelte Grundstiicksfldche (§ 47 Abs. 2) an.

Entsprechend der Beschlussvorlage Nr. 2008/071 vom 10.6.2008 beschloss der Stadtrat der
Antragsgegnerin dann am 19.6.2008 die Globalberechnung 2008 vom 28.4.2008 (VwA VI,
S. 124). Diese ermittelt einen angemessenen Beitragssatz von 2,70344 € je m? Nutzungsfliche
und weist einen hochstzuldssigen Beitragssatz von 2,70 € je m? Nutzungsfliche aus. Auf
Grundlage der Beschlussvorlagen Nr. 2008/150 und Nr. 2008/152 vom 11. und 12.11.2008
(VWA VIII, S. 5 und S. 13) beschloss der Stadtrat am 20.11.2008 die Satzung zur
3. Anderung der Satzung iiber die 6ffentliche Abwasserbeseitigung sowie die Gebiihrenkal-
kulation Abwasserbeseitigung vom 28.4.2008 (GA 1II, AS 961). Die Einladung zu der Stadt-
ratssitzung am 20.11.2008 ist mit Schreiben vom 11.11.2008 erfolgt. Welche Unterlagen den
Stadtriten iibersandt worden sind, kann dem Einladungsschreiben nicht entnommen werden.
Die am 21.11.2008 ausgefertigte Satzung wurde am 28.11.2008 in den Lommatzscher Nach-
richten veroffentlicht. Auf die Voraussetzungen fiir die Geltendmachung der Verletzung von
Verfahrens- und Formvorschriften sowie die Rechtsfolgen ist in der Bekanntmachung - aller-
dings ohne § 4 Abs. 4 SichsGemO zu nennen - hingewiesen worden. Durch die am 1.1.2009

in Kraft getretene 3. Anderungssatzung erhielten § 39 und § 47 AbwS folgende Fassung:
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»S 39
Erhebungsgrundsatz

Die Gemeinde erhebt fiir die Benutzung der offentlichen Abwasseranlagen und der Teilorts-
kanalisation Abwassergebiihren. Sie werden erhoben fiir die Teilleistungen Schmutzwasser-
entsorgung, Niederschlagswasserentsorgung, Entsorgung abflussloser Gruben sowie Klein-
klaranlagen, fiir Schmutzwasser, das in 6ffentliche Abwasseranlagen sowie in die Teilortska-
nalisation eingeleitet wird, die nicht an ein Kldrwerk angeschlossen sind (Kanalbenutzung)
und fiir sonstiges Abwasser.

2§ 47
Hohe der Abwassergebiihren

(1) Fiir die Teilleistung Schmutzwasserentsorgung gemall § 41 betragt die Gebiihr fiir Abwas-
ser, das in Offentliche Kanéle eingeleitet und durch ein Klarwerk gereinigt wird

2,26 € je Kubikmeter Abwasser.

(2) Fiir die Teilleistung Kanalbenutzung gemil § 43a betrdgt die Gebiihr fiir Abwasser, das in
offentliche Kanile oder Teilortskanile eingeleitet und nicht durch ein Klarwerk gereinigt
wird

1,81 € je Kubikmeter Abwasser.

(3) Fiir die Teilleistung Niederschlagswasserentsorgung gemill § 44 betrdgt die Gebiihr fiir
Abwasser, das in offentliche Abwasseranlagen eingeleitet wird

0,47 € je Quadratmeter versiegelte Grundstiicksflédche.

(4) Fiir die Teilleistung dezentrale Entsorgung betridgt die Gebiihr fiir Abwasser (z.B. Fika-
lien, Klidrschlimme, Schmutzwasser), das aus abflusslosen Gruben (Sammelgruben) oder
Kleinkldranlagen entnommen, abgefahren und in einem Klarwerk gereinigt wird

17,91 € je Kubikmeter Abwasser.*

Im Anschluss an im Juni 2006 erfolgte Vorabinformationen hat die Antragsgegnerin die An-
tragsteller mit Bescheiden vom 18.10.2006 (VwA III, S. 1 bis 20) zu Beitrdgen fiir die Teil-
leistung Schmutzwasserentsorgung herangezogen. Gegen alle Beitragsbescheide sind Wider-
spriiche erhoben worden. Am 30.1.2009 hat die Wasserversorgung ..................... GmbH, die
im Namen der Antragsgegnerin bzw. des Zweckverbandes handelt, gegeniiber der Antrag-
stellerin zu 1), dem Antragsteller zu 3) und der Antragstellerin zu 5) Abwassergebiihrenbe-
scheide erlassen. Diese Gebiihrenbescheide und die dagegen jeweils eingelegten Widersprii-

che haben die Prozessbevollméchtigten der Antragsteller mit Schreiben vom 10.2.2009 vor-
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gelegt (GA, AS 1593 ff.). Gegen frithere Gebiihrenbescheide sind keine Widerspriiche einge-

legt worden.

Mit ihrem am 13.10.2006 gestellten Normenkontrollantrag haben die Antragsteller zunéchst
die Uberpriifung der Abwassersatzung der Antragsgegnerin vom 15.12.2005 in der Fassung
der 1. Anderungssatzung vom 23.3.2006 begehrt. Mit Schriftsatz vom 2.12.2008 wenden sie
sich nunmehr auch gegen die Abwassersatzung der Antragsgegnerin vom 15.12.2005 in der

Fassung der 3. Anderung vom 20.11.2008.

Zur Begriindung ihrer Normenkontrolle fithren die Antragsteller unter Bezugnahme auf ein
Gutachten des Ingenieurbiiros ................. aus dem Jahre 2006 ,,iiber die Globalberechnung
Schmutzwasser und die Abwassergebiihrenberechungen der Stadt Lommatzsch “ (GA 1,
AS 473), die Ausfilhrungen des Seniorberaters ................. zum ,Problem der
schmutzwassergebiihrensenkenden Verzinsung der Anschlussbeitrige zu Gunsten der Biirger,
die keine Grundstiickseigner sind*“ vom 2.12.2008 (GA III, AS 1463 Anlage XXI) und die
Ausfithrungen des Seniorberaters ................. zur ,,.Schmutzwassergebiihrenerhéhung und
Anschlussbeitragssenkung bei Nichtauskehr der aus Beitrdgen basierenden Zinsen an die

Einwohner von L......... “vom 5.1.2009 (GA III, AS 1495) im Wesentlichen aus:

Die Satzung verstofle gegen hoherrangiges Recht. Die Bestimmungen des Séachsischen Kom-
munalabgabengesetzes sowie das Aquivalenzprinzip seien verletzt. Die Grundstiickseigentii-
mer wiirden durch Beitrdge und Gebiihren doppelt belastet. Der Abwasserbeitrag stelle einen
Sonderbeitrag dar. Sowohl die Globalberechnung als auch die Gebiihrenkalkulation lie3en
keine besondere Beziehung der in Anspruch genommenen zu dem mit der Verpflichtung ver-
folgten Zweck erkennen. Fiir einen gleichen Vorteil errichteten die Grundstiickseigentiimer
sowohl Abgaben als auch Gebiihren. Das System sei nicht ausgewogen. Anschlussbeitrige
konnten nicht auf Mieter abgewilzt werden. Beim Niederschlagswasser triigen die Mieter den
Kapitalanteil mit. Wiirden die Zinsen nicht stindig ausgekehrt, wiirde sich die Schmutzwas-
sergebithr um 0,83 €/m3 bis 0,97 €/m3 erhohen. Eine Erhebung von Abwasserbeitrigen wire

nicht mehr erforderlich.

Das Aquivalenzprinzip sei in mehrfacher Hinsicht verletzt. Es werde beanstandet, dass es
einen einheitlichen Abwasserbeitrag gebe fiir Grundstiicke, die Schmutz- und Niederschlags-

wasser entsorgten sowie fiir Grundstiicke, die nur Schmutzwasser entsorgten. Eine Globalbe-
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rechnung fehle sowohl beziiglich der Teilleistung Niederschlagswasser als auch beziiglich der
Teilleistung fiir die gewerblichen Abwisser (Starkverschmutzer). Da die Starkverschmutzer
von einer Beitragspflicht ausgenommen seien, stiinden die Beitrdge nicht im &dquivalenten
Verhiltnis zu den Vorteilen der jeweiligen Emittierenden. Zudem gebe es eine einheitliche
Gebiihr fiir die dezentrale Entsorgung, die unabhingig von der Entfernung der Entsorgungs-

orte zur Entsorgungsstation seien.

Der Stralenentwisserungskostenanteil sei nicht ermittelt und auch nicht in Ansatz gebracht
worden. Die Schmutzwasserkldranlage des Abwasserzweckverbandes .................... , der das
gesammelte Abwasser sowie das Niederschlagswasser zugefithrt werde, werde beim
Wiederbeschaffungszeitwert beriicksichtigt. Bediene sich die Antragsgegnerin eines derarti-
gen Dritten, diirften die dem Dritten entstandenen Kosten auf Seiten der Antragsgegnerin nur
als Betriebskosten und damit nur als gebiihrenfihige Beitriage eingestellt werden. Eine antei-
lige Einstellung der dem Teilzweckverband entstandenen Kosten als Betriebskapital der Mit-
gliedsgemeinde sei unzulidssig. Dadurch werde der hochstzulédssige Beitragssatz iiberschritten.
Die Zuschiisse nach der Forderrichtlinie Wasserwirtschaft seien nicht in Kapital- und Ertrags-

zuschiisse aufgeteilt, was einen Verstofl gegen das Fordermittelrecht darstelle.

Sowohl die Globalberechnung als auch die Gebiihrenkalkulationen seien strukturell duBerst
umstédndlich aufgebaut und fiir die Stadtrite nicht nachpriifbar gewesen. Bei den kalkulatori-
schen Zinsen konne der Zinsfufl von 12,16 % nicht verifiziert werden. Die Abhéngigkeit der
Beitrige von den Gebiihren sei nicht erortert. Aus der Globalberechnung ergebe sich eine
erhebliche Uberdeckung hinsichtlich der Beitragseinnahmen, dies gehe zu Lasten der Grund-
stiickseigentiimer. Da die Beitragseinnahmen mehr als 2 Millionen Euro iiber den Investiti-
onskosten im Prognosezeitraum ldgen, sei davon auszugehen, dass hier in unzulédssiger Weise
Eigenmittel gebildet wiirden. Im Ubrigen seien die in der Globalberechnung angenommenen
Ausgangswerte fehlerhaft. Die demographische Entwicklung im ldndlichen Raum werde nicht
beriicksichtigt. Die Globalberechnung gehe von falschen Voraussetzungen aus, da der bishe-
rige Bevolkerungsriickgang von 20 % beim Abwasserbeseitigungskonzept der Antragsgegne-
rin nicht beriicksichtigt worden sei. Dariiber hinaus sei die Richtlinie 91/271 EWG nicht be-
riicksichtigt. Danach seien nicht alle Ortsteile zwingend an eine zentrale Abwasserbeseiti-

gungsanlage anzuschlieBen. Erfolge dennoch ein Anschluss, sei der Beitrag zu hoch.
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Die zentrale Entsorgung sei in einigen Ortsteilen unwirtschaftlich. Eine Ertiichtigung der in
S vorhandenen Kliranlage sei kostengiinstiger als die Uberleitung nach R..... Die
Flichenberechnung der neuen Globalberechnung weiche erheblich von der alten ab. Die in
§ 25 AbwS vorgesehenen Nutzungsfaktoren triigen den ortlichen Verhiltnissen im ldndlichen
Raum keine Rechnung. Insbesondere in den ldndlichen Ortslagen der Antragsgegnerin gebe
es grofe, teilweise iibergroBe Grundstiicke, die baulich nicht auslastbar seien. Sachgerecht sei
eine Steigerung in 0,25er Schritten - wie bei der ErschlieBungsbeitragssatzung der Antrags-
gegnerin. Das wiirde die Nutzungsfldache verringern und den Beitragssatz erhohen. Allerdings
seien 15,07 % der Nutzungsflache (berechnet mit dem Nutzungsfaktor der Satzung) nicht
erfasst. Es werde beanstandet, dass ein einheitlicher Beitragssatz fiir Vollentsorgung und Teil-

entsorgung erhoben werde.

Mit ihrem Schriftsatz vom 20.5.2009 haben die Antragsteller ergénzend vorgetragen, dass die
vom Stadtrat der Antragsgegnerin am 20.11.2008 beschlossene 3. Anderungssatzung sowie
die Gebiihrenkalkulation Abwasserbeseitigung vom 28.4.2008 auch deshalb unwirksam seien,
weil den Stadtriaten mit der Einladung zur Stadtratssitzung weder die Gebiihrenkalkulation
Abwasserbeseitigung noch die Gebiihrenkalkulation Biirgermeisterkanile iibersandt worden
seien. Das fehlerhafte Abwasserbeseitigungskonzept, das den Grundsitzen des Séchsischen
Staatsministeriums fiir Umwelt und Landwirtschaft keine Rechnung trage, habe Auswirkun-

gen auf die Globalberechnung, die Gebiihrenkalkulation und die Satzung selbst.
Die Antragsteller beantragen,

die Satzung der Antragsgegnerin vom 15. Dezember 2005 iiber die 6ffentliche Abwas-
serbeseitigung - Abwassersatzung - (AbwS) in der Fassung der Satzung der
1. Anderung der Satzung iiber die 6ffentliche Abwasserbeseitigung vom 23. Juni 2006
sowie der Fassung der Satzung zur 3. Anderung der Satzung iiber die 6ffentliche Ab-
wasserbeseitigung vom 20. November 2008 in ihrem beitragsrechtlichen Teil (§ 20 bis
§ 38) und in ihrem gebiihrenrechtlichen Teil (§ 39 bis § 51) fiir unwirksam zu erkla-
ren.

Die Antragsgegnerin beantragt,

die Antrdge abzulehnen.
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Zur Begriindung fiihrt die Antragsgegnerin im Wesentlichen aus:

Hinsichtlich des gebiihrenrechtlichen Teils der Abwassersatzung (5. Teil) seien die Antrag-
steller zu 2) und 3) nicht antragsbefugt. Sie hitten die bisher erlassenen Abwassergebiihrenbe-
scheide und auch die Bescheide fiir das Jahr 2008 bestandskriftig werden lassen. In Bezug auf
den 4. Teil der Abwassersatzung (Beitragsteil) sei der Antrag unbegriindet. Hinsichtlich der
beanstandeten ,,einheitlichen* Gebiihr fiir dezentrale Entsorgung fehle es den Antragstellern,

deren Grundstiicke zentral entsorgt wiirden, ebenfalls an der Antragsbefugnis.

Die Riigen der Antragsteller seien in tatsdchlicher und rechtlicher Hinsicht oberflidchlich be-
griindet. Die Antragsteller hitten keinen Fehler bei der Ermittlung des Betriebskapitals oder
des Abgabensatzes dargelegt, der zu einer Uberschreitung des objektiv richtig berechneten
Abgabensatzes fiihre. Der in der angegriffenen Satzung festgesetzte Beitragssatz fiir den Teil-
beitrag Schmutzwasserentsorgung sei im Nachhinein durch die am 19.6.2008 auf der Grund-
lage des iiberarbeiteten Abwasserbeseitigungskonzeptes neu beschlossene Globalberechnung

bestitigt worden.

Die Erhebung von Beitrigen auf Grundlage der §§ 17 ff. SichsKAG verstoBe nicht gegen
hoherrangiges Recht. Der Aufgabentriger habe einen weiten, gerichtlich nur eingeschrinkt
iberpriifbaren Ermessensspielraum zur Bestimmung des Refinanzierungssystems. Es gebe
keinen Grundsatz, der die Antragsgegnerin verpflichte, bei bestimmten Konstellationen ledig-
lich eine reine Gebiihrenfinanzierung festzusetzen. Im Ubrigen habe das Landratsamt MeiBen
im Wege der Kommunalaufsicht der Antragsgegnerin mit Bescheid vom 2.7.2005 aufgege-
ben, bis 30.11.2005 eine Abwasserbeitragssatzung zu erlassen und dem Landratsamt vorzule-
gen. Die Antragsgegnerin habe sich ermessensfehlerfrei fiir Teilbeitrdge und Gebiihren ent-
schieden. § 73 Abs. 2 SichsGemO habe sie beachtet. Beitridge und Gebiihren seien nach den
hierfiir geltenden Regelungen zu kalkulieren. Thre Verkniipfung bestehe in der Regelung des
§ 13 Abs. 2 SichsKAG, wonach die tatsachlich realisierten Abwasserbeitriage als Kapitalzu-
schiisse bei der jeweiligen Gebiihrenkalkulation zu beriicksichtigen seien. Das iiber die Bei-
tragserhebung gesammelte Betriebskapital stelle kein ,,Sondervermogen* dar, sondern werde
zur Reduzierung der Gebiihrenlast verwendet (§ 12 Abs. 1 Satz 1 SichsKAG). Beitrige fiihr-
ten fiir Grundstiickseigentiimer nicht zu einer Doppelbelastung. Die Anschlussmoglichkeit
verschaffe ihnen nicht nur voriibergehende Vorteile. Die Grundstiickseigentiimer seien auch

auf die Sozialpflichtigkeit des Eigentums zu verweisen. Durch die Vermittlung der Erschlie-
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Bung an die offentliche Einrichtung der Abwasserbeseitigung werde dem jeweiligen Grund-
stiick der Vorteil der Bebaubarkeit vermittelt. Dementsprechend sei der Grundstiickseigentii-
mer Schuldner der Abgaben. Eine stindige Auskehrung der Zinsen verletze das Aquivalenz-

prinzip nicht.

Das weitere Vorbringen der Antragsteller zur Verletzung des Aquivalenzprinzips sei nicht
nachvollziehbar. § 1 Abs. 1 der Abwassersatzung entspreche § 9 Abs. 2 Satz 1 SichsKAG.
Mit der Bestimmung eines Teilbeitrages Schmutzwasserentsorgung sowie von Gebiihren fiir
Teilleistungen entspreche die Satzung § 9 Abs. 3 Satz 2 SichsKAG. Eine weitere ,,Aufsplitte-
rung* sei nicht angezeigt. Die Art der Abwasserbeseitigung sei keine Teilleistung. Die Aus-
fiihrungen der Antragsteller zur Voll- bzw. Teilentsorgung beriicksichtigten nicht, dass die
Antragsgegnerin auf Grundlage des § 9 Abs. 2 Satz 1 SiachsKAG die Beseitigung des in ihrem
Gebiet anfallenden Abwassers als eine einheitliche offentliche Einrichtung (aufgabenbezo-
gene Einheitseinrichtung) betreibe. Die Vermittlung unterschiedlicher Vorteile werde gemél
§ 17 Abs. 4 Satz 2 SichsKAG in § 20 Abs. 1 AbwS mit der Erhebung eines Teilbeitrages
Schmutzwasserentsorgung beriicksichtigt. Im Ubrigen bestehe keine gesetzliche Verpflich-
tung zur Erhebung von Starkverschmutzerzuschlidgen. Hier seien zudem weniger als 10 % der
gesamten Abwassermenge stark verschmutzte Abwisser. Im Ubrigen vermischten die An-

tragsteller die Beitragskalkulation und die Festsetzung eines konkreten Abwasserbeitrags.

Der Stralenentwisserungskostenanteil habe in der Globalberechnung fiir Schmutzwasser
nicht erfasst werden miissen. In der Gebiihrenkalkulation fiir die Teilleistung Schmutzwasser-
entsorgung und dezentrale Entsorgung sowie in der Gebiihrenkalkulation fiir die Teilleistung
Niederschlagswasserentsorgung sei der Straenentwisserungskostenanteil pauschal ermittelt
und beriicksichtigt worden. Dies sei im Hinblick auf den Grundsatz der Verwaltungspraktika-
bilitdt zuldssig. Die Umlage fiir den Teilzweckverband habe in die Gebiihrenkalkulation Nie-
derschlagswasser eingestellt werden diirfen. Das hochstzulidssige Betriebskapital sei nicht zu
reduzieren gewesen. Zuschiisse in Kapital- und Ertragszuschiisse aufzuteilen, beriicksichtige
nicht die Neufassung des § 17 Abs. 3 Satz 2 SdchsKAG, wonach die gewihrten und noch zu
erwartenden Zuweisungen und Zuschiisse Dritter von dem Wiederbeschaffungszeitwert der
insgesamt vorhandenen und zukiinftig erforderlichen Anlagen abzuziehen seien - unabhéngig

davon, ob diese als Ertrags- oder Kapitalzuschiisse zu behandeln seien.
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Weshalb die Stadtrite ihre Beschliisse auf einer untauglichen Grundlage gefasst haben sollten,
sei nicht nachvollziehbar. Hinsichtlich vermeintlicher Fehler hitten die Antragsteller § 2
Abs. 2 SichsKAG und dessen Rechtsfolgen nicht beriicksichtigt. Sie hitten zudem keine
Uberschreitung des zuldssigen Beitrags bzw. der zulidssigen Gebiihrensitze behauptet. Es
seien kostendeckende Gebiihren- und Beitragssitze festgesetzt worden. Die Regelungen des
SachsKAG bestimmten den Inhalt von Art. 14 GG. Enthalte ein Rechenwerk nur durch-
schnittliche Grundstiicksgrofen, sei es nicht brauchbar. Die Globalberechnung werde § 18
Abs. 2 SachsKAG gerecht. Aus den Abweichungen der Globalberechnungen 2005 und 2008
auf der Flichenseite konne nicht der Schluss gezogen werden, die Flichenberechnung sei
nicht nachgewiesen. Jede Globalberechnung sei ein in sich geschlossenes System mit einer
Kosten- und Flichenseite und sei fiir sich zu priifen. Zudem sei die Anderung auf der Fli-
chenseite bei der Fortschreibung der Globalberechnung 2005 durch die Globalberech-
nung 2008 beriicksichtigt worden. Eine erneute Uberpriifung der Flichenseite habe bezogen
auf die Gesamtnutzungsflache von 2.441.870 m? (Globalberechnung 2008) eine Abweichung
von lediglich 0,24 % ergeben.

Hinsichtlich der vorgenommenen Staffelung der Nutzungsfaktoren sei dem Vortrag der An-
tragsteller nicht zu entnehmen, weshalb sie den Ortlichen Verhiltnissen im ldndlichen Raum
nicht Rechnung tragen solle. Die Verhiltnisse im Satzungsgebiet der Antragsgegnerin
- ,,Kernstadt” und lidndlich geprigte Ortsteile - seien fiir eine Vielzahl der Aufgabentriger
typisch. Die gewihlte Steigerung des Nutzungsfaktors mit 0,5 je Vollgeschoss ab dem ersten
Vollgeschoss liege innerhalb des Beurteilungsspielraums der Antragsgegnerin. Die Staffelung
der Nutzungsfaktoren konne fiir die verschiedenen Abgabenarten - Abwasserbeitrige, Stra-
Benbaubeitrige bzw. Erschliefungsbeitrige - unterschiedlich vorgenommen werden. Ferner
sei die gewdhlte Kombination von Grundstiicksfliche und Vollgeschosszahl bzw. Nutzungs-
faktor eine geeignete - auch von der Rechtsprechung anerkannte - Grundlage, die unterschied-

lichen Nutzungsvorteile anndhernd gerecht zu verteilen.

Die Abwassersatzung beruhe auf dem Abwasserbeseitigungskonzept 1998 (1999). Die demo-
graphische Entwicklung fiihre nicht zu dessen Fehlerhaftigkeit. Das Abwasserbeseitigungs-

konzept der Antragsgegnerin sei jedoch nicht Gegenstand dieses Verfahrens.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes sowie des Vorbringens der

Beteiligten im Ubrigen wird auf die Gerichtsakten sowie die zu diesem Verfahren vorgelegten
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Verwaltungsvorginge der Antragsgegnerin (8 Heftungen), die sdmtlich Gegenstand der

miindlichen Verhandlung waren, Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Die Normenkontrollantriige sind teilweise unzulissig, im Ubrigen zulissig, aber nicht be-

griindet.

Streitgegenstidndlich sind lediglich die §§ 20 bis 38 (beitragsrechtlicher Teil) und die §§ 39
bis 51 (gebiihrenrechtlicher Teil) der Satzung der Antragsgegnerin vom 15.12.2005 iiber die
offentliche Abwasserbeseitigung - Abwassersatzung - (AbwS) in der Fassung der Satzung der
1. Anderung der Satzung iiber die 6ffentliche Abwasserbeseitigung vom 23.3.2006 sowie der
Fassung der Satzung zur 3. Anderung der Satzung iiber die 6ffentliche Abwasserbeseitigung
vom 20.11.2008. Die Antragsbegriindung war von vornherein nur auf diese Vorschriften der
Satzung bezogen. Dies haben die Antragsteller in der miindlichen Verhandlung vom
27.5.2009 ausdriicklich klargestellt. Bei der Einbeziehung der 3. Anderungssatzung vom
20.11.2008 mit Schriftsatz vom 2.12.2008 handelt es sich um eine zulédssige Klagednderung
(§ 91 VwGO). Die Erweiterung des Streitgegenstands um die aktuellen Satzungsregelungen

zur Gebiihrenhohe ist sachdienlich.

1. Die Normenkontrollantrige sind im Wesentlichen zulédssig.

Die Antrige sind fristgerecht gestellt worden. Die Antragsteller haben mit ihrem urspriingli-
chen Normenkontrollantrag vom 13.10.2006 die zum damaligen Zeitpunkt nach § 195 Abs. 7
VwGO maBgebliche Zwei-Jahres-Frist des § 47 Abs. 2 Satz 1 VwGO a. F. gewahrt. Sie haben
den Antrag auf Uberpriifung der Giiltigkeit der am 23.12.2005 bekannt gemachten Abwasser-
satzung in der Fassung der am 31.3.2006 bekannt gemachten Anderungssatzung am
13.10.2006 gestellt. Die mit Schriftsatz vom 2.12.2008 erfolgte Einbeziehung der
3. Anderungssatzung vom 20.11.2008 erfolgte innerhalb der Jahresfrist des § 47 Abs. 2 Satz 1
VwGO n. F., der fiir Rechtsvorschriften gilt, die nach dem 1.1.2007 bekannt gemacht worden
sind (vgl. § 195 Abs. 7 VwGO).
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Die Antragsteller sind auch antragsbefugt. Nach § 47 Abs. 2 Satz 1 VwGO kann den Antrag
jede natiirliche Person stellen, die geltend macht, durch die Rechtsvorschrift oder deren An-
wendung in ihren Rechten verletzt zu sein oder in absehbarer Zeit verletzt zu werden. Dafiir
geniigt die Darlegung, durch die angegriffene Rechtsvorschrift in einem bestimmten Aspekt
rechtlich betroffen zu sein (BVerwG, Urt. v. 17.2.2005, NVwZ 2005, 695 [696], m. w. N.).
Das ist hier erfolgt. Die Antragsteller wenden sich gegen den beitragsrechtlichen und den ge-
biihrenrechtlichen Teil der Abwassersatzung der Antragsgegnerin. Da Beitragsschuldner bzw.
Gebiihrenschuldner der jeweilige Grundstiickseigentiimer ist (vgl. § 22 und § 40 AbwS), sind
alle Antragsteller abgabepflichtig. Sie sind Eigentiimer von Grundstiicken, die im Satzungs-
gebiet der Antragsgegnerin liegen und zentral entsorgt werden. Eine Antragsbefugnis hin-
sichtlich der Vorschriften zur dezentralen Entsorgung besteht allerdings nicht, da keines der

Grundstiicke dezentral entsorgt wird.

Das Rechtsschutzbediirfnis ist nur teilweise gegeben. Es besteht hinsichtlich des - spéter nicht
mehr gednderten - beitragsrechtlichen Teils der Abwassersatzung vom 15.12.2005 in der Fas-
sung der 1. Anderungssatzung vom 23.3.2006. Alle Antragsteller sind Eigentiimer von
Grundstiicken im Satzungsgebiet der Antragsgegnerin. Fiir diese Grundstiicke sind unter dem
18.10.2006 Beitragsbescheide erlassen worden. Diese sind bisher nicht bestandskriftig. Die
Beteiligten haben dazu in der miindlichen Verhandlung vom 27.5.2009 iibereinstimmend er-
klart, dass gegen alle Beitragsbescheide Widerspriiche erhoben worden sind. In Bezug auf den
gebiihrenrechtlichen Teil der Abwassersatzung ist das Rechtsschutzbediirfnis nur gegeben fiir
ein Vorgehen gegen die Fassung, die die Abwassersatzung durch die 3. Anderungsatzung
vom 20.11.2008 erhalten hat. Auf der Grundlage dieser Satzung kdnnen derzeit Abwasserge-
biihren von den Antragstellern erhoben werden. Das Rechtsschutzbediirfnis fehlt den An-
tragstellern dagegen in Bezug auf den gebiihrenrechtlichen Teil der Ausgangssatzung in der
Fassung der 1. Anderungssatzung. Die Beteiligten haben in der miindlichen Verhandlung vom
27.5.2009 iibereinstimmend angegeben, dass gegen die Gebiihrenbescheide fiir die Veranla-
gungszeitraume bis einschlieBlich 2007 keine Widerspriiche eingelegt worden sind. Da diese
Gebiihrenbescheide bestandskriftig geworden sind, konnen die Antragsteller gegen den ge-
biihrenrechtlichen Teil in dieser Fassung der Abwassersatzung im Wege der Normenkontrolle
nicht vorgehen. Eine Nichtigerkldrung bréachte ihnen wegen der Bestandskraft der Bescheide

keinen Vorteil.
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2. Die Normenkontrollantrige sind, soweit sie zulédssig sind, nicht begriindet.

Der 4. Teil - Abwasserbeitrag - und 5. Teil - Abwassergebiihren - der Satzung der Antrags-
gegnerin vom 15.12.2005 iiber die offentliche Abwasserbeseitigung - Abwassersatzung -
(AbwS) in der Fassung der Satzung der 1. Anderung der Satzung iiber die 6ffentliche Abwas-
serbeseitigung vom 23.3.2006 sowie der Fassung der Satzung zur 3. Anderung der Satzung
iber die offentliche Abwasserbeseitigung vom 20.11.2008 sind formell (a) und materiell (b)

rechtmafig.

a) Eine Ausfertigung der Satzung vom 15.12.2005 in der Fassung der Anderung vom
23.3.2006 liegt in beglaubigter Kopie vor. Die Antragsgegnerin hat sie mit ihren Verwal-
tungsvorgingen vorgelegt (VWA I, S. 89 ff.). Die am 21.11.2008 ausgefertigte 3. Anderungs-
satzung haben die Vertreter der Antragsgegnerin in der miindlichen Verhandlung vom

27.5.2009 im Original vorgelegt.

Eine ordnungsgeméile Beschlussfassung iiber die Abwassersatzung vom 15.12.2005 und die
1. Anderungssatzung vom 23.3.2006 sowie die 3. Anderungssatzung vom 20.11.2008 ist er-
folgt.

Nach der Vorschrift des § 36 Abs. 3 Satz 1 SiachsGemO beruft der Biirgermeister den Ge-
meinderat schriftlich mit angemessener Frist ein und teilt rechtzeitig die Verhandlungsge-
genstinde mit; dabei sind die fiir die Beratung erforderlichen Unterlagen beizufiigen, soweit
nicht das offentliche Wohl oder berechtigte Interessen Einzelner entgegenstehen. Dabei han-
delt es sich um die Unterlagen, die fiir die Vorbereitung der Beratung und fiir die Beratung
selbst erforderlich sind. Die Beratungsunterlagen miissen es den Stadtriten ermoglichen, sich
tiber die zur Beratung und Entscheidung anstehenden Verhandlungsgegenstinde néher zu
informieren und sich eine - vorldufige - Meinung zu bilden. Eine gegebenenfalls erforderliche
Vorbesprechung sollen die Unterlagen ebenfalls erleichtern. Welche Unterlagen zu diesem
Zweck erforderlich sind, ldsst sich nicht allgemein, sondern nur nach der Art des jeweiligen
Verhandlungsgegenstandes sowie nach Inhalt und Aufgabe des Beschlusses, fiir dessen
Vorbereitung die Unterlagen gedacht sind, bestimmen (SdchsOVG, Urt. v. 7.8.2002
- 5D 47/01 -). Bei der Entscheidung iiber die Festsetzung einer Gebiihr bzw. eines Beitrages
miissen den Stadtriten diejenigen Unterlagen vorliegen, die es ihnen ermdéglichen, ihr norm-

geberisches Ermessen ordnungsgemél auszuiiben - in diesem Fall Rechenwerke in Form einer
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Globalberechnung bzw. einer Gebiihrenkalkulation (Urt. des erkennenden Senats vom
16.5.2007 - 5D 11/04 -). Das Ermessen selbst ist dagegen im Wesentlichen kommunalpoli-
tischer Natur und unterliegt insoweit nicht der verwaltungsgerichtlichen Kontrolle (BVerwG,

Urt. v. 17.4.2002, BVerwGE 116, 188).

Diese Vorgaben sind beziiglich der Abwassersatzung vom 15.12.2005 und der 1. Anderungs-
satzung vom 23.3.2006 eingehalten worden. Aus den von der Antragsgegnerin vorgelegten
Verwaltungsvorgingen ist ersichtlich, dass den Mitgliedern des Stadtrats mit den Einladungen
vom 8.12.2005 zur Stadtratssitzung am 15.12.2005 und vom 16.3.2006 zur Stadtratssitzung
am 23.3.2006 die entsprechenden Beschlussvorlagen iibersandt worden sind. Diese Vorge-
hensweise haben die Vertreter der Antragsgegnerin in der miindlichen Verhandlung vom
27.5.2009 bestitigt. Fiir die Sitzung am 15.12.2005 (VwA ) ist als Unterlage die Vorlage fiir
den Beschluss Nummer 120-12/2005 iibersandt worden, bestehend aus der Abwassersatzung.
Die weiterhin iibersandte Beschlussvorlage Nr. 2005/84 enthielt die vollstindige Globalbe-
rechnung vom 7.12.2005 fiir die Teilleistung Schmutzwasserentsorgung und die Beschluss-
vorlage Nummer 2005/85 die vollstindige Gebiihrenkalkulation vom 8.12.2005 fiir die Ab-
wasserbeseitigung. Hinsichtlich der Stadtratssitzung am 23.3.2006 (VwA II) war der Vorlage
fiir den Beschluss Nummer 7-2/2006 die Anderungssatzung beigefiigt und der Vorlage fiir
den Beschluss Nummer 6-2/2006 die vollstindige Gebiihrenkalkulation vom 1.3.2006 fiir die
Niederschlagswasserbeseitigung. Diese Unterlagen sind ausreichend. Eine Verletzung von
Verfahrensvorschriften ware hier wohl wegen des nach § 4 Abs. 4 SachsGemO - allerdings
nicht explizit - erfolgten Hinweises ohnehin unbeachtlich, da die Verletzung von Verfahrens-
vorschriften nicht rechtzeitig gertigt wurde. Der Einwand der Antragsteller, den Stadtréten sei
aufgrund der ihnen vorliegenden Unterlagen keine sachgerechte Entscheidung moglich gewe-
sen, greift nicht durch. Anhand der ihnen {ibersandten Rechenwerke war es den Stadtriten
ohne weiteres moglich, die zur Beschlussfassung anstehenden Beitrags- und Gebiihrensitze

einer Beurteilung zu unterziehen.

Auch die Beschlussfassung vom 20.11.2008 iiber die 3. Anderungssatzung ist ordnungsgeméf
erfolgt. Zwar haben die Antragsteller mit Schriftsatz vom 20.5.2009 geriigt, dass die Gebiih-
renkalkulationen nicht mit dem Einladungsschreiben vom 11.11.2008 iibersandt worden
seien. Den Stadtriten haben die erforderlichen Unterlagen bei der Beschlussfassung am
20.11.2008 aber dennoch vorgelegen. Auf Nachfrage des Senats in der miindlichen Verhand-
lung vom 27.5.2009 hat die Biirgermeisterin der Antragsgegnerin erklért, dass den Riten be-
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reits zur Stadtratssitzung am 19.6.2008 jeweils ein kompletter Satz mit der Kalkulation vor-
gelegt worden sei. Bei dieser Sitzung sei eine erste Beratung, aber keine Beschlussfassung
erfolgt. Am 6.11.2008 habe es dann eine Ausschusssitzung gegeben, bei der die Gebiihren-
hohe fiir den dezentral entsorgten Bereich diskutiert worden sei. Die Beschlussfassung am
20.11.2008 sei auf der Grundlage der vorherigen Beratungen erfolgt. Die Unterlagen seien
nicht nochmals iibersandt worden; personelle Veridnderungen habe es nicht gegeben. Bei die-
ser Vorgehensweise standen allen Stadtriten vor der entscheidenden Abstimmung am
20.11.2008 umfangreiche Beratungsunterlagen zur Verfiigung. Die Beratungen vom 19.6.,
6.11. und 20.11.2008 stehen in einem so engen zeitlichen Zusammenhang, dass eine erneute
Ubersendung der Unterlagen mit dem Einladungsschreiben vom 11.11.2008 fiir die Stadtrats-
sitzung am 20.11.2008 nicht erforderlich war. Auch ein ausdriicklicher Hinweis auf die
bereits zuvor iibersandten Unterlagen in der Einladung war wegen des kurzen Zeitraumes
zwischen den Sitzungen nicht erforderlich (anders bei ldngeren Zeitraumen, vgl. hierzu
SachsOVG, Urt. v. 16.5.2007, KStZ 2008, 139). Die Stadtrite hatten ausreichend Gelegen-

heit, sich iiber die Gegenstiande der bevorstehenden Beratung zu informieren.

Auch im Ubrigen bestehen keine formell-rechtlichen Bedenken gegen die Abwassersatzung

der Antragsgegnerin in der Fassung der 1. und 3. Anderung.

b) Die Abwassersatzung der Antragsgegnerin in der Fassung der 1. und 3. Anderung ist auch
materiell rechtméBig. Die umfangreichen Ausfithrungen der Antragsteller zur Verletzung des
Aquivalenzprinzips (1), zur fehlerhaften Kalkulation des Beitragssatzes (2) und des in der
3. Anderungssatzung festgesetzten Gebiihrensatzes (3) greifen nicht durch. Auch die weiteren
Ausfiihrungen im Zusammenhang mit dem Abwasserbeseitigungskonzept der Antragsgegne-

rin (4) stehen der Wirksamkeit der angegriffenen Regelungen nicht entgegen.

(1) Aquivalenzprinzip

Die beitragsrechtlichen und die gebiihrenrechtlichen Satzungsregelungen versto3en - auch in

ihrem Zusammenspiel - nicht gegen das Aquivalenzprinzip.

Das Aquivalenzprinzip gilt sowohl im Gebiihrenrecht als auch im Beitragsrecht. Es besagt
grundsitzlich, dass Gebiihren und Beitrdge in angemessenem Verhiltnis zu der von der o6f-

fentlichen Hand erbrachten Leistung stehen sollen (Driehaus, in: ders., Kommunalabgaben-
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recht, § 2 Rn. 84). Die Antragsteller sehen in der Beitragserhebung eine Benachteiligung der
Grundstiickseigentiimer. Fiir den gleichen Vorteil entrichteten sie bei der Schmutzwasserent-
sorgung Abgaben und Gebiihren. Dadurch wiirden sie doppelt belastet. Nur beim Nieder-
schlagswasser triigen die Mieter den Kapitalanteil mit. Bei einer hoheren Schmutzwasserge-

biihr wire fiir die Schmutzwasserentsorgung kein Beitrag mehr erforderlich.

Dieser Einwand greift nicht durch. Die Bestimmung des Refinanzierungssystems steht grund-
satzlich im Ermessen der Gemeinde, worauf auch die Antragsgegnerin zu Recht hinweist. Das
Sachsische Kommunalabgabengesetz sieht kein Rangverhéltnis zwischen Beitrdagen (§§ 17 ff.
SdachsKAG) und Gebiihren (§§ 9 ff. SichsKAG) vor. Es gibt auch keinen Grundsatz, der in
bestimmten Konstellationen zur reinen Gebiihrenfinanzierung verpflichtet. Vielmehr kann
gerade die reine Gebiihrenerhebung gegen den Gleichheitssatz verstoen, weil sie Eigentiimer
von unbebauten, aber bebaubaren Grundstiicken, von denen mangels Anschlusses keine Ge-
biihren erhoben werden konnen, ohne sachlichen Grund bevorzugt (BVerwG, Urt. v.
16.9.1981, KStZ 1982, 69). Gegen eine Beitragserhebung ist deshalb nicht zu erinnern. Hér-
ten im Einzelfall ist mit den dafiir vorgesehenen Moglichkeiten - Stundung, Ratenzahlung,

Erlass - Rechnung zu tragen.

Letztlich miissen Gebiihren und Beitrdge, durch die jeweils eine Teilfinanzierung erfolgt, fiir
sich ordnungsgemil} ermittelt werden. Eine Verkniipfung der Kalkulationen erfolgt durch
§ 13 Abs. 2 SiachsKAG, wonach Beitrdge nach §§ 17 bis 25 SichsKAG Kapitalzuschiisse
sind. Auch die Regelung des § 12 Abs. 1 Satz 1 SichsKAG verkniipft Gebiihrenkalkulation
und Globalberechnung, wenn sie vorsieht, dass der Verzinsung des Anlagekapitals (§ 11
Abs. 2 Nr. 1) die um Beitriage (§§ 17 bis 25), Zuweisungen und Zuschiisse Dritter gekiirzten
Anschaffungs- und Herstellungskosten abziiglich der Abschreibungen aus Nominalwerten
zugrunde zu legen sind (Restwertmethode). Dementsprechend sind in Ziffer 3.3.3 der Gebiih-
renkalkulation vom 28.4.2008 unter der Uberschrift ,Kapitalzuschiisse* die Beitrige als

gebiihrenmindernde Ertrage aufgefiihrt.

Die Antragsteller sehen das Aquivalenzprinzip auch dadurch verletzt, dass hier nur ein Bei-
tragssatz festgesetzt worden sei - unabhingig davon, ob die Grundstiicke voll- oder teilent-
sorgt wiirden. Fiir die Teilleistungen Niederschlagswasser und gewerbliche Abwisser (Stark-
verschmutzer) fehle eine Globalberechnung. Diese Ausfiihrungen gehen fehl. Die Antrags-

gegnerin hat keinen einheitlichen Abwasserbeitragssatz festgesetzt. Nur dann wiirde sich die
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Frage stellen, ob ein einheitlicher Beitragssatz fiir Voll- und Teilentsorgung der Typenge-
rechtigkeit widerspricht und die von der Antragsgegnerin vorgenommene Einrichtungsbil-
dung fehlerhaft erfolgt ist (s. dazu das Urt. des erkennenden Senats vom 4.6.2008 - 5 B 65/06
- juris). Die Antragsgegnerin betreibt nach § 1 Abs. 1 AbwS zur Beseitigung des in ihrem
Gebiet anfallenden Abwassers eine einheitliche offentliche Einrichtung (aufgabenbezogene
Einheitseinrichtung, s. auch § 9 Abs. 2 Satz 1 SichsKAG) und erhebt lediglich einen Teilbei-
trag fiir die Schmutzwasserentsorgung (§ 20 Abs. 1 Satz 2, § 33 AbwS). Dadurch wird die
Vermittlung unterschiedlicher Vorteile beriicksichtigt. Eine Globalberechnung fiir die Entsor-
gung des Niederschlagswassers ist nicht erforderlich. In der Globalberechnung vom 7.12.2005
ist der auf das Regenwasser entfallende Anteil jeweils herausgerechnet (s. S. 23, S. 32 - 35).
Fiir Schmutz- und Niederschlagswasserentsorgung sind unterschiedliche Gebiihrensitze fest-
gesetzt worden. Die Bestimmung eines Teilbeitrags und von Gebiihren fiir Teilleistungen ent-
spricht § 9 Abs. 2, Abs. 3 SiachsKAG und § 17 Abs. 4 SichsKAG, der auf § 9 SiachsKAG
verweist. Eine Globalberechnung fiir gewerbliche Abwisser (Starkverschmutzer) ist ebenfalls

nicht erforderlich. Starkverschmutzerzuschlige betreffen die Gebiihren.

(2) Beitragssatz

Der Beitragssatz in Hohe von 2,47 € je m? Nutzungsfldche ist nicht zu beanstanden. Er {iber-

steigt den hochstzuldssigen angemessenen Beitragssatz nicht.

Nach § 17 Abs. 1 SichsKAG konnen die Gemeinden und Landkreise zur angemessenen Aus-
stattung der Offentlichen Einrichtung mit Betriebskapital Beitrdge fiir Grundstiicke erheben,
denen durch die Moglichkeit des Anschlusses an die Einrichtung nicht nur voriibergehende
Vorteile zuwachsen. Nach § 17 Abs. 3 SdachsKAG i. d. F. d. Art. 3 des Gesetzes vom
19.10.1998 (SdachsGVBI. S. 505) wird die Hohe des Betriebskapitals durch Satzung festge-
setzt (Satz 1). Nach § 17 Abs. 3 Satz 2 1. Halbsatz SichsKAG soll es den Wiederbeschaf-
fungszeitwert der insgesamt erforderlichen Anlagen, abziiglich der als Kapitalzuschiisse ge-
wihrten und noch zu erwartenden Zuweisungen und Zuschiisse Dritter (§ 13 Abs. 1 Satz 2
SachsKAG) sowie des Straenentwésserungskostenanteils bei der Abwasserbeseitigung (§ 11
Abs. 3 SichsKAG), nicht iiberschreiten. Mallgebend fiir den Wiederbeschaffungszeitwert sind
die Preise zum Zeitpunkt der Aufstellung der Globalberechnung (§ 17 Abs. 3 Satz 4
SachsKAG). Mittels einer Globalberechnung ist der hochstzulidssige Beitragssatz zu ermitteln.

Nach § 18 Abs. 2 Satz 1 SichsKAG ergibt sich dieser aus der Division des angemessenen
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Betriebskapitals (§ 17 Abs. 1 SichsKAG) durch die gesamten angeschlossenen oder noch
anzuschlieBenden Grundstiicksflichen - berechnet nach dem in der Satzung vorgesehenen
Beitragsmaf3stab (Bemessungseinheiten). Um den Anteil des einzelnen Grundstiicks an diesen
Gesamtkosten unter Beachtung des Gleichheitssatzes feststellen zu konnen, miissen nach die-
ser Methode der Beitragskalkulation den geplanten Gesamtinvestitionen der - als Gesamtsys-
tem in der Globalberechnung nach Art, Umfang und GroBe fixierten - offentlichen Einrich-
tung samtliche Grundstiicke gegeniiber gestellt werden, die aufgrund des dargestellten und
ermittelten Betriebskapitals der Gesamtanlage an diese offentliche Einrichtung zum Zeitpunkt
der Erstellung der Globalkalkulation und im Laufe des Prognosezeitraumes angeschlossen

werden koOnnen.

Dabei ist ein Fehler bei der Ermittlung des hochstzuldssigen angemessenen Betriebskapitals
bzw. bei der Ermittlung des Beitragssatzes nach § 2 Abs. 2 Satz 1 SdchsKAG nur dann be-
achtlich, wenn die nach dem Gesetz zulédssige Hochstgrenze des Beitrags-, Gebiihren- oder
Einheitssatzes tiberschritten ist. Mit § 2 Abs. 2 Satz 1 SichsKAG soll die gerichtliche Uber-
priiffung auf eine Ergebniskontrolle beschrinkt werden. Eine Uberpriifung, ob der Satzungs-
geber bei seiner Ermessensentscheidung von den richtigen Annahmen ausgegangen ist, soll
nicht mehr stattfinden. Fehler sollen nur dann zur Nichtigkeit der Satzung fiihren, wenn der
Beitragssatz gegeniiber dem nach den Regeln des Sichsischen Kommunalabgabengesetzes
objektiv richtig berechneten iiberhoht ist. Das Gericht ist dabei an Entscheidungen des Sat-
zungsgebers, bestimmte Kosten dem Abgabenpflichtigen nicht aufzuerlegen oder Zuschiisse
in voller Hohe in Abzug zu bringen, nicht gebunden. Diese Vorschrift gilt nach § 39a Satz 3
SachsKAG auch riickwirkend fiir Satzungen, die vor dem In-Kraft-Treten der Vorschrift am

23.5.2004 erlassen worden sind.

Der hier festgesetzte Beitragssatz hilt einer den vorgenannten MaBstab beachtenden Uberprii-
fung stand. Der in der Satzung enthaltene Beitragsmalstab (§ 18 Abs. 1 SichsKAGQG) ist mit
hoherrangigem Recht vereinbar (aa). Das in der Satzung festgesetzte Betriebskapital fiir die
Schmutzwasserentsorgung (§ 17 Abs. 1 SachsKAG) ist in rechtlich nicht zu beanstandender
Weise bestimmt worden (bb). Die Bestimmung der Summe aller Bemessungseinheiten der
angeschlossenen und noch anzuschliefenden Grundstiicke (§ 18 Abs. 2 Satz 1 SichsKAGQG)
enthilt keinen Fehler, der sich zu Lasten der Anschlusspflichtigen auswirkt (cc). Die Antrags-
gegnerin ist mit dem festgesetzten Teilbeitrag fiir die Schmutzwasserentsorgung im Ergebnis

im Rahmen des hochstzulidssigen angemessenen Beitragssatzes geblieben (dd).
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aa) Der in § 23 AbwS enthaltene Beitragsmalstab der Nutzungsfldche, die sich durch Verviel-
fachen der Grundstiicksfliche mit dem Nutzungsfaktor ergibt, ist sowohl mit § 18 SichsKAG
als auch mit dem Gleichheitssatz (Art. 3 Abs. 1 GG; Art. 18 Abs. 1 SdchsVerf) vereinbar.

Bei der Bemessung der den Grundstiicken durch die Anschlussmoglichkeit an eine Abwasser-
beseitigungsanlage vermittelten Vorteile ist nach sdchsischem Landesrecht von einem grund-
stiicksbezogenen Vorteilsbegriff auszugehen. Dies ergibt sich aus § 18 Abs. 1 SichsKAG,
wonach Beitrdage nach einem MaBstab zu bemessen sind, der die den Grundstiicken gemal
ihrer baulichen oder sonstigen Nutzungsmoglichkeit durch die Einrichtung vermittelten unter-
schiedlichen Vorteile beriicksichtigt. Bei der Festlegung des MaBlstabes muss sich der Sat-
zungsgeber von sachgerechten Kriterien leiten lassen. Er muss einen MaB3stab wihlen, der den
Kostenaufwand auf die beitragspflichtigen Grundstiickseigentiimer anndhernd gerecht verteilt.
Der Ortsgesetzgeber ist aber nicht verpflichtet, die ,,verniinftigste oder gerechteste* Losung
zu wihlen. Er kann sich vielmehr auch von Erwédgungen wie der ZweckmaBigkeit eines MaB-
stabes und insbesondere der Verwaltungspraktikabilitit leiten lassen (vgl. BVerwG, Beschl. v.
27.11.1978 - 7 B 2.78 - juris; SachsOVG, Urt. v. 21.10.1999, SiachsBVI. 2000, 65 [67]).
Letztlich hat er einen Mafstab anzusetzen, der die den einzelnen Grundstiicken durch die An-
schlussmoglichkeit infolge ihrer unterschiedlichen Nutzungsmoglichkeiten zuwachsenden
Vorteile differenzierend beriicksichtigt. Eine solche differenzierte Beriicksichtigung ist mog-
lich, wenn der Malistab an die Bebaubarkeit ankniipft. Der Anschluss an eine Entwésserungs-
einrichtung trdgt wesentlich bei zur ErschlieBung des Grundstiicks, die Voraussetzung der
Bebaubarkeit ist (§ 30 Abs. 1, § 34 Abs. 1 Satz 1, § 35 Abs. 1 und Abs. 2 BauGB). Mit der

Bebaubarkeit steigt wiederum der Sach- und Ertragswert eines Grundstiickes.

Nach der Rechtsprechung des erkennenden Senats (vgl. Urt. v. 12.7.2007, SdchsVBI. 2008,
17 ff., Heidenau III; Urt. v. 4.6.2008 - 5 B 65/06 - juris) ist die vorliegend als BeitragsmaBstab
gewihlte Kombination von Grundstiicksfliche und Vollgeschosszahl bzw. Nutzungsfaktor
unter Wahrscheinlichkeitsgesichtspunkten eine geeignete Grundlage, die unterschiedlichen
Nutzungsvorteile anndhernd gerecht zu verteilen. Art und Mafl der baulichen oder gewerbli-
chen Nutzung bilden ohnehin nur grobe inhaltliche Ankniipfungspunkte fiir die Verwirkli-
chung des Vorteilsprinzips und sind kein absoluter MaBstab fiir eine vorteilsgerechte Vertei-
lung. Eine genaue Bestimmung des Nutzungsvorteils wire aber in vielen Fillen mit unange-
messenen Schwierigkeiten verbunden, so dass die Praktikabilitit und Uberschaubarkeit des

Heranziehungsverfahrens nicht mehr gewihrleistet wire. Fiir das Schmutzwasser leuchtet die
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Sachgerechtigkeit des Mal}stabes unmittelbar ein. Je groBer die Grundstiicksfliche und je
groBer die Zahl der zuldssigen Vollgeschosse sind, desto grofer ist die bauliche Ausnutzbar-
keit des Grundstiickes und mithin auch der Vorteil, den die ErschlieBung, zu der die
Schmutzwasserbeseitigung beitrdgt, dem Grundstiick vermittelt. Der Gebrauchs- und Ver-

kehrswert des Grundstiickes steigt mit dessen baulicher Ausnutzbarkeit.

Insofern greift der Einwand der Antragsteller nicht, dass die hier vorgesehene Steigerung des
Nutzungsfaktors in Schritten zu 0,5 den ortlichen Verhiltnissen im ldandlichen Raum nicht
gerecht werde. Auch im lidndlichen Raum steigt der Gebrauchs- und Verkehrswert eines
Grundstiicks mit dessen baulicher Ausnutzbarkeit. Dabei kann die vorgesehene Staffelung
sich durchaus von der Staffelung anderer Abgabensatzungen des Satzungsgebers unterschei-
den. Dies ist bereits im Gesetz so angelegt. Der Vorteilsbegriff und damit die Anforderungen
an die BeitragsmalBstidbe sind unterschiedlich. Wihrend § 18 Abs. 1 SiachsKAG fiir Beitrige
fiir 6ffentliche Einrichtungen auf die den Grundstiicken gemél ihrer baulichen oder sonstigen
Nutzungsmoglichkeit durch die Einrichtung vermittelten unterschiedlichen Vorteile (grund-
stiicksbezogener Vorteilsbegriff) abstellt, sind Verteilungsmalstibe fiir die Beitragsbemes-
sung fiir Verkehrsanlagen insbesondere die Art und das Mal} der baulichen oder sonstigen
Nutzung fiir sich allein oder in Verbindung mit der Grundstiicksflache oder der Grundstiicks-
breite an der Verkehrsanlage (§ 29 Abs. 1 Satz 1 SichsKAG). Die Bemessung des Erschlie-
Bungsbeitrags ist ebenfalls nach einem anderen Maflstab vorzunehmen. § 131 Abs. 2 BauGB
sieht als VerteilungsmaBstab die Art und das Mal} der baulichen oder sonstigen Nutzung, die
Grundstiicksflichen und/oder die Grundstiicksbreite an der ErschlieBungsanlage vor. § 29
SdchsKAG und § 131 BauGB gehen von einem anlagenbezogenen Vorteilsbegriff aus, fiir
den das mogliche (Hochst-)Mal3 der Inanspruchnahme der Verkehrseinrichtung von Bedeu-

tung ist.

Da § 18 Abs. 1 SiachsKAG demgegeniiber kein anlagenbezogener, sondern ein grundstiicks-
bezogener Vorteilsbegriff zugrunde liegt, kommt es im Rahmen der Beitragserhebung
- anders als bei der Gebiihrenbemessung, bei der der Landesgesetzgeber in § 14 Abs. 1 Satz 1
SachsKAG auf das (tatsidchliche) Ausmal} der Inanspruchnahme abstellt - auf die tatséchliche
Einleitungsmenge eines Grundstiicks nicht an. Es ist auch nicht zu beanstanden, wenn die
Antragsgegnerin als Satzungsgeberin die ihr durch § 20 SachsKAG eingerdumte Moglichkeit,
zusitzliche Beitrdge von sog. Grofverbrauchern zu erheben, in § 32 AbwS lediglich wieder-

holt, aber keinen Gebrauch von ihr macht.
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bb) Die Antragsgegnerin hat das hochstzuldssige angemessene Betriebskapital in rechtlich

nicht zu beanstandender Weise bestimmt.

Das in der Globalberechnung zunéchst zu bestimmende hochstzuldssige Betriebskapital im
Sinne des § 17 Abs. 3 Satz 2 SichsKAG soll den Wiederbeschaffungszeitwert der insgesamt
erforderlichen Anlagen, abziiglich der als Kapitalzuschiisse gewéhrten und noch zu erwarten-
den Zuweisungen und Zuschiisse Dritter sowie des StraBenentwésserungskostenanteils bei der
Abwasserbeseitigung, nicht iiberschreiten. Dem Satzungsgeber wird mit dieser Bestimmung
eine absolute Obergrenze fiir die Festsetzung des Betriebskapitals vorgegeben. Fiir die Er-
mittlung der sog. Kostenseite muss die Globalberechnung den Umfang der 6ffentlichen Ein-
richtung der Abwasserbeseitigung im voraussichtlichen Endausbauzustand bestimmen und die
dafiir erforderlichen Anlagen, bezogen auf den zugrunde gelegten Prognosezeitraum, nach
dem Wiederbeschaffungszeitwert angeben. Dabei sind die Wiederbeschaffungszeitwerte von
Altanlagen, die bereits vor dem 3.10.1990 erstmalig hergestellt wurden und die Wiederbe-
schaffungszeitwerte der Anlagen bzw. Anlagenteile einzustellen, die entweder bereits neu
errichtet wurden oder im Prognosezeitraum neu errichtet werden sollen. Altanlagen sind bei
der Konkretisierung des hochstzuldssigen Betriebskapitals auch dann einzubeziehen, wenn fiir
sie innerhalb des Prognosezeitraums kein Investitionsaufwand entstehen wird. Von diesen
Wiederbeschaffungszeitwerten sind die genannten Zuweisungen und Zuschiisse Dritter sowie
- bei der Abwasserbeseitigung - der Stralenentwisserungskostenanteil abzusetzen. Ausge-
hend von dem so berechneten hochstzuldssigen Betriebskapital hat der Aufgabentriger so-
dann das angemessene Betriebskapital im Sinne des § 17 Abs. 1 SichsKAG zu bestimmen,
das mit dem hochstzulédssigen Betriebskapital in der Regel nicht identisch ist. Bei der Be-
stimmung des angemessenen Betriebskapitals hat der Wiederbeschaffungszeitwert von vor
dem 3.10.1990 hergestellten Anlagen aufler Betracht zu bleiben, hinsichtlich derer wéhrend
des Planungs- bzw. Prognosezeitraums der Globalberechnung voraussichtlich kein Finanzbe-
darf fiir einen Austausch oder eine Erneuerung entsteht. Anderenfalls wiirde gegen die das
Beitragsrecht prigenden Grundsitze der Kostendeckung und des Vorteilsgedankens versto-

Ben.

Das von der Antragsgegnerin in § 20 Abs. 2 AbwS in Hohe von 6.637.873,19 € festgesetzte
Betriebskapital fiir die Schmutzwasserentsorgung ist nicht zu beanstanden. Der Senat hat
keine konkreten Hinweise auf Fehler bei der Berechnung des angemessenen Betriebskapitals.

Die Antragsteller haben keine der in die Globalberechnung 2005 eingestellten Kostenpositio-
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nen konkret in Frage gestellt. Die Kostenseite der Globalberechnung ist auch nicht evident

fehlerhaft.

Entgegen der Auffassung der Antragsteller ist es nicht zu beanstanden, dass die Antragsgeg-
nerin im Rahmen der Festsetzung des Betriebskapitals keinen Stralenentwisserungskosten-
anteil in Abzug gebracht hat. Sie hat diesen zu Recht nicht ermittelt. Der Stralenentwisse-
rungskostenanteil war vom Wiederbeschaffungszeitwert der Anlagen nicht nach § 17 Abs. 3
SachsKAG abzuziehen, da die Stralenentwisserung, die dem Grundstiickseigentiimer keinen
unmittelbaren grundstiicksbezogenen Vorteil verschafft, nicht durch die Schmutzwasserka-

nile erfolgt.

Die Antragsgegnerin, die Mitglied im Abwasserzweckverband .................... ist, hat auch nicht
in unzulidssiger Weise Kosten in die Globalberechnung eingestellt, die dem Zweckverband
entstanden sind. Die in der Globalberechnung 2005 in der Zusammenstellung des
Anlagevermogens unter den Ziffern 32 und 33 (VwA I, S. 36 R) ausgewiesenen Anteile der
Antragsgegnerin am Zweckverband, konnen in die Ermittlung des Betriebskapitals einbe-
zogen werden (vgl. auch das Urteil des erkennenden Senats vom 17.1.2005, SéachsVBI. 2005,
196) und werden der Regelung des § 17 Abs. 3 Satz 3 SachsKAG i. V. m. § 60 Abs. 1 Satz 2
SdachsKomZG gerecht. Nutzen mehrere Aufgabentriger Anlagen im Sinne des § 9 Abs. 2
SachsKAG gemeinsam oder beteiligen sich Aufgabentriger an einem Zweckverband, der
selbst keine Entgelte erhebt, ist der Wiederbeschaffungswert dieser Anlagen in Anwendung
des § 17 Abs. 3 Satz 3 SdchsKAG i. V. m. § 60 Abs. 1 Satz 2 SdachsKomZG auf die einzelnen
Aufgabentriger aufzuteilen. Die Hohe des in Ansatz gebrachten Anteils haben die An-
tragsteller nicht in Frage gestellt. Es fehlt auch an Anhaltspunkten fiir eine Fehlerhaftigkeit
des Anteils.

Der von den Antragstellern geriigte Verstofl gegen das Fordermittelrecht liegt nicht vor. Die
Antragsteller gehen davon aus, dass die nach der Forderrichtlinie Wasserwirtschaft - FRW
2002 - gewihrten Zuschiisse in Kapital- und Ertragszuschiisse hitten getrennt werden und als
solche in der Globalberechnung hétten ausgewiesen werden miissen. Dies ist vom Gesetz je-
doch nicht vorgesehen. Nach § 17 Abs. 3 Satz 2 SdchsKAG soll die Hohe des Betriebskapitals
den Wiederbeschaffungszeitwert der insgesamt vorhandenen und zukiinftig erforderlichen
Anlagen, u. a. abziiglich der gewihrten und noch zu erwartenden Zuweisungen und Zuschiisse

Dritter, unabhéngig davon, ob diese als Ertrags- oder Kapitalzuschiisse zu behandeln sind,
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nicht {iberschreiten. So ist die in der Globalberechnung 2005 fiir die Ermittlung des Betriebs-
kapitals erfolgte Zusammenstellung der Zuwendungen und Zuschiisse Dritter (VWA 1,

S. 35 R) nicht zu beanstanden.

Die von den Antragstellern kritisierte unzulissige Bildung von Eigenmitteln durch eine Uber-
deckung der Beitragseinnahmen ist fiir den Senat nicht nachvollziehbar. Es trifft zwar zu, dass
der Grundstiickseigentiimer durch die Zahlung seines Beitrags zunichst zum Teil in Vorleis-
tung tritt. Dies ist im Gesetz aber so angelegt. Nach § 18 Abs. 2 Satz 2 SiachsKAG sind Bei-
tragssitze, die im vom Aufgabentriger bestimmten Investitionszeitraum (Prognosezeitraum)
zu einem Beitragsaufkommen fiihren, das den Finanzbedarf fiir Investitionen in diesem Zeit-
raum nicht wesentlich tibersteigt, angemessen im Sinne von § 17 Abs. 1 und 2 SachsKAG. Ob
es im Hinblick auf die vorgesehenen Investitionen durch die Beitragseinnahmen zu einer
Uber- oder Unterdeckung kommt, ist anhand des gesamten Investitionszeitraums zu beurtei-
len. Der Aufgabentriger kann nicht alle Beitrdge unmittelbar nach ihrer Einnahme investie-
ren. Hier fehlt es jedenfalls an Anhaltspunkten dafiir, dass die Beitragssitze den Finanzbedarf
bis zum Jahr 2015, dem Ende des der Globalberechnung 2005 zugrunde liegenden Prognose-

zeitraums, wesentlich {ibersteigen.

Der weitere Vortrag der Antragsteller, die zentrale Entsorgung sei in einigen Ortsteilen un-
wirtschaftlich, richtet sich inhaltlich gegen das Abwasserbeseitigungskonzept und die darin
getroffenen Entscheidungen der Antragsgegnerin zur zentralen bzw. dezentralen Entsorgung.
Die Antragsteller fithren in diesem Zusammenhang aus, dass die Ertiichtigung der in S........
vorhandenen Kliranlage kostengiinstiger sei als die Uberleitung nach R..... Auch sei der
Beitragssatz bei einer dezentralen Entsorgung der Ortsteile S........ / D......... I S und Sch....
niedriger als bei der vorgesehenen zentralen Entsorgung. Er liege dann nur bei 2,1188 €. Mit
diesen Einwinden bringen die Antragsteller insbesondere zum Ausdruck, dass sie die
Investitionskosten fiir iibermédBig hoch halten und die Abwasserbeseitigung teilweise
wirtschaftlicher gestaltet werden konnte. Sie riigen inhaltlich eine Uberschreitung des
satzungsgeberischen Ermessens bei der Erstellung des Abwasserbeseitigungskonzepts, indem
einer Begrenzung der Kosten der Abwassererzeuger nicht Rechnung getragen worden sei.
Dem kann der Senat nicht folgen. Das Abwasserbeseitigungskonzept ist nicht evident
fehlerhaft. Es fehlt an Anhaltspunkten dafiir, dass Investitionen, die fiir sich genommen
zundchst moglicherweise unwirtschaftlich erscheinen, sich auch im langfristigen Vergleich als

unwirtschaftlich herausstellen und die Abwassererzeuger iibermaf3ig belasten.



32

In der Entscheidung fiir die zentrale Entsorgung liegt auch kein Versto3 gegen die Richtlinie
91/271 EWG (ABI. L 135 vom 30.5.1991 S. 40), zuletzt gedndert durch Verordnung (EG) Nr.
1882/2003 vom 29.9.2003 (ABI. L 284 vom 31.10.2003 S. 1). Nach Art. 3 Abs. 1 der RiL
91/271 EWG haben die Mitgliedstaaten dafiir Sorge zu tragen, dass Gemeinden von 2.000 bis
15.000 Einwohnern bis 31.12.2005 mit einer Kanalisation ausgestattet werden. Eine Kanali-
sation ist nach Art. 2 Nr. 5 der Richtlinie ein Leitungssystem, in dem kommunales Abwasser
gesammelt und transportiert wird. Ist eine Kanalisation mit iiberméfBigen Kosten verbunden,
sind individuelle Systeme oder geeignete MaBBnahmen erforderlich, die das gleiche Umwelt-
schutzniveau gewihrleisten (Art. 3 Abs. 1 der RiL 91/271 EWG). Die Richtlinie ist umgesetzt
worden durch die Sichsische Kommunalabwasserverordnung - SdchsKomAbwVO -
(SachsGVBI. 1996, S. 180). Art. 3 Abs. 1 der RiL 91/271 EWG findet seine wortliche
Entsprechung in § 3 Abs. 1 und Abs. 2 SiachsKomAbwVO. Die Antragsgegnerin, die ca.
5.000 Einwohner hat, wird im Lagebericht Kommunale Abwasserbeseitigung 2006
(www.landwirtschaft.sachsen.de) gefiihrt als Verdichtungsgebiet mit 2.000 bis 10.000 Ein-

wohnern, auf die diese Vorschriften anzuwenden sind. Ein Verstofl gegen diese Regelungen
ist jedoch nicht ersichtlich. Die Vorschriften gehen von dem Regelfall eines Anschlusses an
eine Kanalisation, mithin von einer zentralen Entsorgung aus. Nur im Ausnahmefall - u. a. bei
tibermiBigen Kosten - soll dezentral entsorgt werden. Ausnahmevorschriften sind eng auszu-
legen. Es fehlt an konkreten Anhaltspunkten dafiir, dass hier ein Ausnahmefall vorliegt, weil

der Anschluss an eine Kanalisation mit {ibermifBigen Kosten verbunden wire.

Im Ubrigen ist die von den Antragstellern favorisierte reine Gebiihrenfinanzierung - gerade
bei langfristiger Betrachtung - nicht zwangsldufig giinstiger als eine Mischfinanzierung. Bei
langer Nutzungsdauer der Anlage kommen Gebiihren fiir den Nutzer moglicherweise teurer
als ein einmaliger Beitrag. Bei einer reinen Gebiihrenfinanzierung wirkt es sich auch aus, dass
einige Grundstiickseigentiimer den Vorteil durch die ErschlieBung haben, wegen der fehlen-

den Inanspruchnahme der Einrichtung aber keine Gebiihren zahlen.

cc) Die von der Antragsgegnerin vorgenommene Bestimmung der Summe aller Bemessungs-
einheiten der angeschlossenen und noch anzuschlieBenden Grundstiicke (§ 18 Abs. 2 Satz 1
SachsKAGQG) ist in Bezug auf die Hohe des Beitragssatzes nicht zu beanstanden. Sie enthélt

keinen Fehler, der sich zu Lasten der Anschlusspflichtigen auswirkt.



33

In der Globalberechnung vom 7.12.2005, die einen Prognosezeitraum bis einschlielich 2015
betrifft, hat die Antragsgegnerin eine Nutzungsfliche von 2.687.092 m? ermittelt. Die densel-
ben Prognosezeitraum betreffende Globalberechnung vom 28.4.2008 stellt dagegen nur Bei-
tragsbemessungsflichen von insgesamt 2.441.870 m? in die Berechnung des Beitragssatzes
ein. Die Differenz der beiden Flachenermittlungen betrigt 245.222 m?2. Die in der Globalbe-
rechnung 2005 fiir die Beitragsberechnung angesetzte groBere Nutzungsfliche wirkt sich fiir
den einzelnen Beitragszahler grundsitzlich giinstig aus. Die Antragsteller haben die Fldchen-
ermittlung in der Globalberechnung 2005 jedoch insofern in Frage gestellt, als sie davon aus-
gehen, dass bereits dieser Berechnung eine zu geringe Nutzungsfliche zugrunde liege. Mit
thren Ausfiithrungen im Schriftsatz vom 19.1.2009 und der Vorlage von Quartierkarten haben
sie die Flichenberechnung der Antragsgegnerin in Zweifel gezogen. Sie haben vorgetragen,
dass bei der Flichenermittlung nicht samtliche Flichen erfasst worden seien, denen durch den
Anschluss an die zentrale Abwasserbeseitigungsanlage ein grundstiicksbezogener Vorteil zu-
komme. Diese Flichen seien in den vorgelegten Quartierkarten der Stadt L......... und
verschiedener Ortsteile (Anlage XXVII/3, Gerichtsakte, S. 1531 ff.) blau-schraffiert gekenn-
zeichnet worden. Es seien Grundstiicke mit einer Nutzungsfliche von insgesamt 368.042,5 m?
nicht beriicksichtigt worden (Anlage XXVII/1, Gerichtsakte, S. 1519 ff.). Das sei eine Abwei-
chung von 15,07 % von der in der Globalberechnung 2005 ermittelten Nutzungsfliche von
2.687.092 m2. Im Ergebnis fiihre die Nichtberiicksichtigung zu einem iiberhohten Beitrags-

satz.

Nach dem Vortrag der Antragsteller ergédbe sich eine Fliche von insgesamt 3.055.134,5 m?
(2.687.092 m? + 368.042,5 m?), fiir die Beitrdge erhoben werden miissten. Bezogen auf das
hochstzuldssige angemessene Betriebskapital von 6.637.873,19 € lidge der hochstzulidssige
Beitragssatz dann bei 2,17 € (6.637.873,19 geteilt durch 3.055.134,5 m2). Addiert zu der Nut-
zungsflache der Globalberechnung 2008 (2.441.870 m? + 368.042,5 m? = 2.809.912,5 m?),
diirfte der Beitragssatz bei maximal 2,36 € liegen (6.637.873,19 € geteilt durch
2.809.912,5 m?).

Der Senat kann dem Vorbringen der Antragsteller hinsichtlich des Umfangs der nicht beriick-
sichtigten Fldchen jedoch nicht folgen. Die Zweifel der Antragsteller an der Flachenberech-
nung konnte die Antragsgegnerin bereits mit ihrer detaillierten Stellungnahme vom 11.5.2009
und den dazu iiberreichten Unterlagen (VWA IV, Bl. 12-16) ausrdumen. Sie hat auf der
Grundlage der Fliachenerfassung der Antragsteller die Flachen der Stadt L......... und der von
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den Antragstellern benannten Ortsteile nochmals im FEinzelnen {iiberpriift. Dabei hat sie
Flichenerhohungen und Flichenreduzierungen flurstiicksweise aufgelistet. Im Ergebnis dieser
Uberpriifung sind - verglichen mit den in der Globalberechnung 2008 beriicksichtigten Fli-
chen - lediglich 5.878,5 m2? Nutzungsfliche zu wenig beriicksichtigt worden. Gegen dieses
Ergebnis haben die Antragsteller keine konkreten Einwendungen vorgebracht. Auch in der
miindlichen Verhandlung haben sie diese Flichenberechnung nicht mehr konkret in Frage

gestellt.

In der miindlichen Verhandlung vom 27.5.2009 hat die Antragsgegnerin auf Nachfrage des
Senats erginzend ausgefiihrt, dass die blau-schraffierten Flichen die Vorstellungen der Biir-
gerinitiative wiedergédben, zu der die Antragsteller gehdren. Die von einem Bearbeiter der
Antragsgegnerin gefertigten Darstellungen vom 21.5.2008 seien nach der Erstellung der Glo-
balberechnung 2008 als Arbeitspapier genutzt worden. Im Ergebnis seien diese Fldchen nicht
mehr einbezogen worden, da es sich um AuBenbereichsflichen handele. Substantiierte Ein-
winde gegen diese Einschitzung haben die Antragsteller nicht vorgebracht. Auch nach der
Einschidtzung des Senats handelt es sich bei den blau-schraffierten Flichen nahezu aus-
schlieBlich um Fldchen, die im AuBenbereich liegen und deshalb nicht zu beriicksichtigen

sind.

Nach Sichtung aller Unterlagen und Wiirdigung der Gesamtumstinde ist der Senat zu der
Uberzeugung gelangt (§ 108 VwGO), dass in die Globalberechnung 2005 zu viel Grund-
stiicksfldache einbezogen worden ist. Zwar sind im Rahmen der Fliachenberechnung 2005 auch
Flachen abgegrenzt worden. Diese sind in den im Termin vom 27.5.2009 vorgelegten Karten
mit gelben Linien gekennzeichnet. Eine Plausibilititskontrolle anhand der Flichenberechnung
2008 lasst aber erkennen, dass dies nicht ausreichend war und auf der Flichenseite der Glo-
balberechnung 2005 zu viel Beitragsbemessungsfliche zugrunde gelegt worden ist. Infolge
weiterer und genauerer Teilflichenabgrenzungen anhand von Luftbildern des Vermessungs-
amtes, die im Sommer 2007 gefertigt wurden (VWA VI, S. 113), ist die Globalberechnung
2008 nunmehr von einer verringerten Nutzungsfliche von 245.222 m2 ausgegangen. Darin
liegt jedoch kein Fehler zu Lasten der Antragsteller oder anderer Beitragspflichtiger. Eine
grofere Nutzungsflache senkt den Beitragssatz und wirkt sich giinstig fiir den einzelnen Bei-

tragszahler aus.
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dd) Die Antragsgegnerin ist mit dem festgesetzten Teilbeitrag fiir die Schmutzwasserentsor-

gung im Rahmen des hochstzulédssigen Beitragssatzes geblieben.

Ausgehend von dem hochstzuldssigen angemessenen Betriebskapital von 6.637.873,19 € und
einer Summe aller Bemessungseinheiten von 2.687.092 m? ergibt sich ein hochstzuléssiger
Beitragssatz von 2,47 €. In dieser Hohe ist der Teilbeitrag fiir die Schmutzwasserentsorgung
auch festgesetzt worden. Dies ist gerade auch unter dem Gesichtspunkt des tatsdchlichen Um-
fangs der Nutzungsfliche nicht zu beanstanden. So ist die Antragsgegnerin in der Globalbe-
rechnung 2008 nur noch von 2.441.870 m? Nutzungsflache ausgegangen. Werden dazu noch
die im Rahmen der Kontrollrechnung ermittelten 5.878,5 m? addiert, hitte die Antragsgegne-
rin der Berechnung eine Nutzungsfliche von lediglich 2.447.748,5 m? zugrunde legen kon-

nen. Daraus hitte sich ein hochstzuldssiger Beitragssatz von 2,71 € ergeben.

(3) Gebiihrensitze

Der gebiihrenrechtliche Teil der Abwassersatzung vom 15.12.2005 in der Fassung der
3. Anderungssatzung vom 20.11.2008 ist nicht zu beanstanden. Die von den Antragstellern
gegen die Schmutzwassergebiihr (2,26 je Kubikmeter Abwasser) und gegen die Nieder-
schlagswassergebiihr (0,47 € je Quadratmeter versiegelte Grundstiicksfliche) vorgebrachten

Einwinde sind nicht geeignet, die Gebiihr in ihrer jeweiligen Hohe in Frage zu stellen.

Die Antragsteller beméngeln, dass der Stralenentwisserungskostenanteil fiir beide Gebiihren
nicht ermittelt und nicht in Ansatz gebracht worden sei. Die Antragsgegnerin tritt dem entge-
gen und weist auf Anlage 9 der Gebiihrenkalkulation vom 28.4.2008 (insbesondere S. 5, 8
und 10) hin. Daraus ergibe sich, dass die Stralenentwisserungskostenanteile entgegen der
Auffassung der Antragsteller bei der Gebiihrenkalkulation berticksichtigt worden seien, indem

sie bei der Ermittlung der Betriebskosten aufler Betracht geblieben seien.

Nach § 10 Abs. 1 Satz 1 SachsKAG diirfen die Gebiihren fiir die Benutzung der 6ffentlichen
Einrichtungen (§ 9 SachsKAG) hochstens so bemessen werden, dass die Gesamtkosten (§§ 11
bis 13) der Einrichtung gedeckt werden. Nach § 11 Abs. 1 SichsKAG sind die Kosten nach
betriebswirtschaftlichen Grundsitzen zu ermitteln. Dabei bleibt bei Einrichtungen der Abwas-

serbeseitigung der Straenentwisserungskostenanteil, d. h. der Teilaufwand, der auf den An-
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schluss von offentlichen Stralen, Wegen und Plitzen entfillt, auBer Betracht (§ 11 Abs. 3, 1.
Halbsatz SichsKAG).

Diesen Anforderungen wird die Gebiihrenkalkulation vom 28.4.2008 gerecht. Die Antrags-
gegnerin hat die Straenentwisserungskostenanteile fiir den investiven Bereich pauschal in
Abzug gebracht. Die Abziige entsprechen Ziffer 11.3.1 der AnwHinwSidchsKAG. So hat die
Antragsgegnerin bei der Kostenstelle der Mischwasserkldranlage des Abwasserzweckver-
bands (,,AZV - OE - MW - Kldranlage®, Anlage 9 zur Gebiihrenkalkulation, S. 5) fiir alle
Jahre des Prognosezeitraums (2009 - 2013) jeweils 5 % fiir nicht gebiihrenfihige Aufwen-
dungen in Abzug gebracht. Dies entspricht Ziffer 11.3.1 der AnwHinwSachsKAG, 2. Spiegel-
strich, wonach beim Mischsystem im Allgemeinen 5 bis 10 vom Hundert fiir das Klarwerk,
die Sammler und die Zuleiter - je nach Ausbaugrad der Niederschlagswasserbehandlung - als
angemessen zu betrachten sind. Bei der Kostenstelle ,,MW-Anlagen* betrédgt der abgezogene
Anteil fiir nicht gebiihrenfihige Aufwendungen fiir die Jahre 2009 bis 2013 jeweils 25 %
(Anlage 9 zur Gebiihrenkalkulation, S. 8). Auch dies wird Ziffer 11.3.1 der AnwHinw-
SdachsKAG gerecht. Danach ist fiir das Kanalnetz und die Regenbecken sowie die Zuleiter
oder Sammler, soweit diese das gesamte Niederschlagswasser transportieren, ein Abzug von
25 vom Hundert als angemessen anzusehen (1. und 2. Spiegelstrich). Dafiir, dass die in den

Hinweisen enthaltenen Werte nicht realistisch sind, hat der Senat keine Anhaltspunkte.

Auch die von der Antragsgegnerin vorgenommene Einstellung der Umlage fiir den Teil-
zweckverband in die Gebiihrenkalkulation ist zulédssig. In Anlage 4 (S. 1) ist unter der Kos-
tenstelle ,,AZV - OE Betriebsfithrung* als Aufwand fiir bezogene Leistungen fiir jedes Jahr
des Prognosezeitraums eine Verwaltungs- und Betriebsumlage AZV von jeweils 115.200 €
eingestellt. Fiir sonstige betriebliche Aufwendungen ist eine Umlage Abwasserabgabe AZV
von 28.800 € pro Prognosejahr unter der Kostenstelle ,,AZV - OE - MW-Kldranlage* ausge-
wiesen (Anlage 4, S. 1). Dies ist in Anbetracht der Regelung des § 60 SichsKomZG, aber
auch des § 9 Abs. 4 SichsKAG nicht zu beanstanden. Da der Teilzweckverband gegeniiber
der Antragsgegnerin und den iibrigen Verbandsmitgliedern die ihm {iibertragenen Aufgaben
erfiillt, ohne dass ihm die Entgelthoheit iibertragen worden ist (§ 60 Abs. 3 SichsKomZG),
kann er seinen Aufwand iiber die Umlagen nach § 60 Abs. 1 SichsKomZG auf die Mitglieder
- so auch auf die Antragsgegnerin - abwilzen, die ihn - wie hier auch die Antragsgegnerin -
iber Gebiihren finanzieren. Die Regelung des § 9 Abs. 4 Satz 1 und 2 SichsKAG, wonach bei

einer Aufgabenerfiillung durch mehrere Korperschaften eine der beteiligten Korperschaften
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die Benutzungsgebiihr fiir die gemeinschaftlich erbrachte Leistung erheben kann und die {ib-
rigen Korperschaften der erhebenden Korperschaft ihren Aufwand in Rechnung stellen,
spricht ebenfalls dafiir, dass es zulidssig ist, den auf die Mitglieder des Teilzweckverbandes
entfallenden Aufwand bei dem einzelnen Mitglied auszuweisen. Gegen die Hohe der einge-

stellten Umlage haben die Antragsteller keine Einwénde erhoben.

Die Riige der Antragsteller, dass die Frage der Starkverschmutzerin auch bei der Gebiihrener-
hebung unberiicksichtigt geblieben sei, fiihrt ebenfalls nicht zum Erfolg des Normenkontroll-

verfahrens.

Es ist entgegen der Auffassung der Antragsteller nicht zu beanstanden, dass im Satzungsge-
biet der Antragsgegnerin keine Starkverschmutzerzuschlige erhoben werden (§ 48 AbwS).
Starkverschmutzerzuschlige, d. h. Zusatzgebiihren fiir stark verschmutzte Abwésser, werden
zwar liberwiegend als zulidssig, aber nicht als geboten angesehen (Schulte/Wiesemann, in:
Driehaus, Kommunalabgabenrecht, § 6 Rn. 378). Sie sind allerdings insbesondere dann ver-
zichtbar, wenn eine starke Verschmutzung die Regel ist oder die Abgabensatzung die Einlei-
tung schidlicher Stoffe - wie hier durch § 7 AbwS - weitgehend ausschlieBt. Im Ubrigen gibt
es im Satzungsgebiet der Antragsgegnerin keine Starkverschmutzer in nennenswertem Um-
fang. Auf Nachfrage in der miindlichen Verhandlung haben die Vertreter der Antragsgegnerin
erklart, in Frage dafiir kime lediglich die Firma ,.......““. Dieser Betrieb habe aber ohnehin eine

eigene Kliranlage, in der eine Vorklidrung erfolge.

Der Vortrag der Antragsteller zu den kalkulatorischen Zinsen ist fiir den Senat nicht nachvoll-
ziehbar. Die Antragsteller gehen davon aus, dass eine Verzinsung von 12,16 % in die Gebiih-
renkalkulation Eingang gefunden hat. Dies ist der Kalkulation vom 28.4.2008 jedoch nicht zu
entnehmen. Unter Ziffer 3.2.2, die die kalkulatorischen Kosten betrifft, ist unter Nr. 46 darauf
hingewiesen, dass die Ermittlung der kalkulatorischen Kosten nach der Restwertmethode
(§ 12 Abs. 1 Satz 1 SichsKAG) und unter Beriicksichtigung eines kalkulatorischen Zinssatzes
in Hohe von 5,0 % (geméal Nr. 12.1.4 zu § 12 AnwHinwSachsKAG 2004) erfolgt.

(4) Abwasserbeseitigungskonzept

Die Antragsteller sind weiterhin der Auffassung, dass das Abwasserbeseitigungskonzept der

Antragsgegnerin fehlerhaft sei, was sich auf die Globalberechnung, die Gebiihrenkalkulation
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und die Satzung auswirke. Das Konzept beriicksichtige die demographische Entwicklung im
landlichen Raum nicht, in dem ein Bevdélkerungsriickgang von 20 % zu verzeichnen sei. Die
Antragsgegnerin fithrt demgegeniiber aus, dass die demographische Entwicklung nicht zur
Fehlerhaftigkeit des - nicht verfahrensgegenstiandlichen - Abwasserbeseitigungskonzeptes

fiihre.

Nach § 63 Abs. 2 Satz 1 und 2 SdachsWG stellen die abwasserbeseitigungspflichtigen Ge-
meinden fiir das gesamte Entsorgungsgebiet ein Abwasserbeseitigungskonzept auf. Dies ent-
hilt nach Satz 4 u. a. auch die Bezeichnung der Teile des Entsorgungsgebietes, die iiber 6f-
fentliche Anlagen entsorgt werden sollen, und die Bezeichnung der Teile des Entsorgungs-
gebietes, die iiber nichtoffentliche Anlagen, Kleinkldranlagen und abflusslose Gruben entsorgt
werden sollen sowie Angaben zum Umfang des angeordneten oder geplanten Anschluss- und
Benutzungszwanges. Dabei haben die Gemeinden grundsitzlich ein weites Ermessen (vgl.
SachsOVG, Urt. v. 12.7.2007, SachsVBI. 2008, 17, 22; fiir Gemeindeteile: BayVerfGH,
Entsch. v. 18.4.2007 - V{. 2-VII-06 - sowie BayVGH, Beschl. v. 11.9.2002 - 23 ZB 02.615 -
juris). Eine Begrenzung findet dieses Ermessen lediglich in § 63 Abs. 2 Satz 3 SachsWG.
Danach sind die dort genannten Grundsitze und Pléne, der Gewisserschutz und die Begren-

zung der Kosten der Abwassererzeuger zu beriicksichtigen.

Zwar ist den Antragstellern zuzugeben, dass Fehler des Abwasserbeseitigungskonzeptes
grundsitzlich auch auf die Wirksamkeit der angegriffenen Satzungsregelungen durchschlagen
konnen. Hier fehlt es aber bereits an Anhaltspunkten dafiir, dass die Prognose zur demogra-
phischen Entwicklung tatsdchlich fehlerhaft war und dadurch fiir die Abwassererzeuger im
Satzungsgebiet der Antragsgegnerin unnotig hohe Kosten entstehen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO.

Die Revision ist nicht zuzulassen, da keiner der in § 132 VwGO genannten Griinde vorliegt.

Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Beschwerde angefochten werden.
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Die Beschwerde ist beim Sichsischen Oberverwaltungsgericht, Ortenburg 9, 02625 Bautzen,
innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils einzulegen. Die Beschwerde muss das
angefochtene Urteil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteils zu begriinden.
Die Begriindung ist bei dem oben genannten Gericht einzureichen.

In der Begriindung der Beschwerde muss die grundsitzliche Bedeutung der Rechtssache dar-
gelegt oder die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der
Obersten Gerichtshofe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts, von der das Urteil
abweicht, oder der Verfahrensmangel bezeichnet werden.

Fiir das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungszwang; dies gilt auch fiir die Einlegung der
Beschwerde und fiir die Beschwerdebegriindung. Danach muss sich jeder Beteiligte durch
einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule im Sinne des
Hochschulrahmengesetzes mit Befdhigung zum Richteramt als Bevollméichtigten vertreten
lassen. Behorden und juristische Personen des offentlichen Rechts einschlieBlich der von ih-
nen zur Erfiillung ihrer offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse konnen sich
durch eigene Beschiftigte mit Befdhigung zum Richteramt oder durch Beschiftigte mit Befa-
higung zum Richteramt anderer Behorden oder juristischer Personen des offentlichen Rechts
einschlieBlich der von ihnen zur Erfiillung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusam-
menschliisse vertreten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt ist, kann sich selbst vertreten.

gez.:
Raden Diivelshaupt Dehoust

gez.:
Drehwald Hahn

Beschluss

Der Streitwert wird auf
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35.338,38 €

festgesetzt.

Griinde

Die Festsetzung folgt § 52 Abs. 1 GKG in Ubereinstimmung mit Ziffern 3.1, 3.3 und 1.1.3
des Streitwertkatalogs fiir die Verwaltungsgerichtsbarkeit - NVwZ 2004, 1327. Im vorliegen-
den Verfahren wenden sich die Eigentiimer von vier Grundstiicken gemeinschaftlich gegen
eine Satzung der Antragsgegnerin. Fiir jedes dieser vier Verfahren setzt sich der Streitwert
zusammen aus dem streitigen Beitrag fiir die Teilleistung Schmutzwasserentsorgung und dem
3 Va-fachen Jahresbetrag der - wiederkehrenden - Abwassergebiihren. Hinsichtlich des Jahres-
betrags der fiir Schmutzwasser und Niederschlagswasser anfallenden Abwassergebiihren ori-

entiert sich der Senat an den Gebiihren, die fiir das Jahr 2008 angefallen sind.

Der Streitwert fiir das Verfahren der Antragstellerin zu 1) betrdgt 10.367,60 €. Er setzt sich
zusammen aus dem Beitrag in Hohe von 8.039,85 € und der 3 Y2-fachen Jahresgebiihr von
insgesamt 2.327,75 € (665,07 € x 3,5). Bei dem Antragsteller zu 2) ist fiir den Streitwert der
Auffangwert maflgebend, der im Normenkontrollverfahren als Mindeststreitwert anzusetzen
ist. Der den Antragsteller zu 2) betreffende Schmutzwasserbeitrag liegt bei 2.173,60 €. Hin-
sichtlich der Gebiihren kann sich der Senat nicht am Jahr 2008 orientieren, da kein entspre-
chender Gebiihrenbescheid vorliegt. Fiir das Grundstiick der Antragsteller zu 3) und 4) ist ein
Beitrag von 11.044,61 € festgesetzt worden. Zusammen mit der 3 Y2-fachen Jahresgebiihr in
Hohe von 2.630,88 € (751,68 € x 3,5) ergibt sich ein Streitwert von 13.675,49 €. Der Streit-
wert fiir das Verfahren der Antragstellerin zu 5) betridgt 6.295,29 €. Darin enthalten ist zum
einen der fiir das aus den Flurstiicken Nr. 388 und Nr. 388a bestehende Buchgrundstiick fest-
gesetzte Beitrag in Hohe von 815,10 € und zum anderen der fiir das Buchgrundstiick Flur-
stiick Nr. 573c festgesetzte Beitrag in Hohe von 4.260,75 €. Hinzu kommt die 3 Y2-fache
Jahresgebiihr von 1.219,44 € (348,41 € x 3,5). Insgesamt ergibt sich aus den auf die einzel-
nen Antragstellern entfallenden Streitwerte der oben festgesetzte Gesamtstreitwert von
35.338,38 €. An diesem hat die Antragstellerin zu 1) einen Anteil von 29 %, der Antragsteller
zu 2) einen Anteil von 14 %, die Antragsteller zu 3) und 4) einen Anteil von 39 % sowie die

Antragstellerin zu 5) einen Anteil von 18 %.
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Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 68 Abs. 1 Satz 5, § 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Raden Diivelshaupt Dehoust

gez.:
Drehwald Hahn



