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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Urteil

In der Normenkontrollsache

der Frau A. G.

- Antragstellerin -

prozessbevollmichtigt:
Rechtsanwalt Dr. J.  S.

gegen

die Stadt Meiflen
vertreten durch den Oberbiirgermeister
Markt 1, 01662 Meiflen

- Antragsgegnerin -

prozessbevollmichtigt:
Rechtsanwilte Dr. H.

wegen

Abwasserbeseitigungssatzung vom 29.3.2000
i.d.F. der Berichtigung vom 17.5.2000



hat der 5. Senat des Séchsischen Oberverwaltungsgerichts durch den Vorsitzenden Richter am
Oberverwaltungsgericht Raden, den Richter am Oberverwaltungsgericht Kober, den Richter
am Oberverwaltungsgericht Dr. Schaffarzik, die Richterin am Oberverwaltungsgericht Franke
und den Richter am Verwaltungsgericht Dr. Pastor aufgrund der miindlichen Verhandlung
vom 17. Januar 2005

am 17. Januar 2005

fiir Recht erkannt:

§ 52 Abs. 1 der Satzung der GroBen Kreisstadt Meiflen iiber die offentliche Abwasserbeseiti-
gung (Abwasserbeseitigungssatzung) - AbwS - vom 29. Mirz 2000 i.d.F. der Berichtigung
vom 17. Mai 2000 wird fiir unwirksam erklért, soweit darin ein vor dem 11. September 1998
liegender Zeitraum bestimmt wird.

Im Ubrigen wird der Antrag zuriickgewiesen.
Die Kosten des Verfahrens tragen die Antragstellerin zu 4/5 und die Antragsgegnerin zu 1/5.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die Antragstellerin wendet sich gegen die Satzung der Antragsgegnerin iiber die offentliche
Abwasserbeseitigung (Abwasserbeseitigungssatzung - AbwS) vom 29.3.2000 i.d.F. der Be-
richtigung vom 17.5.2000.

Die Antragstellerin ist Eigentiimerin eines im Satzungsgebiet der Antragsgegnerin liegenden
Grundstiicks (Flurstiick F1 der Gemarkung G1 ). Die Antragsgegnerin hat
gegeniiber der Antragstellerin einen Abwasserbeitragsbescheid erlassen, der nach erfolglosem
Widerspruchsverfahren mit der Klage vor dem Verwaltungsgericht Dresden angefochten
wurde. Uber die Klage ist im Hinblick auf das vorliegende Normenkontrollverfahren noch

nicht entschieden worden.



Die Antragsgegnerin ist Mitglied des Abwasserzweckverbandes Gemeinschaftskldranlage
Meillen - AZV GKA -. Sie hat diesen Abwasserzweckverband zusammen mit mehreren
anderen Stddten und Gemeinden am 6.11.1991 als ,,Zweckverband im Sinne der
Kommunalverfassung* gegriindet. Der Beschlussfassung iiber das Verbandsstatut gingen
entsprechende Beitrittsbeschliisse der Rite der Mitgliedsgemeinden voraus. Das

Verbandsstatut lautete u.a.:

»S 1
Name, Sitz und Aufgabe des Verbandes

1. Die Stiadte Meillen, Coswig, Radebeul und die Gemeinden Bockwen-Polenz, Diesbar-
SeuBlitz, Diera, Garsebach, Grobern, Jana-Lothain, Gmehlen-Gibernitz, Niederau, Pis-
kowitz, Planitz-Deila, Rohrsdorf, Scharfenberg, Weinbohla, Wachtnitz, Winkwitz,
Zehren,

- Verbandsgemeinden -
bilden unter dem Abwasserzweckverband
Gemeinschaftskliranlage Meilen
einen Zweckverband im Sinne der Kommunalverfassung.

2. Der Zweckverband hat bis zur Inbetriebnahme der Anlage seinen Sitz in Meif3en.

3. Der Zweckverband hat die Aufgabe, das im Verbandsbereich anfallende Abwasser einem
Kléarwerk zuzuleiten, zu reinigen und in den Vorfluter einzuleiten. Er kann fiir andere Ge-
meinden und fiir Gebietsteile, die nicht zum Verbandsbereich gehoren, Aufgaben der Ab-
wasserbeseitigung iibernehmen.

4. Zum Verbandsbereich gehort das Gebiet der Verbandsgemeinden.

5. Der Zweckverband erstrebt keinen Gewinn.

§2

Grundeigentum und Anlagen des Zweckverbandes
1. Das zum Bau des Kldrwerkes erforderliche Geldnde wird vom Zweckverband erworben.
2. Grundeigentum und Leitungsfithrungsrechte, die fiir Sammler, Pumpwerke und andere

abwassertechnische Anlagen benétigt werden, haben die Verbandsgemeinden dem
Zweckverband unentgeltlich zur Verfiigung zu stellen.
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Die vom Zweckverband erstellten Anlagen stehen in seinem Eigentum und werden von
ihm unterhalten. Verbandsanlagen sind

Zuleitungskanile,

Messschichte,

Regeniiberlaufbecken und Regeniiberlaufe,

Abwasserhebewerke,

Diiker,

sowie das Gruppenkldarwerk nach niherer Festlegung im Rahmen des Ausbaus der An-
lagen.

Soweit Abgrenzungen zu Gemeinden oder Privatanlagen erforderlich sind, werden diese
in der Anlage 1 dargestellt. Weitere Anlagen konnen durch den Zweckverband gebaut,
tibernommen oder betrieben werden.

. Der Bau und die Unterhaltung der Ortskanalisation obliegen den Verbandsgemeinden. Sie

sind berechtigt, Anschliisse an einem im Eigentum des Zweckverbandes stehenden Kanal
auszufithren, wenn er zugleich der Ortskanalisation dient. Der Zweckverband ist vorher zu
unterrichten.

Die Verbandsgemeinden konnen den Zweckverband beauftragen, den Bau und die Unter-
haltung der Ortskanalisation zu iibernehmen.

§3
Beteiligungsquoten

. Die Beteiligungsquoten der Verbandsgemeinden richten nach der Einwohnerzahl; vgl.

Anlage 2 zu diesem Statut. ...

§12
Kapitalumlage

. Der im Vermogenshaushalt entstehende Finanzbedarf wird, soweit zu seiner Deckung

keine anderen weiteren Einnahmen zur Verfiigung stehen, von den Verbandsmitgliedern
durch eine Kapitalumlage aufgebracht. Soweit nach der Erstellung der Verbandsanlagen
ganz oder zum Teil nur den Zwecken einzelner Verbandsgemeinden dienende Anlagen
gebaut werden, haben sie den Verband den auf diese Zwecke entfallenden Finanzbedarf
zu erstatten. Entsprechendes gilt fiir den Fall von § 1 Abs. 3 Satz 2.

Der Finanzbedarf ist nach den Beteiligungsquoten (§ 3) umzulegen; im Ubrigen ist er,
vorbehaltlich von Sondervereinbarungen, nach dem Veranlassungsprinzip von der
Verbandsgemeinde aufzubringen, in deren Interesse die Anlage erweitert werden mufte.

Am 12.7.1995 beschloss die Verbandsversammlung des AZV GKA die Erste Anderungssat-

zung zur Verbandssatzung des ,,Abwasserzweckverbandes Gemeinschaftskldranlage Mei3en*.



Die Anderungssatzung wurde vom Regierungsprisidium Dresden unter dem 18.8.1995 ge-
nehmigt und als Verbandssatzung des Abwasserzweckverbandes Gemeinschaftsklidranlage
Meiflen vom 12.7.1995 im Séchsischen Amtsblatt vom 28.9.1995 verdffentlicht. Sie enthilt

u.a. folgende Regelungen:

”§ 1
Name, Sitz und Aufgabe des Verbandes

1. Die Gemeinden Meillen, Coswig, Radebeul, Weinbohla, Niederau, Diera, Scharfenberg,
Gauernitz, Taubenheim, Diesbar-Seulitz, Zehren, Kaébschiitztal, Triebischtal,
Klipphausen, Priestewitz und Lommatzsch

- Verbandsgemeinden -
bilden unter dem Namen
,»Abwasserzweckverband Gemeinschaftskliranlage Meilen
einen Zweckverband im Sinne von §§ 48 ff. SichsKomZG.

2. Bis zur Inbetriebnahme der Anlagen hat der Zweckverband seinen Sitz in Meiflen. Nach
der Inbetriebnahme hat der Zweckverband seinen Sitz auf dem Gelidnde der Kliranlage.

3. Der Zweckverband hat die Aufgabe, das im Verbandsbereich gesammelte Abwasser nach
§ 63 Abs. 1 und 2 des Sichsischen Wassergesetzes (SichsWG) vom 23. Februar 1993
(SachsGVBI. S. 201) geidndert durch Artikel 5 des Gesetzes vom 4. Juli 1994
(SachsGVBI. S. 1261), zu beseitigen. Er kann fiir andere Gemeinden und fiir Gebietsteile,
die nicht zum Verbandsbereich gehoren, Aufgaben der Abwasserbeseitigung iibernehmen.
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Am 7.8.1998 beschloss die Verbandsversammlung des AZV GKA die 2. Anderungssatzung
zur Verbandssatzung. Nach Art. 1 dieser Anderungssatzung wurde § 1 Abs. 3 Satz 1 der Ver-

bandssatzung wie folgt geédndert:

,Der Zweckverband hat die Aufgabe, das im Verbandsgebiet von den Verbandsgemeinden
gesammelte und vom Zweckverband an den vom Zweckverband genehmigten Ubergabepunk-
ten ilibernommene Abwasser nach § 63 Abs. 1 Satz 1 des Sichsischen Wassergesetzes
(SachsWG) vom 23. Februar 1993 (SdchsGVBI. S. 201) geédndert durch Artikel 5 des
Gesetzes vom 4. Juli 1994 (SdachsGVBI. S. 1261), zu beseitigen.



Am 7.8.1998 beschloss die Verbandsversammlung des AZV GKA auch die 3. Anderungssat-
zung zurVerbandssatzung. § 1 Abs. 1 der Verbandssatzung wurde um folgenden Satz erwei-

tert:

,Das Recht der Beitrags- und Gebiihrenerhebung verbleibt bei den Verbandsgemeinden.

Der Stadtrat der Antragsgegnerin beschloss am 29.3.2000 die Neufassung ihrer Satzung iiber

die offentliche Abwasserbeseitigungssatzung - AbwS. Diese bestimmt u.a.:

»$1
Offentliche Einrichtung

(1) Die GroBe Kreisstadt Meiflen (nachfolgend Stadt genannt) betreibt die Beseitigung des in
ithrem Gebiet anfallenden Abwassers als eine Offentliche Einrichtung. Zur 6ffentlichen
Einrichtung gehoren alle Anlagenteile, die zur konkreten, dem Stand der Technik
entsprechenden Erfiillung der Aufgabe notwendig sind. Die Abwasserbeseitigung schlief3t
die unschéadliche Beseitigung des Schlamms aus Kleinkldranlagen und des gesammelten
Abwassers aus geschlossenen Gruben ein.

2) ..
A3 ..

(4) Die Entsorgungsaufgabe nach Abs. 1 Satz 3 umfasst die Abfuhr und Beseitigung des
Schlamms aus Kleinkldranlagen sowie des Inhalts geschlossener Gruben.

(5) Das Nabhere iiber die Entsorgung von Kleinkldranlagen und geschlossenen Gruben, insbe-
sondere iiber den Anschluss und die Benutzung der Einrichtung der Abwasserbeseitigung
wird in einer besonderen Fikaliensatzung geregelt.

§2

Begriffsbestimmungen

(1) Abwasser ist das durch Gebrauch in seinen Eigenschaften verdnderte Wasser
(Schmutzwasser), das von Niederschligen aus dem Bereich von bebauten oder kiinstlich
befestigten Flichen abflieBende und gesammelte Wasser (Niederschlagswasser) sowie
das sonstige zusammen mit Schmutzwasser oder Niederschlagswasser in
Abwasseranlagen abflielende Wasser.

(2) Offentliche Abwasseranlagen haben den Zweck, das im Stadtgebiet angefallene
Abwasser zu sammeln, den Abwasserbehandlungsanlagen zuzuleiten und zu reinigen. Als
offentliche Abwasseranlagen werden auch offene und geschlossene Griben betrachtet,
soweit sie von der Stadt zur Offentlichen Abwasserbeseitigung benutzt werden. Zu den
offentlichen Abwasseranlagen gehoren auch die Grundstiicksanschliisse im Bereich der
offentlichen Verkehrs- und Griinflichen (Anschlusskanile im Sinne von § 12).



Offentliche Abwasseranlagen sind insbesondere die  Offentlichen  Kanile,
Regenriickhaltebecken, Abwasserpumpwerke und Klédranlage sowie offene und
geschlossene Griben, soweit sie der offentlichen Abwasserbeseitigung dienen und keine
Gewdsser im Sinne des § 24 Sichsisches Wassergesetz (SichsWGQG) sind.

(3) Grundstiicksentwisserungsanlagen sind Einrichtungen, die der Sammlung, Vorbehand-
lung, Priifung und Ableitung des Abwassers bis zur 6ffentlichen Abwasseranlage dienen.
Dazu gehoren insbesondere Leitungen, die im Erdreich oder im Fundamentbereich verlegt
sind und das Abwasser dem Anschlusskanal .zufithren (Grundleitungen) sowie Priif-
schichte.

§21
Erhebungsgrundsatz

(1) Die Stadt erhebt zur angemessenen Ausstattung der 6ffentlichen Abwasserbeseitigung mit
Betriebskapital einen Abwasserbeitrag.

(2) Die Hohe des Betriebskapitals wird auf 112.010.639,00 DM (57.270.130,00 €) festge-
setzt.

§ 25
Grundstiicksfliache

(1) Als Grundstiicksfldche gilt:

1.

2.

3.

4.

Bei Grundstiicken im Bereich eines Bebauungsplanes die Fldche, die unter
Beriicksichtigung des § 19 Abs. 1 SiachsKAG der Ermittlung der zuldssigen Nutzung
zu Grunde zu legen ist;

bei Grundstiicken, die mit ihrer gesamten Flache im unbeplanten Innenbereich (§ 34
BauGB) oder im Bereich eines Bebauungsplanes, der die erforderlichen Festsetzungen
nicht enthilt, liegen, die Fldche, die unter Beriicksichtigung des § 19 Abs. 1
SachsKAG der Ermittlung der zuldssigen Nutzung zu Grunde zu legen ist;

bei Grundstiicken, die teilweise in den unter Ziffer 1. oder 2. beschriebenen Bereichen
und teilweise im AuBlenbereich (§ 35 BauGB) liegen, die nach § 19 Abs. 1 SichsKAG
mafBgebende Fliche;

bei Grundstiicken, die mit ihrer gesamten Fldiche im AuBenbereich (§ 35 BauGB)
liegen oder auf Grund § 22 Abs. 2 beitragspflichtig sind, die nach § 19 Abs. 1
SachsKAG maligebende Fliche.

(2) Die nach § 19 Abs. 1 SichsKAG vorgesehene Abgrenzung geschieht nach den Grundsit-
zen fiir die grundbuchmifBige Abschreibung von Teilflaichen unter Beachtung der
baurechtlichen Vorschriften ohne die Moglichkeit der Ubernahme einer Baulast.

(1) ...

§ 26
Nutzungsfaktor



(2) Der Nutzungsfaktor betrdgt im einzelnen:

1.-5.
6. bei viergeschossiger Bebaubarkeit 2,5
7. bei fiinfgeschossiger Bebaubarkeit 3,0
8. bei sechsgeschossiger Bebaubarkeit 3,5
9. fiir jedes weitere, liber das sechste Geschoss
hinausgehende Geschoss, eine Erhohung um 0,5
§ 44

Hohe der Abwassergebiihr

(1) Die Stadt Meif3en erhebt fiir die Benutzung ihrer 6ffentlichen Abwasseranlagen Gebiihren.
Die Abwassergebiihr betriigt einheitlich 4,35 DM (2,22 €) je m® Abwasser.

(2) Sondergebiihren werden erhoben, wenn die Berdumung einer Grube ungewohnliche Son-
deraufwendungen erforderlich macht. Die Sonderaufwendungen entsprechen den angefal-
lenen Mehrkosten.

§52
Inkrafttreten, Aufhebung bisheriger Vorschriften

(1) Die Bestimmungen iiber die Erhebung von Abwassergebiihren (§§ 39 bis 46) treten riick-
wirkend zum 18.12.1995 in Kraft. Im Ubrigen tritt die Satzung am Tag nach ihrer Be-
kanntmachung in Kraft.

(2) Die Bestimmungen iiber die Erhebung eines Abwasserbeitrages (§§ 21 bis 38a) und iiber
die Erhebung von Abwassergebiihren (§§ 39 bis 46) in der Satzung vom 25.10.1995
(MeiBner Amtsblatt vom 18.12.1995, S. 3), die 1. Anderung der AbwS vom 26. Juni 1996
(MeiBner Amtsblatt vom 11.7.1996, S. 2), die 2. Anderung der AbwS vom 19. Mirz 1997
(MeiBner Amtsblatt vom 10.4.1997, S. 3) und die 3. Anderung der AbwS vom 29.
Oktober 1997 (MeiBner Amtsblatt vom 20.11.1997, S. 4) werden aufgehoben. Im Ubrigen
tritt die Satzung vom 25.10.1995 mit Ablauf des 28.04.2000 auBBer Kraft.*

Die Abwassersatzung wurde im Mei3ner Amtsblatt vom 28.4.2000 durch vollstindigen Ab-
druck offentlich bekannt gemacht. Im Amtsblatt vom 26.5.2000 erfolgte eine Berichtigung
dieser Bekanntmachung. In dieser Ausgabe des Meillner Amtsblatts wurde die Abwassersat-

zung in der berichtigten Form nochmals in vollem Wortlaut abgedruckt.



Neben der Abwasserbeseitigungssatzung hat die Antragsgegnerin eine Satzung iiber die Ent-
sorgung von Kleinkldranlagen und geschlossenen Gruben (Fikaliensatzung) beschlossen.
Diese Satzung bestimmt u.a., dass die Antragsgegnerin die Entsorgung der abflusslosen
Gruben und Kleinkldranlagen als 6ffentliche Einrichtung betreibt. Sie kann sich zur Erfiillung
dieser Aufgabe Dritter bedienen. Die Entsorgung umfasst die Entleerung der
Grundstiicksentwisserungsanlagen sowie die Abfuhr und die ordnungsgemifle Beseitigung

der Anlageninhalte.

Am 27.5.2001 hat die Antragstellerin das Normenkontrollverfahren eingeleitet. Zur Begriin-

dung trigt sie im Wesentlichen vor:

Es sei zundchst die Frage aufzuwerfen, ob die Antragsgegnerin iiberhaupt die
»Sachkompetenz‘ besitze. Die Antragsgegnerin sei ndmlich Mitglied in dem Abwasserzweck-
verband Gemeinschaftskldranlage Meiflen. Nach den gesetzlichen Vorschriften sei bei
Zweckverbdnden eine Gebietsspaltung ebenso wenig vorgesehen, wie der Begriff eines
sogenannten Teilzweckverbandes. Durch die wasserrechtlichen Vorschriften habe der
Gesetzgeber keine gespaltene Abwasserbeseitigungspflicht oder partielle
Abwasserbeseitigungspflicht im oOffentlich-rechtlichen Bereich ermoglichen wollen. Die
Abwasserbeseitigungspflicht solle entweder bei den Gemeinden verbleiben oder auf eine
offentlich-rechtliche Korperschaft iibergehen, wenn die Abwasserbeseitigungspflicht mit
ihren unterschiedlichen Elementen auf diese oOffentlich-rechtliche Korperschaft iibertragen
worden sei. Die Zuldssigkeit von Teiliibertragungen sei in § 63 Abs. 4 SichsWG nur fiir
Personen des Privatrechts vorgesehen. Um eine solche Person des Privatrechts handle es sich
bei dem Abwasserzweckverband Gemeinschaftskldranlage Meiflen nicht. Eine offentlich-
rechtliche Mischkompetenz habe der Gesetzgeber nicht vorgesehen. Gerade das Beispiel des
Abwasserzweckverbandes Gemeinschaftskldaranlage Meillen und seiner Mitgliedsgemeinden
zeige, dass ein erhebliches Durcheinander entstehe, wenn ein wesentlicher Teil des gesamten
Spektrums  der  Abwasserbeseitigungspflicht, ndmlich die = Abwasserbehandlung,
kompetenzrechtlich isoliert werden solle. Fiir die Abwasserbehandlung miisste es dann eine
rechtliche Anschluss- und Benutzungszwangsverpflichtung im Sinne des § 63 SichsWG
durch den Zweckverband geben, wihrend fiir den Rest die Kompetenz bei den Mitgliedsge-

meinden verbliebe.
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Die angegriffene Abwasserbeseitigungssatzung sei auch deshalb rechtswidrig, weil sie der
Genehmigung der Rechtsaufsichtsbehorde nach § 9 Abs. 3 Satz 2 SichsKAG bedurft hitte.
Die Satzung sei auch wegen fehlender Bestimmtheit der Regelung in § 2 Abs. 3 nichtig. Die
dort verwendeten Begrifflichkeiten seien unklar und an keiner Stelle der Satzung definiert.
Die Linearitit des in § 26 definierten Nutzungsfaktors widerspreche der stidndigen

Rechtsprechung.

Die Kliranlage sei im Ubrigen iiberdimensioniert geplant. Die Planung beruhe auf 315.000
Einwohnerwerten. Wihrend die Kldranlage fiir 105.000 Einwohnerwerte bei 90.000 ange-
schlossenen Einwohnerwerten gebaut worden sei, seien alle Zubehoraggregate auf die
Kapazitit von 315.000 Einwohnerwerten ausgelegt und deshalb {iiberdimensioniert. Der
Umstand, dass die Antragsgegnerin Abwasser auch von anderen Orten erhalte und iiber ihr
Kanalnetz der Kldranlage zufiihre, zeige, dass eine klare kompetenzrechtlich nachvollziehbare
und kalkulatorische Rechtsebene nicht gelungen sei. Darauf habe aber die Antragstellerin

einen Anspruch.

Die Antragstellerin beantragt,

die Satzung iiber die 6ffentliche Abwasserbeseitigung (Abwasserbeseitigungssatzung)
vom 29. Mirz 2000 i.d.F. der Berichtigung vom 17. Mai 2000 fiir nichtig zu erkldren.

Die Antragsgegnerin beantragt,

den Antrag zuriickzuweisen.

Zur Begriindung triagt die Antragsgegnerin im Wesentlichen vor: Die rechtlichen Bestimmun-
gen wiirden die Griindung eines Teilzweckverbandes nicht ausschlieBen. Die Antragsgegnerin
habe mit den weiteren Mitgliedern des Abwasserzweckverbandes die ihr nach § 63 Abs. 2
SdachsWG obliegende vollstindige Aufgabe der Abwasserbeseitigung nicht nach § 63 Abs. 3
Satz 2 SichsWG auf den Verband iibertragen, sondern bediene sich des Abwasserzweckver-
bandes bei der Erfiillung der ihr obliegenden Aufgabe gemil3 § 63 Abs. 3 Satz 1 SachsWG.
Sie habe die Anlagen des Abwasserzweckverbandes als Bestandteil ihrer offentlichen
Gesamteinrichtung gewidmet. Da sie sich nicht von der originir ihr obliegenden Aufgabe
getrennt und auch die Befugnis zur Erhebung von Beitrdgen und Gebiihren fiir die Erfiillung

ihrer Aufgaben behalten habe, gelte sie im Verhiltnis zu den Anschlussnehmern und
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Benutzern der Anlage als Trédgerin der offentlichen Einrichtung im Sinne vom § 10 Abs. 2

SachsGemO.

Eine Genehmigung der streitgegenstiandlichen Satzung durch die Rechtsaufsichtsbehorde sei nicht
erforderlich gewesen. Die satzungsrechtliche Regelung des Nutzungsfaktors in § 26 der Satzung
entspreche der stindigen Rechtsprechung des Séchsischen Oberverwaltungsgerichts. Die Abwas-

seranlagen seien auch nicht {iberdimensioniert. Sie seien alle auf 105.000 Einwohnerwerte ausge-

legt.

Im Anschluss an die miindliche Verhandlung vom 8.10.2003 hat die Antragsgegnerin erginzend
vorgetragen: Der Begriff Einwohnerwert in der Globalberechnung setze sich aus der
Einwohnerzahl und den Einwohnergleichwerten zusammen. Die Wiederbeschaffungszeitwerte
der Verbandsanlagen seien durch den Abwasserzweckverband nach den Einwohnerwerten auf die
jeweiligen Mitgliedsgemeinden verteilt worden. Hierzu seien je nach Einleitbereich
Differenzierungen vorgenommen worden, welche die Einwohnerzahl (EZ) und die
Einwohnergleichwerte (EWG) in Form der entsprechend gebildeten Einwohnerwerte (EW)
beriicksichtigten. Fiir die Kapitalumlage der Antragsgegnerin bedeute dies - bezogen auf das
Jahr 2000 - eine Quote nach 35.760 Einwohnerwerten (EW). Diese setze sich aus einer
Einwohnerzahl von 27.530 und Einwohnergleichwerten von 8.230 zusammen.
Zusammengerechnet ergebe dies den genannten Einwohnerwert von 35.760. Die Kapitalumlage
nach der Quote der jeweiligen Einwohnerwerte sei nicht nur im Satzungsgebiet der An-
tragsgegnerin, sondern im gesamten Verbandsgebiet des Abwasserzweckverbandes Gemein-

schaftskldranlage Meiflen vorgenommen worden.

Im Satzungsgebiet der Antragsgegnerin wiirden die Abwisser von 2,2 % der Einwohner durch
Kleinkldranlagen sowie von 9 % der Einwohner durch abflusslose Gruben entsorgt. Gewerbebe-
triebe seien von dieser Entsorgungsart nicht betroffen. Der mafigebliche Mafistab beziiglich der
Gebiihrenerhebung beziehe sich auf die Anzahl der Einwohner. Die Aufgliederung nach
Grundstiicken sei nicht aussagekriftig, da naturgemil die Grundstiicksgrofle keinen Anhaltspunkt
fiir die Intensitéit der Nutzung liefere. Eine Gebiihreniibersicht der bestehenden Kalkulation fiir die
Jahre 2000 bis 2004 zeige, dass bei Vergleich mit einer Modellrechnung, deren Gebiihren sich
ausschlieflich auf einen Vollanschluss bezogen, keine signifikanten Anderungen der
Abwassergebiihr zu verzeichnen seien. Das von der Antragsgegnerin beauftragte Institut habe

eine entsprechende Modellrechnung vorgenommen. Dabei habe sich gezeigt, dass die
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Abwassergebiihren bei Beriicksichtigung der Kosten, die im Zusammenhang mit der
Fékalienentsorgung bzw. der Entsorgung der abflusslosen Gruben entstiinden, nahezu

unverindert blieben.

Die Antragstellerin hat im Hinblick auf das weitere Vorbringen der Antragsgegnerin im Wesentli-
chen vorgetragen: Der Begriff des Einwohnerwertes sei ein nicht haltbarer Verteilungsquotient.
Eine verldssliche und sachlich begriindete Verteilungsdifferenzierung konne nur auf der
Grundlage von Einwohnergleichwerten vorgenommen werden. Nur dann ldgen feste technische
BezugsgroBen vor, die in der Abwasserliteratur zu einem herrschenden inhaltlichen Konsens und
Standard verdichtet seien. Vermische man jedoch Einwohnerzahl mit Einwohnergleichwerten,
nehme man also die prognostizierten oder vorhandenen Einwohnerzahlen als Ausgangsbasis,
verfilsche man einen rechtlich noch als haltbar durchgehenden Verteilungsmal3stab. Aus der
Fachliteratur ergebe sich, dass die Einwohnerzahl nur dann relevant sein konnte, wenn der
Sauerstoftbedarf eines Klidrwerks auch relevant werde, der 40 g Sauerstoffbedarf tédglich pro
Einwohner markiere. Dies setze jedoch voraus, dass alle Einwohner mit Spiilaborten zentral an
die Kanalisation angeschlossen seien. Einwohner, die nicht mit einem Spiilabort an die zentrale
Abwasserentsorgung angeschlossen seien, seien nur mit einem Drittel Einwohnerwert zu rechnen.
Daraus folge, dass bei einer Kombination von Einwohnergleichwerten und Einwohnerzahlen
wegen der bei der Einwohnerzahl auftretenden Unterschiedlichkeiten es zwangsldufig zu einer
Wert- und damit zu einer Verteilungsverfilschung komme. Die Wahl des Verteilungsmal3stabes
nach Einwohnerwerten sei willkiirlich und empirisch nicht abgesichert, da die Antragsgegnerin

den Anschlussgrad bei der Zahl der Einwohner nicht ermittelt habe.

Des Weiteren werde nochmals auf Uberkapazititen hingewiesen. In der Verbandssatzung des Ab-
wasserzweckverbandes vom 12.7.1995 sei in § 3 zu den Beteiligungsquoten erklért, dass diese
sich nach der Zahl der natiirlichen Einwohner richte. Diese sei urspriinglich auf der Basis der
Daten eines Historikers, des Herrn Dr. Glinter Naumann mit 35.662 fiir die Verbandsgemeinde
MeifBlen angenommen worden. Spiter sei dann auf der Basis der Einwohnerprognose und des Ist-
Wertes von 1989 mit 35.662 Einwohner und einer Quote von 29,83 % der Umlageschliissel fiir
die Stadt Meiflen gedndert worden. Er sei von dem Planwert von 29,83 % auf 40,96 % zunichst
gestiegen, sei dann wieder auf 30,44 % zuriickgefallen, um 1998 auf 37,71 % zu steigen. Diese
Zahlen seien mit den tatséichlichen Einwohnerzahlen der Stadt MeiBen nicht in Ubereinstimmung

zu bringen.
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Dem Senat liegen die zur Sache gehdrenden Akten der Antragsgegnerin (1 Heftung und fiinf Ak-
tenordner) vor. Auf sie sowie auf die zwischen den Beteiligten gewechselten Schriftsitze wird

wegen niherer Einzelheiten Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Der Antrag ist zuldssig. Die Antragstellerin ist antragsbefugt im Sinne des § 47 Abs. 2 Satz 1
VwGO. Sie ist Adressatin eines Beitragsbescheids, dem die streitgegenstiandliche Satzung zu
Grunde liegt. Dabei kann dahingestellt bleiben, ob, wie die Antragsgegnerin in anderem Zu-
sammenhang vortrédgt, die Vorgédngersatzungen in ihrem beitragsrechtlichen Teil deshalb feh-
lerhaft waren, weil sie nicht der Rechtsprechung des Séchsischen Oberverwaltungsgerichts
geniigende Regelungen iiber die Grundstiicksflache und den Nutzungsfaktor enthielten. Zwei-
fel an dieser Rechtsauffassung bestehen, weil § 2 Abs. 2 SichsKAG n.F. nunmehr auch fiir
unter der Geltung des § 2 SichsKAG a.F. ergangene Satzungen bestimmt, dass Fehler bei der
Berechnung des Beitragssatzes nur dann zur Nichtigkeit des beitragsrechtlichen Teils einer
Abwasserbeseitigungssatzung fithren, wenn der nach den Bestimmungen des Sichsischen
Kommunalabgabengesetzes zulédssige Beitrag (hochstzuldssiger angemessener Beitragssatz)
iberschritten ist. Ob die von der Antragsgegnerin zu Recht gesehenen Fehler bei der Berech-
nung des Beitragssatzes in der/den Vorgingersatzung/en zur Unwirksamkeit des
beitragsrechtlichen Teils dieser Satzungen fiihren, erscheint zweifelhaft, nachdem in allen
Abwasserbeitragssatzungen der Antragsgegnerin nur etwa die Hilfte des nach ihrer
Auffassung hochstzuldssigen angemessenen Beitragssatzes festgesetzt wurde. Diese Fragen
konnen jedoch dahingestellt bleiben, weil § 52 Abs.2 der im vorliegenden Verfahren
angegriffenen Abwasserbeseitigungssatzung bestimmt, dass die Bestimmungen {iiber die
Erhebung eines Abwasserbeitrages (§ 21 bis 38a) in der Vorgidngersatzung vom 25.10.1995

und die danach jeweils ergangenen Anderungssatzungen aufgehoben werden.

Hinsichtlich des die gebiihrenrechtlichen Regelungen der streitgegenstindlichen Abwasserbe-
seitigungssatzung betreffenden Antrags ist die Antragstellerin antragsbefugt, weil sie Schuld-

nerin von auf der Grundlage dieser Satzung erhobenen bzw. zu erhebenden Gebiihren ist.

Der Antrag ist in dem aus dem Tenor ersichtlichen Umfang begriindet. § 52 Abs. 1 AbwS
vom 29.3.2000 i.d.F. der Berichtigung vom 17.5.2000 ist unwirksam, soweit darin ein vor

dem 11.9.1998 liegender Zeitraum bestimmt wird. Der Antragsgegnerin stand fiir den vor
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diesem Zeitpunkt liegenden Zeitraum fiir die der auf den Abwasserzweckverband
Gemeinschaftskldranlage MeiBlen iibertragenen Teilaufgaben der Abwasserentsorgung
dienenden Anlagen und Anlagenteile in diesem Umfang weder die Satzungshoheit noch die
mit der Satzung in  Anspruch  genommene  Gebiihrenverwaltungs-  und
Gebiihrenertragszustindigkeit zu. Die Satzungshoheit fiir die gebiihrenrechtlichen
Regelungen stand dem Abwasserzweckverband Gemeinschaftskldranlage Meilen zu, soweit
sie sich auf die durch die Mitgliedsgemeinden auf den Abwasserzweckverband iibertragenen

(Teil-) Aufgaben der Abwasserentsorgung beziehen.

Entgegen der Auffassung der Antragstellerin ist der Abwasserzweckverband

,,Gemeinschaftskldranlage Meilen* im Jahre 1991 wirksam gegriindet worden.

Die Wirksamkeit der vor dem In-Kraft-Treten des Sichsischen Gesetzes iiber die kommunale
Zusammenarbeit vom 22.9.1993 erfolgten Griindung des Abwasserzweckverbands bestimmt
sich unter anderem nach § 61 Abs. 2 des Gesetzes iiber die Selbstverwaltung der Gemeinden
und Landkreise in der DDR (Kommunalverfassung - KommVerf) vom 17.5.1990 (vgl. allge-
mein: SdchsOVG, NK-Urt. v. 9.9.1998, JbSiachsOVG 6, 242 [244 ff.]). Danach beschlie3en
die Gemeindevertretungen - entsprechende Beschliisse liegen nach den dem Senat
vorliegenden Unterlagen vor - iiber die fiir Aufgabenerfiillung durch den Zweckverband zur
Verfiigung zu stellenden Mittel. Sollen die Mitgliedsgemeinden eine Umlage entrichten,
fordert § 61 Abs. 2 KommVerf eine hinreichend bestimmte Regelung zum Umlagemalstab

(vgl. SichsOVG, NK-Urt. v. 9.9.1998, aaO).

§ 61 Abs. 2 KommVerf verlangt allerdings nicht eine betragsmiflige Ausweisung der von
den einzelnen Mitgliedsgemeinden zu stellenden Mittel. Eine solche - nach Wortlaut der
Norm zunidchst naheliegende - Auslegung wire realitédtsfern, weil der finanzielle Bedarf eines
Zweckverbandes nicht statisch, sondern Veridnderungen unterworfen ist. Zweck der Vorschrift
ist es, der Gemeinde bzw. der Gemeindevertretung die Einschidtzung zu ermoglichen, in
welchem Mall die Gemeinde finanziell fiir den Zweckverband einzustehen hat (vgl.
SdchsOVG, NK-Urt. v. 9.9.1998, aa0O). Dies setzt zumindest eine hinreichend bestimmte

Regelung zum Umlagemalstab voraus.

Die den  Abwasserzweckverband  Gemeinschaftskldranlage  Meiflen  griindende

Verbandssatzung vom 6.11.1991 geniigt diesen rechtlichen Anforderungen. § 12 Abs. 2 der
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Verbandssatzung 1991 sieht vor, dass der Finanzbedarf nach den Beteiligungsquoten
umzulegen ist. Die Beteiligungsquoten der Verbandsgemeinden richten sich gemif § 3 Abs. 1
der Verbandssatzung 1991 nach den in Anlage 2 zahlenmifig bestimmten Einwohnerzahlen
der Verbandsgemeinden. Mit dieser Regelung konnten die Verbandsgemeinden einschitzen,

in welchem Mal sie finanziell fiir den Zweckverband einzustehen hatten.

Der wirksamen Griindung des Abwasserzweckverbandes Gemeinschaftskldranlage Meiflen

steht nicht entgegen, dass er als sog. Teilzweckverband gegriindet wurde.

Der Abwasserzweckverband Gemeinschaftsklidranlage Meilen wurde nicht als Vollverband
gegriindet. Zwar definiert § 1 Abs. 3 Satz 1 Verbandssatzung 1991 die dem Zweckverband
tibertragene Aufgabe dahin, das im Verbandsgebiet anfallende Abwasser einem Klirwerk
zuzuleiten, zu reinigen und in den Vorfluter einzuleiten. Dieser Wortlaut schlie3t eine
umfassende Ubertragung der Aufgabe der Abwasserentsorgung im Verbandsgebiet nicht aus.
Jedoch bestimmt §2 Abs.4 Satz1 Verbandssatzung 1991, dass der Bau und die
Unterhaltung der Ortskanalisation den Verbandsgemeinden obliegen. Nach Satz 2 dieser
Vorschrift sind die Verbandsgemeinden berechtigt, Anschliisse an einem im Eigentum des
Zweckverbandes stehenden Kanal auszufiihren, wenn er zugleich der Ortskanalisation dient.
Diese Vorschrift wird durch § 2 Abs. 6 Verbandssatzung 1991 dahingehend erginzt, dass die
Verbandsgemeinden den Zweckverband beauftragen konnen, den Bau und die Unterhaltung
der Ortskanalisation zu iibernehmen. Zudem bestimmt §2 Abs.3 Sidtze 3 und 4
Verbandssatzung 1991, dass fiir den Fall, dass Abgrenzungen zu Gemeinden und
Privatanlagen erforderlich sind, diese in der Anlage 1 dargestellt werden und weitere Anlagen
durch den Zweckverband gebaut, iibernommen oder betrieben werden konnen. Mit diesen
Regelungen sieht das Verbandsstatut 1991 eine ausdriickliche Trennung zwischen Anlagen
des Abwasserzweckverbandes Gemeinschaftskldranlage Meiflen und der Verbandsgemeinden
vor. Die der Ortskanalisation zuzurechnenden, der Abwasserbeseitigung dienenden Anlagen
bzw. Anlagenteile sind somit nicht auf den Abwasserzweckverband iibergegangen. Die
Verbandsgemeinden behalten danach die Zustidndigkeit fiir das Sammeln des Abwassers und
das Ableiten desselben zu den Ubergangspunkten. Dies bedeutet, dass ein Teil der Aufgabe
der Abwasserentsorgung auf den Zweckverband iibertragen wurde, wihrend der andere Teil
bei den Verbandsgemeinden verblieb. Der insoweit eindeutige Wortlaut des Verbandsstatuts
1991 ldsst keinen Raum fiir die Annahme der Antragsgegnerin, die gesamte Aufgabe der

Abwasserentsorgung sei bei den Verbandsgemeinden des Zweckverbandes verblieben.
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Die Ubertragung nur eines Teils der Aufgabe der Abwasserentsorgung auf den Zweckverband
wird durch die Erste Anderungssatzung zur Verbandssatzung vom 12.7.1995 bestitigt. So
bestimmt § 1 Abs. 3 Satz 1 der gednderten Verbandssatzung - Verbandssatzung 1995 - , dass
der Zweckverband die Aufgabe hat, das im Verbandsbereich gesammelte Abwasser nach § 63
Abs. 1 Satz 1 und 2 SichsWG zu beseitigen. Im Hinblick auf die Regelung in § 2 Abs. 4
Satz 1 Verbandssatzung 1995, dass der Bau und die Unterhaltung der Ortskanalisation den
Verbandsgemeinden obliegt, ist die Regelung des § 1 Abs. 3 Satz 1 Verbandssatzung 1995 so
zu verstehen, dass auf den Zweckverband lediglich die Aufgabe des Ableitens des von den
Verbandsgemeinden gesammelten Abwassers von den Ubergabepunkten in die
Gemeinschaftskldranlage, das Kldren der Abwisser und das Einleiten des gekldarten Wassers
in den Vorfluter iibertragen wurde. Das Sammeln der Abwésser und ihr Zuleiten bis zu den

Ubergabepunkten verbleibt als Aufgabe bei den Verbandsgemeinden.

Die Antragsgegnerin kann nicht mit dem Einwand gehort werden, die Verbandsgemeinden
wiirden sich des Abwasserzweckverbandes Gemeinschaftskldranlage Meiflen seit seiner
Griindung lediglich als  Erfiillungsgehilfe  bedienen, dem die Aufgabe der
Abwasserbeseitigung nicht iibertragen worden ist (so aber: VG Dresden, Urt. v. 28.9.2000 - 7
K 2691/98 -). Das zum Zeitpunkt der Griindung des Abwasserzweckverbandes
Gemeinschaftskldaranlage Meilen geltende Wassergesetz der Deutschen Demokratischen
Republik vom 28.7.1982 (GBI. I Nr. 26 S. 467) sah mangels der Moglichkeit im Zeitpunkt
seines In-Kraft-Tretens, die Aufgabe der Abwasserentsorgung auf kommunale
Zweckverbiande zu iibertragen, eine dem § 63 Abs.3 Satz1 SdchsWG entsprechende
Ubertragungsmoglichkeit nicht vor. Ob dies ein dem §63 Abs.3 Satz1 SichsWG
entsprechendes Regelungskonstrukt ausschlieB3t, braucht der Senat hier nicht zu entscheiden.
Dem Verbandsstatut 1991 kann eine solche Regelung aus den oben dargestellten Griinden

nicht enthommen werden.

Eine andere rechtliche Beurteilung ist auch nicht im Hinblick auf das nach der Griindung des
Abwasserzweckverbandes Gemeinschaftskldranlage Meiflen in Kraft getretene Sichsische
Wassergesetz vom 23.2.1993 (SdchsGVBI. S. 201) geboten. Nach § 63 Abs.3 Satz 1
SachsWG konnen sich die Gemeinden, denen nach § 63 Abs. 2 SichsWG in ihrem Gebiet die
Abwasserbeseitigungspflicht obliegt, zur Erfiillung ihrer Pflicht auch Dritter bedienen. In die-

sem Fall verbleibt die gesamte Aufgabe der Abwasserbeseitigung bei den Gemeinden. Etwas
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anderes gilt nur dann, wenn die Gemeinden von der ihnen durch § 63 Abs. 3 Satz 2 SichsWG
eingeraumten Moglichkeit Gebrauch machen und die Aufgabe der Abwasserbeseitigung auf
eine andere Korperschaft des 6ffentlichen Rechts iibertragen. Hier geht die iibertragene Auf-
gabe auf die andere Korperschaft des offentlichen Rechts iiber (vgl. auch SaichsOVG, Beschl.
v. 24.9.2004, SichsVBI. 2005, 14 [16].

Die Verbandssatzung 1995 kann entgegen der Auffassung der Antragsgegnerin nicht in dem
Sinne verstanden werden, dass der Abwasserzweckverband Gemeinschaftskldaranlage Meiflen
lediglich als Dritter im Sinne des § 63 Abs. 3 Satz 1 SichsWG Teile der weiterhin den Ver-
bandsgemeinden zustehenden Aufgabe der Abwasserbeseitigung wahrnehmen sollte. Nach
§ 1 Abs.3 Satz1 Verbandssatzung 1995 hat der Zweckverband die Aufgabe, ,,das im
Verbandsbereich gesammelte Abwasser nach § 63 Abs. 1 Satz1 und 2 des Sichsischen
Wassergesetzes (SichsWG) vom 23. Februar 1993 (SichsGVBI. S. 201), gedndert durch
Artikel 5 des Gesetzes vom 4. Juli 1994 (SichsGVBI. S. 1261), zu beseitigen*. Die
ausdriickliche Bezugnahme auf § 63 Abs.1 Satz 1 und 2 SichsWG belegt, dass die
Ubertragung der Teilaufgabe der Beseitigung des von den Verbandsgemeinden gesammelten
und bis zu den Ubergabepunkten zugeleiteten Abwassers erfolgt ist. Die Verbandsgemeinden
bedienten und bedienen sich gerade nicht des  Abwasserzweckverbandes
Gemeinschaftskldaranlage Meiflen lediglich zur Erfiillung der ihnen nach § 63 Abs. 2
SachsWG obliegenden Abwasserbeseitigungspflicht. Vielmehr haben sie dem Zweckverband
das Zuleiten des Abwassers ab den Ubergabepunkten bis zur Kliranlage, das Kliren des
Abwassers und das Ableiten des geklirten Wassers in den Vorfluter iibertragen mit der Folge,
dass nach § 63 Abs. 3 Satz 2 SachsWG die Aufgabe insoweit teilweise auf den Zweckverband

iibergegangen ist.

Die Ausgestaltung der Verbandssatzung ldsst die Annahme nicht zu, die Verbandsgemeinden
bedienten sich des Zweckverbands zur Erfiillung der ihnen - nach wie vor - obliegenden
Pflicht zur Abwasserbeseitigung als Drittem im Sinne des § 63 Abs. 3 Satz 1 SachsWG. Die
unter der Geltung des Sichsischen Wassergesetzes beschlossene Verbandssatzung 1995
bestimmt eben nicht, dass die Aufgabe der Abwasserbeseitigung weiterhin bei den
Verbandsgemeinden verbleibt und sich die Aufgabe des Zweckverbandes auf die Erstellung,
Unterhaltung, Erneuerung und Erweiterung der in der Verbandssatzung néher aufgezéhlten
Verbandsanlagen beschrinkt. Im Ubrigen wiirde eine solche Konstruktion der Indienstnahme

eines Zweckverbandes auf der Grundlage der hier mal3geblichen Regelungen des Sichsischen
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Wassergesetzes und des Sichsischen Gesetzes iiber kommunale Zusammenarbeit
(SichsKomZG) rechtlichen Bedenken begegnen. § 44 Abs. 1 SichsKomZG eroffnet u.a.
Gemeinden die Moglichkeit, sich zu einem Zweckverband zusammenzuschlieBen, um
bestimmte Aufgaben, zu deren Durchfiihrung sie berechtigt oder verpflichtet sind, fiir alle
oder einzelne gemeinsam zu erfiillen (Freiverband); zur Erfiillung von Pflichtaufgaben
konnen sie auch zu einem Zweckverband zusammengeschlossen werden (Pflichtverband). Fiir
diesen Fall gehen gemill § 46 SdchsKomZG das Recht und die Pflicht der an einem
Zweckverband beteiligten Korperschaften zur Wahrnehmung der iibertragenen Aufgaben und
die hierzu notwendigen Befugnisse auf den Zweckverband iiber. Fortan steht allein dem
Zweckverband das Recht und die Pflicht zu, im Rahmen der iibertragenen Aufgabe titig zu
werden. Er ist nicht lediglich Beauftragter der beteiligten Gebietskorperschaften, der fremde
Aufgaben fiir sie wahrnimmt (Sponer/Jacob/Menke, Landkreisordnung fiir den Freistaat
Sachsen/Sachsisches Gesetz iiber Kommunale Zusammenarbeit, 2. Aufl. 1999, § 46

SachsKomZG, Anm. 1).

Der Inhalt der hier in Rede stehenden Aufgabe der Abwasserbeseitigung ergibt sich aus § 63
Abs. 1 Satz 1 SachsWG. Sie umfasst das Sammeln, Behandeln, Ableiten, Verregnen, Verrie-
seln und Versickern von Abwasser sowie das Stabilisieren und Entwissern von Klidrschlamm
aus der Abwasserbehandlung. Wird diese Aufgabe bzw. werden Teile dieser Aufgabe nicht
auf den Zweckverband iibertragen, sondern geht es nur darum, bestimmte Grundlagen fiir die
Wahrnehmung der Aufgabe ,,Abwasserbeseitigung® zu erstellen und in dem notwendigen
Umfang fiir die Mitgliedsgemeinden vorzuhalten, sieht sich die Griindung eines
Teilzweckverbandes dem Einwand ausgesetzt, dass (Teil-)Zweckverbidnde nur in dem durch
das Sichsische Gesetz iiber kommunale Zusammenarbeit eréffneten Umfang gegriindet

werden diirfen.

Die Griindung des Abwasserzweckverbandes Gemeinschaftskldaranlage Meiflen als
Teilzweckverband, dem die in der Verbandssatzung nédher bestimmten Teile der Aufgabe der

Abwasserbeseitigung iibertragen wurde, ist mit hoherrangigem Recht vereinbar.

Die RechtmiBigkeit der Griindung des Abwasserzweckverbandes Gemeinschaftskldranlage
Meillen ist, worauf der Senat bereits oben hingewiesen hat, an § 61 KommVerf zu messen.
Absatz 2 dieser Vorschrift steht der Griindung eines Teilzweckverbandes, dem nur ein Teil

einer 6ffentlichen kommunalen Aufgabe iibertragen wird, nicht entgegen. Danach beschlielen
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die beteiligten Gemeinden die mittels des Zweckverbandes zu 16senden Aufgaben. Diese For-
mulierung raumt den Gemeinden somit das Recht ein, den Umfang der vom Zweckverband zu
l6senden Aufgaben durch entsprechende Beschliisse zu bestimmen. Dieses Bestimmungsrecht
ist nicht in dem Sinne zu verstehen, dass Aufgaben nur in ihrer Gesamtheit auf einen Zweck-
verband iibertragen werden diirfen. Es schliet auch das Recht ein, nur Teile einer Aufgabe

auf einen Zweckverband zu iibertragen.

Diesem Verstidndnis stehen anderweitige Vorschriften nicht entgegen. Zum Zeitpunkt der
Griindung des Abwasserzweckverbandes Gemeinschaftskldranlage Meilen galt noch das
Wassergesetz der DDR vom 2.7.1982 (GBI. I Nr. 26, S. 467). Dieses Gesetz vermag schon
deshalb keine Antwort auf die sich hier stellende Frage geben, weil die Griindung von
kommunalen Zweckverbinden in der DDR bis zu dem In-Kraft-Treten der

Kommunalverfassung nicht vorgesehen war.

Die Antragstellerin kann auch nicht mit dem Einwand gehort werden, § 63 Abs. 4 SichsWG
verbiete die Griindung eines Teilzweckverbandes. Auch nach dem In-Kraft-Treten des Sichsi-
schen Wassergesetzes ist die Ubertragung von Teilen der Abwasserbeseitigungspflicht auf ei-

nen Zweckverband rechtlich zuldssig.

Nach § 63 Abs. 2 Satz 1 SachsWG obliegt die Abwasserbeseitigung den Gemeinden. Die Ab-
wasserbeseitigung umfasst nach § 63 Abs. 1 Satz 1 SichsWG das Sammeln, Behandeln,
Ableiten, Verregnen, Verrieseln und Versickern von Abwasser sowie das Stabilisieren und
Entwidssern  von  Klarschlamm aus der Abwasserbehandlung. Die Pflicht zur
Abwasserbeseitigung stellt somit eine Aufgabe der Gemeinden dar. Daraus folgt jedoch nicht
zwangsldufig, dass diese Aufgabe nur insgesamt und nicht zum Teil auf einen Zweckverband

ibertragen werden darf.

Die Wahrnehmung der Abwasserbeseitigungsaufgabe durch Dritte ist in § 63 Abs. 3 und 4
SachsWG geregelt. Nach § 63 Abs. 3 Satz 1 SachsWG konnen sich die Beseitigungspflichtigen
zur Erfiillung ihrer Pflicht nach § 63 Abs. 2 SichsWG auch Dritter bedienen. Die Vorschrift
regelt somit die Erfiillung der weiterhin der Gemeinde obliegenden Abwasserbeseitigungs-
pflicht. In diesen Fillen geht die Abwasserbeseitigungspflicht nicht auf den Dritten iiber, son-

dern verbleibt bei der Gemeinde.
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Nach § 63 Abs. 3 Satz 2 SichsWG geht bei Ubertragung der Aufgaben auf Korperschaften
des offentlichen Rechts die Abwasserbeseitigungspflicht auf diese iiber. Auch wenn diese
Vorschrift von ihrem Wortlaut her die Ubertragung von Aufgaben und nicht von Teilen von
Aufgaben regelt, kann sie nicht dahingehend verstanden werden, dass die
Abwasserbeseitigungspflicht nur in vollem Umfang auf eine Korperschaft des offentlichen
Rechts iibertragen werden darf. Eine andere rechtliche Beurteilung ergibt sich insbesondere
nicht aus § 63 Abs. 4 Satz 1 SichsWG. Nach dieser Vorschrift kann eine nach § 63 Abs. 2
Satz 1 oder Abs.3 Satz2 SichsWG abwasserbeseitigungspflichtige Korperschaft nach
Beteiligung der zustindigen Wasserbehorde ihre Abwasserbeseitigungspflicht nach Absatz 1
ganz oder teilweise befristet und widerruflich auf Personen des Privatrechts iibertragen, wenn
dem keine iiberwiegenden offentlichen Interessen entgegenstehen und die Anforderungen
einer Verordnung nach Satz 3 erfiillt sind. Dabei ist gemal} § 63 Abs. 4 Satz 2 SachsWG die
Ubertragung nur zulissig, wenn die Fachkunde und Zuverlissigkeit des Ubernehmers der
Aufgabe in geeigneter Weise nachgewiesen und die dauerhafte Aufgabenfiillung
gewihrleistet ist. Mit dieser Vorschrift hat der Gesetzgeber somit die Moglichkeit geschaffen,
die Abwasserbeseitigungspflicht der Gemeinde iiber die Moglichkeit der Ubertragung auf
eine Offentlich-rechtliche Korperschaft hinaus ganz oder teilweise auf eine Person des
Privatrechts zu iibertragen. Diese Ubertragung hat der Gesetzgeber von bestimmten
Voraussetzungen abhingig gemacht, die iiber die bei einer Ubertragung auf eine 6ffentlich-
rechtliche Korperschaft zu priifenden Voraussetzungen hinausgehen. Der Gesetzgeber hat
also mit dieser Regelung die Moglichkeit einer Ubertragung der Abwasserbeseitigungspflicht
dergestalt erweitert, dass diese nicht nur auf eine 6ffentlich-rechtliche Korperschaft, sondern
auch auf eine Person des Privatrechts rechtlich moglich ist. Der Hinweis auf eine ganze oder
teilweise Ubertragung der Abwasserbeseitigungspflicht dient dabei lediglich der Klarstellung.
Er kann nach Auffassung des Senats nicht so verstanden werden, dass er bei der Ubertragung
der Abwasserbeseitigungspflicht auf eine Person des Privatrechts diese Moglichkeit
gegeniiber der Ubertragung auf eine 6ffentlich-rechtliche Korperschaft dahingehend erweitern
wollte, dass er in diesen Fillen eine ansonsten nicht zulissige teilweise Ubertragung der
Abwasserbeseitigungspflicht fiir zuldssig erkldart. Es sind namlich keine iiberzeugenden
Gesichtspunkte dafiir ersichtlich, die teilweise Ubertragung der Abwasserbeseitigungspflicht
auf eine Person des Privatrechts zuzulassen, dagegen die Ubertragung auf eine 6ffentlich-
rechtliche Korperschaft davon abhédngig zu machen, dass nur die gesamte Aufgabe der
Abwasserbeseitigung auf diese iibertragen wird (so schon SachsOVG, Urt. v. 21.5.2003,
SiachsVBI. 2004, 28).
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Der Ubertragung nur eines Teils der Abwasserbeseitigungsaufgabe steht auch nicht § 44
Abs. 1 SichsKomZG entgegen. Danach konnen sich Gemeinden, Verwaltungsverbinde,
Landkreise und Zweckverbiande zu einem Zweckverband zusammenschlieBen, um bestimmte
Aufgaben, zu deren Durchfiihrung sie berechtigt oder verpflichtet sind, fiir alle oder einzelne
gemeinsam zu erfiillen (Freiverband), oder zur Erfiillung von Pflichtaufgaben zu einem
Zweckverband zusammengeschlossen werden (Pflichtverband). Auch wenn diese Vorschrift
nur von Aufgaben und nicht von Teilen von Aufgaben spricht, kann sie nicht dahingehend
verstanden werden, dass eine Aufgabe nur in ihrer Gesamtheit auf einen Zweckverband
iibertragen werden darf. Eine solche Auslegung wire mit dem verfassungsrechtlichen
Grundsatz der kommunalen Selbstverwaltung (Art. 28 Abs. 2 GG, Art. 84 SédchsVerf) nicht
vereinbar. Dieses Recht der kommunalen Selbstverwaltung rdumt den Gemeinden die Freiheit
ein, unterscheidbare Bereiche und damit Teile einer Aufgabe selbst zu definieren und auf
einen Zweckverband zu iibertragen. Dass es sich bei dem Sammeln, Behandeln, Ableiten,
Verregnen, Verrieseln und Versickern von Abwasser sowie dem Stabilisieren und Entwissern
von Klédrschlamm aus der Abwasserbehandlung um verschiedene Aufgabenteile handelt,

ergibt sich im Ubrigen aus § 63 Abs. 1 Satz 1 SichsWG.

Mit der Ubertragung der in der Verbandssatzung 1991 niher bestimmten Bereiche der
Abwasserbeseitigung auf den Abwasserzweckverband Gemeinschaftsklaranlage Meil3en ging
insoweit auch die Abgabenhoheit auf den Zweckverband tiber und verblieb bei diesem bis
zum In-Kraft-Treten der 3. Anderungssatzung zur Verbandssatzung vom 7.8.1998 am

11.9.1998.

Fir die Zeit vor dem In-Kraft-Treten des Sichsischen Gesetzes iiber kommunale
Zusammenarbeit und damit zum Zeitpunkt der Griindung des Zweckverbandes gab es weder
in der Kommunalverfassung noch in dem Vorschaltgesetz zur Erhebung von Abgaben und
Umlagen sowie zur Fithrung der Haushaltswirtschaft in den Kommunen (Vorschaltgesetz
Kommunalfinanzen) vom 19.12.1990 (SdachsGVBI. S. 18) ausdriickliche Vorschriften, die den
Ubergang der Abgabenhoheit auf den Zweckverband bzw. das Verbleiben derselben bei den
Mitgliedsgemeinden regelten. Nach § 4 Abs. 1 Vorschaltgesetz Kommunalfinanzen erheben
die Gemeinden und Landkreise bis zum Erlass eines Kommunalabgabengesetzes nach
Malgabe des §35 Abs.2 Nr.2 KommVerf auller den ihnen zustehenden Steuern

Verwaltungs- und Benutzungsgebiihren, Beitrige, Kostenersatz und sonstige Abgaben. § 35
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Abs. 2 Nr. 2 KommVerf bestimmt, dass die Gemeinden die zur Erfiillung ihrer Aufgaben
erforderlichen Einnahmen, soweit vertretbar und geboten, aus speziellen Entgelten fiir die von
ihnen erbrachten Leistungen zu beschaffen haben. Aus dem Regelungszusammenhang der
letztgenannten Vorschrift folgt, dass spezielle Entgelte, zu denen durch die Bezugnahme auf
diese Vorschrift in § 4 Abs. 1 Vorschaltgesetz Kommunalfinanzen auch Benutzungsgebiihren
gehoren, nur geltend gemacht bzw. festgesetzt werden diirfen, wenn es um die Beschaffung
von Einnahmen zur Erfiillung der gemeindlichen Aufgaben geht. Die Aufgaben, um deren
Finanzierung es geht, miissen sich also noch bei der Gemeinde befinden. Sind gemeindliche
Aufgaben einer anderen Korperschaft des 6ffentlichen Rechts iibertragen worden, so bedeutet
die Vorschrift, dass es diese Korperschaft ist, die sich die zur Erfiillung durch die erfolgte
Ubertragung nunmehr eigenen Aufgaben benétigten Mittel zu beschaffen hat und beschaffen

darf. Die Abgabenhoheit geht mit der Ubertragung der Aufgabe auf den Zweckverband iiber.

Diese Grundsitze gelten auch fiir den Fall, dass die Gemeinden eine Aufgabe nicht
vollstandig, sondern lediglich Aufgabenteile auf einen Zweckverband iibertragen. Die
Finanzierung dieser Aufgabenteile obliegt mit der Ubertragung dem Zweckverband. Ob die
Verbandsgemeinden unter der Geltung der Kommunalverfassung iiberhaupt das Recht hatten,
den Verbleib der Abgabenhoheit insgesamt bei den Gemeinden zu belassen, muss der Senat
hier nicht entscheiden. Das Verbandsstatut 1991 enthilt eine solche dem § 60 Abs. 3 Satz 1

SachsKomZG entsprechende Regelung nicht.

Die Antragsgegnerin kann dieser Auffassung nicht mit Erfolg entgegenhalten, ein teilweiser
Ubergang der Abgabenhoheit sei jedenfalls seit dem In-Kraft-Treten des Sichsischen
Kommunalabgabengesetzes rechtlich nicht mehr zuldssig, weil nur einheitliche Abgabensitze
festgesetzt werden diirfen. Zunéchst stellt sich die Frage, ob mit dem In-Kraft-Treten des
Sdchsischen Kommunalabgabengesetzes fiir den Fall der Richtigkeit der Auffassung der
Antragsgegnerin  die nach altem Recht auf den  Abwasserzweckverband
Gemeinschaftskldaranlage Meiflen teilweise iibergegangene Abgabenhoheit automatisch auf
die Verbandsgemeinden zuriickfallen kann, ohne dass diese oder die Verbandsversammlung
eine entsprechende Regelung durch entsprechende Beschlussfassungen getroffen haben. Nach
§37 Abs.4 Satz1 SichsKAG konnen Entgelte fiir kommunale Leistungen bis zum
31.12.1993 nach dem bisherigen Recht weiter erhoben werden. § 37 Abs.5 SichsKAG
bestimmt, dass Satzungen und Gebiihrenordnungen, die diesem Gesetz inhaltlich entsprechen,

auch nach dem In-Kraft-Treten des Sdchsischen Kommunalabgabengesetzes in Kraft bleiben.
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Ob diese Regelungen so verstanden werden konnen, dass die auf Zweckverbédnde nach altem
Recht iibergegangene Abgabenhoheit automatisch auf die Verbandsgemeinden zuriickfallen,
erscheint zweifelhaft, aber nicht ausgeschlossen. Der Senat muss diese Frage hier aber nicht
abschlieBend  entscheiden, weil auch wunter der Geltung des Sichsischen
Kommunalabgabengesetzes in der Fassung vom 16.6.1993 (SichsGVBI. S. 502) Teilabgaben

bei nur teilweiser Ubertragung der Abwasserbeseitigungsaufgabe festgesetzt werden diirfen.

§ 9 Abs. 2 Satz 1 SdchsKAG in der urspriinglichen Fassung bestimmte, dass getrennte Anla-
gen, die der Erfiillung derselben Aufgabe dienen, eine Einrichtung bilden, bei der Gebiihren
nach einheitlichen Sitzen erhoben werden, sofern durch Satzung nichts anderes bestimmt ist.
In Fillen der vorliegenden Art fiihrt die Ubertragung von Teilen der Aufgabe
Abwasserbeseitigung auf einen Zweckverband nicht zu unterschiedlichen Einrichtungen der
Abwasserentsorgung. Vielmehr verbleibt es auch in diesem Fall bei der Regelung des § 9
Abs. 2 Satz 1 SdachsKAG. Dies bedeutet, dass nach wie vor eine Einrichtung besteht, die
allerdings entsprechend der Ubertragung eines Aufgabenteils geteilt wird. Die Ubertragung
von Teilen der Aufgabe der Abwasserbeseitigung fiithrt somit zu entsprechenden
Einrichtungsteilen. Im Hinblick darauf, dass die Kosten fiir den Bau und den Betrieb der der
Erfilllung der Teilaufgaben dienenden Anlagen bzw. Anlagenteile unterschiedlichen
Korperschaften des oOffentlichen Rechts, nidmlich dem Zweckverband und den
Verbandsgemeinden zugeordnet werden, konnen vorbehaltlich einer
verbandssatzungsrechtlichen Regelung im Sinne des § 60 Abs. 3 Satz 1 Hs. 2 SichsKomZG
die Korperschaften spezielle Entgelte auch nur fiir die Finanzierung der Kosten erheben, die
ihnen durch die Erfiillung der ihnen obliegenden Teile der Abwasserbeseitigungsaufgabe
entstanden sind bzw. entstehen. Die Vorschrift {iber die Festsetzung einheitlicher Gebiih-
rensitze in § 9 Abs. 2 Satz 1 SachsKAG wird somit iiberlagert durch die Grundsitze der Erhe-
bung spezieller Entgelte im Falle der Ubertragung von Teilen einer gemeindlichen Aufgabe
auf einen Zweckverband. Die mit einem solchen Verstindnis verbundenen Folgen einer
wenig praktikablen Handhabung der Finanzierung des Betriebs der Einrichtung der
Abwasserbeseitigung lassen sich durch eine dem § 60 Abs.3 Satz 1 Hs. 2 SiachsKomZG
entsprechende Regelung iiber den Verbleib der gesamten Abgabenhoheit bei den

Verbandsgemeinden begegnen.

Der Antragsgegnerin stand somit vor dem 11.9.1998 (In-Kraft-Treten der 3. Anderungssat-

zung zur Verbandssatzung vom 7.8.1998) die Gebiihrenhoheit insoweit nicht zu, als es die
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Finanzierung des Betriebs der Verbandsanlagen betrifft. Zwar bedeutet dies, dass der Antrags-
gegnerin die Gebiihrenhoheit fiir die Finanzierung des Betriebs ihrer Ortskanile zustand. Der
Senat sieht sich allerdings aufler Stande, die Gebiihrensitze fiir die Zeit vor dem 11.9.1998
entsprechend den unterschiedlichen Gebiihrenhoheiten des Abwasserzweckverbandes und der
Antragsgegnerin zu berechnen und die Regelung nur fiir teilweise unwirksam zu erklédren.
Aus diesem Grunde war § 52 Abs. 1 AbwS insgesamt fiir unwirksam zu erkldren, soweit

darin ein vor dem 11.9.1998 liegender Zeitraum bestimmt wird.

Im Ubrigen ist der Normenkontrollantrag unbegriindet.

Die streitgegenstindliche Abwasserbeseitigungssatzung der Antragsgegnerin begegnet keinen
formell-rechtlichen Bedenken. Entgegen der Auffassung der Antragsstellerin war die Satzung
nicht durch die Rechtsaufsichtsbehorde zu genehmigen. Die von der Antragstellerin
angefiihrte Regelung in § 9 Abs. 3 Satz 4 SichsKAG findet keine Anwendung, weil es sich
bei der Satzung nicht um eine Vereinbarung im Sinne des § 9 Abs.3 Satz 1 SichsKAG
handelt.

Die streitgegenstindliche Satzung ist auch - mit Ausnahme der Regelung in § 52 Abs. 1 - ma-

teriell-rechtlich rechtméaBig.

Entgegen der Auffassung der Antragstellerin besitzt die Antragsgegnerin seit dem In-Kraft-
Treten der 3. Anderungssatzung zur Verbandssatzung am 11.9.1998 in ihrem Stadtgebiet die
Abgabenhoheit und damit auch die entsprechende Satzungsbefugnis. Art. 1 der 3. Anderungs-
satzung bestimmt, dass der § 1 Abs. 1 der Verbandssatzung vom 12.7.1995 um den Satz er-
weitert wird, dass das Recht der Beitrags- und Gebiihrenerhebung bei den
Verbandsgemeinden verbleibt. Mit dieser Regelung wurde auch die auf den Zweckverband

iibergegangene Abgabenhoheit wieder auf die Verbandsgemeinden zuriickiibertragen.

Die streitgegenstindliche Abwasserbeseitigungssatzung ist auch nicht deshalb rechtswidrig
und damit unwirksam, weil sie in ithrem § 1 Abs. 1 bestimmt, dass die Antragsgegnerin die
Beseitigung des in ihrem Gebiet anfallenden Abwassers als eine Offentliche Einrichtung
betreibt. Wie der Senat bereits oben ausgefiihrt hat, bedeutet die Ubertragung von Teilen der
Aufgabe der Abwasserbeseitigung nicht das Entstehen verschiedener Einrichtungen der

Abwasserbeseitigung. Soweit es nicht um die Ubertragung der Schmutzwasserbeseitigung
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auf einen Zweckverband geht - hier sind jedenfalls dann zwei Einrichtungen zu bilden,
wenn die Aufgaben der Schmutz- und Regenwasserentsorgung in unterschiedlichem
Umfang wahrgenommen werden - umfasst die Einrichtung der Abwasserentsorgung alle
Anlagen und damit auch die auf den Zweckverband iibertragenen, die der Erfiillung der
offentlichen Aufgabe der Abwasserbeseitigung dienen. Insoweit begegnet es keinen
rechtlichen Bedenken, wenn § 1 Abs. 1 AbwS die Einrichtung der Abwasserbeseitigung

umfassend, d.h. auch unter Einbeziehung der Verbandsanlagen, definiert.

Die  Antragstellerin kann nicht mit dem Einwand gehort werden, die
Abwasserbeseitigungssatzung sei deshalb unwirksam, weil sie in § 2 Abs. 3 unklare und an
keiner Stelle definierte Begriffe verwende. Die angesprochene Vorschrift definiert die
Grundstiicksentwisserungsanlagen, die nach § 16 Abs. 1 AbwS vom
Grundstiickseigentiimer auf seine Kosten herzustellen, zu unterhalten und nach Bedarf
griindlich zu reinigen sind. Grundstiicksentwisserungsanlagen werden definiert als
Einrichtungen, die der Sammlung, Vorbehandlung, Priifung und Ableitung des Abwassers
bis zur offentlichen Abwasseranlage dienen. Dazu gehoren insbesondere Leitungen, die im
Erdreich oder im Fundamentbereich verlegt sind und das Abwasser dem Anschlusskanal
zufiihren (Grundleitungen) sowie Priifschichte. Bei diesen der Definition der
Grundstiicksentwisserungsanlagen dienenden Begriffen handelt es sich um Begriffe aus
dem Bereich der Abwasserbeseitigung, die hinreichend bestimmt sind. Der Senat vermag
auf der Grundlage des Vorbringens der Antragstellerin nicht zu erkennen, warum diese

Begriffen zu unbestimmt sein sollen.

Die Festsetzung des Beitragsmalstabes und die zu seiner Konkretisierung ergangenen Rege-
lungen der Abwasserbeseitigungssatzung begegnen keinen rechtlichen Bedenken. § 24
AbwS Dbestimmt, dass MaBstab fiir die Bemessung des Abwasserbeitrages die
Nutzungsfliche ist. Diese ergibt sich durch Vervielfachen der Grundstiicksfliche mit dem
Nutzungsfaktor. Die Regelung der maflgeblichen Grundstiicksfldche in § 25 AbwS geniigt
den vom erkennenden Senat aufgestellten rechtlichen Anforderungen. Die Vorschrift enthélt
insbesondere eine alle moglichen Tatbestinde der Teilflichenabgrenzung nach § 19 Abs. 1
SdachsKAG beriicksichtigende Regelung (vgl. SdchsOVG, NK-Urt. v. 13.4.1999,
JbSachsOVG 7, 133 [136 ff.]).
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Rechtlich einwandfrei ist auch die Regelung des Nutzungsfaktors in § 26 Abs. 2 AbwS, der
eine lineare Steigerung um jeweils 0,5 fiir jedes weitere zulédssige Vollgeschoss vorsieht (vgl.

SidchsOVG, Urt. v. 21.10.1999, JbSichsOVG 7, 258 [270 {.]).

Die Berechnung des Betriebskapitals und damit verbunden des Beitragssatzes ist rechtlich
nicht zu beanstanden. Dies gilt auch fiir die Berechnung, soweit sie die Anlagen bzw.
Anlagenteile des Zweckverbandes betreffen. Nach der dem Senat vorliegenden
Globalberechnung hat die Antragsgegnerin die Kosten der Gemeinschaftskldranlage und die
der Sammler des Abwasserzweckverbandes ,,GKA Meillen* anteilig in die Ermittlung des
Betriebskapitals der Stadt Meillen einbezogen. Der im Zeitpunkt der Erstellung der
Globalberechnung der Antragsgegnerin zuzuordnende Anteil der Anlage des
Abwasserzweckverbandes betrug 37,71%. Grundlage dieser Berechnung ist die Bestimmung
in § 12 der Verbandssatzung des Abwasserzweckverbandes vom 12.7.1995 i.d.F. der 2.
Anderungssatzung zur Verbandssatzung vom 7.8.1998 iiber die Kapitalumlage. § 12 der

Verbandssatzung lautet:

,Die Umlagenerhebung von den Verbandsgemeinden erfolgt nach einer sich aus den
voraussichtlichen Einwohnerwerten der einzelnen Verbandsgemeinden fiir das Jahr
2000 ergebenden Quote. Die Hohe der Kapitalumlagen der einzelnen
Verbandsgemeinden ist vorldufig. Die Ermittlung der Quote nach Einwohnerwerten
sowie der Hohe der Kapitalumlagen ist in Anlage 4 dargestellt.*

Die Anlage 4 enthilt eine Tabelle, in der fiir alle Mitgliedsgemeinden die jeweiligen Einwoh-
nerwerte und die daraus folgende Quote dargestellt ist. Auf die Stadt Meillen entfallen danach
bei insgesamt 94.815 Einwohnerwerten 35.760 Einwohnerwerte. Dies ergibt eine Quote von

37,711%.

Die Berechnung des Betriebskapitals auf der Grundlage des Anteils der Einwohnerwerte an

der Gesamtzahl der Einwohnerwerte begegnet keinen rechtlichen Bedenken.

§ 17 Abs. 1 SichsKAG in der hier mageblichen Fassung bestimmt, dass Gemeinden und
Landkreise zur angemessenen Ausstattung 6ffentlicher Einrichtungen mit Betriebskapital Bei-
triage fiir Grundstiicke erheben diirfen, denen durch die Moglichkeit des Anschlusses an die
Einrichtung nicht nur voriibergehende Vorteile zuwachsen. Die ,,Angemessenheit” des Be-
triebskapitals i.S.v. § 17 Abs. 1 SdchsKAG muss dem Vorteilsgrundsatz geniigen (vgl.
SdchsOVG, Beschl. v. 20. 7.2001 - 5 B 160/01 -). Der mit dem Abwasserbeitrag abzugeltende
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Vorteil besteht nach § 17 Abs. 1 und § 18 Abs. 1 SdchsKAG in der Moglichkeit des
Anschlusses eines Grundstiickes an die offentliche Einrichtung der Abwasserbeseitigung,
durch welche die bauliche oder sonstige Nutzungsmoglichkeit des Grundstiickes vermittelt

wird (vgl. nur SichsOVG, Urt. v. 21.10.1999, aaO, S. 272 ff.).

Mit Beschluss vom 20.7.2001 (aaO) hat der Senat entschieden, dass mit diesen Grundsitzen
die Festsetzung der Zeitwertanteile fiir die Verbandsanlagen auf der Grundlage ihres Einwoh-
neranteils an der Gesamteinwohnerzahl des Verbandsgebietes unvereinbar ist. Die Lage eines
Grundstiickes in einer einwohnerstirkeren oder einwohnerschwiécheren Mitgliedsgemeinde
steht in keinem relevanten Zusammenhang mit der baulichen oder sonstigen
Nutzungsmoglichkeit des Grundstiicks. Die Verkniipfung der Beitragshohe mit der
Einwohnerstirke der Gemeinde stellt kein grundstiicksbezogenes und deshalb ein

vorteilswidriges Kriterium dar.

Fiir die Ordnungsgemaifheit der Globalberechnung ist es demgegeniiber ohne Belang, nach
welchen MalBstidben der auf die Verbandsgemeinden entfallende Aufwand des Teilzweckver-
bandes verteilt wird. § 60 SichsKomZG stellt nur eine Regelung zur internen Finanzierung
eines Zweckverbandes dar, die materiellen Anforderungen an die Erhebung von Abwasserbei-
tragen sind hingegen am Malstab des Sdchsischen Kommunalabgabengesetzes zu messen.
Die Zulissigkeit eines einwohnerbezogenen Maf3stabes fiir die nach § 60 Abs. 1 Satz 2 Sichs-
KomZG zu erhebende - verbandsinterne - Umlage (vgl. SichsOVG, NK-Urt. v. 8.7.1998,
SdchsVBI 1998, 269) schlidgt deshalb nicht auf die in die Globalberechnung einzustellenden
Kosten durch. Dies folgt ohne weiteres aus den oben dargestellten Grundsétzen, wie auch dem
Sachsischen Kommunalabgabengesetz als dem fiir die Erhebung von Beitrdgen spezielleren
Gesetz. Demgegeniiber ist es in rechtlicher Hinsicht ohne Belang, dass aufgrund dieser unter-
schiedlichen Malstibe 1im Fall der Bildung eines Teilzweckverbandes ein
Abstimmungsbedarf hinsichtlich der zu zahlenden Umlage und den vereinnahmten Beitrdgen

entstehen kann.

Der Senat sieht trotz der an seiner Auffassung geduBerten Kritik keine Veranlassung, von sei-
ner Rechtsprechung zur Frage der ordnungsgemiflen Bildung des angemessenen
Betriebskapitals und der Einstellung der Wiederbeschaffungszeitwerte fiir die
Verbandsanlagen abzuriicken. Die Bildung des Betriebskapitals muss somit vorteilsgerecht

erfolgen. Die Antragsgegnerin hat ihren Zeitwertanteil am Betriebskapital des
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Teilzweckverbandes nicht nach ithrem Anteil an der Zahl der Einwohner im Verbandsgebiet
ermittelt. Als Bezugspunkt hat sie vielmehr ihren Anteil an den Einwohnerwerten, sprich aus
der Summe von Einwohnern und Einwohnergleichwerten ermittelt. Diese Berechnung des
Zeitwertanteils am Betriebskapital des Teilzweckverbandes ist vorteilsgerecht. Sie fiihrt im
Ergebnis dazu, dass die in die Globalberechnung eingestellten Investitionskosten in Gestalt
der anteiligen Wiederbeschaffungszeitwerte der Verbandsanlagen dem durch den Umfang
ihrer Inanspruchnahme durch die Grundstiickseigentiimer der Verbandsgemeinde veranlassten
Investitionsaufwand des Zweckverbandes entspricht. Die Grundstiickseigentiimer der
Verbandsgemeinde werden in etwa mit den Kosten belastet, die ihrem Anteil an der
Benutzung der Verbandsanlagen entsprechen, d.h. die sie durch die Benutzung der
Verbandsanlagen verursachen. Eine solche Ermittlung des Zeitwertanteils am Betriebskapital
des Teilzweckverbandes trigt auch dem Aquivalenzprinzip Rechnung, denn es belastet die
Grundstiickseigentiimer einer Verbandsgemeinde nur mit den Kosten, die letztlich am

Umfang ihrer Inanspruchnahme der Verbandsanlagen ausgerichtet sind.

Die Antragstellerin  kann dem nicht mit Erfolg entgegenhalten, taugliches
Verteilungskriterium seien allein die Einwohnergleichwerte. Auf die Einwohnerzahlen diirfe
wegen des Sauerstoffbedarfs einer Klidranlage nur dann nicht abgestellt werden, wenn alle
Einwohner {iiber Spiilaborte verfiigten. Der Senat braucht dieser Frage nicht weiter
nachzugehen, da nach dem insoweit auch nicht substanziiert bestrittenen Vortrag der
Antragsgegnerin nur eine nicht ins Gewicht fallende Anzahl von Grundstiicken im
Satzungsgebiet nicht iiber einen Spiilabort verfiige. Die von der Antragstellerin aufgeworfene
Frage stellt sich im Hinblick auf die von Ausnahmen abgesehene Abwasserentsorgung mittels

Spiilaborten nicht.

Der Einwand der  Antragstellerin, die  Abwasserbeseitigungseinrichtung  sei
,uberdimensioniert”, findet in den dem Senat vorliegenden Unterlagen keine Bestétigung.
Weder der den beitragsrechtlichen  Bestimmungen der  streitgegenstdndlichen
Abwasserbeseitigungssatzung zu Grunde gelegten Globalberechnung noch den Unterlagen
der Entwisserungsplanung im Verbandsgebiet kann entnommen werden, dass die
Verbandsanlagen des  Abwasserzweckverbandes = Gemeinschaftsklidranlage  Meiflen
iiberdimensioniert geplant wurden. Sowohl die Kliranlage als auch die anderen
Verbandsanlagenteile sind auf 105.000 Einwohnerwerte ausgelegt. Hierbei handelt es sich um

eine Prognose, die nur eingeschrinkt durch die Verwaltungsgerichte iiberpriift werden darf.
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Malgeblicher Zeitpunkt ist dabei der Zeitpunkt, in dem die Prognoseentscheidung getroffen
wurde. Dies bedeutet, dass spitere die Prognose nicht bestitigende Entwicklungen die
Fehlerfreiheit der Prognoseentscheidung nicht beriihren, soweit die auf ihr beruhenden
MaBnahmen bereits abschlieBend durchgefithrt worden sind. Ausgehend von diesen
Grundsidtzen vermag der Senat nicht zu erkennen, dass die vom Zweckverband
prognostizierte Auslegung der Verbandsanlagenteile auf 105.000 Einwohnerwerte fehlerhaft
war und dieser Fehler in der Globalberechnung 1998 fortgefiihrt wurde. Die Auslegung der
Verbandsanlagenteile beruhte im Jahre 1995 auf der Annahme einer leichten wirtschaftlichen
Belebung mit einem entsprechenden Anstieg der Einwohnerzahlen im Verbandsgebiet. Es
kann nicht davon die Rede sein, dass diese Annahme zum damaligen Zeitpunkt jeglicher

nachvollziehbarer Tatsachengrundlage entbehrte.

Die gebiithrenrechtlichen Regelungen der streitgegensténdlichen
Abwasserbeseitigungssatzung begegnen ebenfalls keinen rechtlichen Bedenken. Die
Besonderheit des vorliegenden Falles besteht darin, dass die angegriffene
Abwasserbeseitigungssatzung der Antragsgegnerin eine einheitliche Gebiihr festsetzt (hier:
4,35 DM [2,22 €] je m> Abwasser), ohne danach zu differenzieren, ob das Grundstiick an die
Ortskanalisation angeschlossen ist oder sich auf ihm eine abflusslose Grube bzw.
Kleinkldranlage befindet. Ob eine solche fehlende Differenzierung rechtlich unbedenklich ist,
kann dahingestellt bleiben. Der in der Abwasserbeseitigungssatzung festgesetzte
Gebiihrensatz bewegt sich deutlich unter dem kostendeckenden Gebiihrensatz. Nach der der
Festsetzung des Gebiihrensatzes zugrunde gelegten Gebiihrenkalkulation betrdgt der
kostendeckende Gebiihrensatz unter Einbeziehung der Kosten der Fikalentsorgung und der
Entsorgung der abflusslosen Gruben zwischen 5,67 DM (im 5. Jahr der Kalkulation) und 6,03
DM (im 1. Jahr der Kalkulation). Die Antragsgegnerin hat eine Berechnung iiber die ko-
stendeckende Gebiihr ohne Einbeziehung der Kosten fiir die Fikalentsorgung und der Entsor-
gung der abflusslosen Gruben vorgelegt. Diese Berechnung hat sie alternativ vorgenommen.
So hat sie zum Einen die Berechnung auf der Grundlage der Einwohner vorgenommen. Hier
kommt sie zu einem kostendeckenden Gebiihrensatz zwischen 5,70 DM und 6,03 DM. Zum
Anderen hat sie die Berechnung auf der Grundlage der Grundstiicke vorgenommen. Hier
kommt sie zu einem kostendeckenden Gebiihrensatz zwischen 5,99 DM und 6,33 DM.
Welche dieser beiden Berechnungsalternativen die ,richtige” ist, kann hier dahingestellt
bleiben. Alle Kalkulationsmodelle zeigen, dass der in der Abwasserbeseitigungssatzung

festgesetzte Gebiihrensatz deutlich unter dem von der Antragsgegnerin als kostendeckend



30

bezeichneten Gebiihrensatz liegt. Der Vortrag der Antragstellerin gibt keinen Anlass zu
Zweifeln an den beiden Kalkulationsmodellen. Es besteht keine Veranlassung fiir den Senat,
der Frage nachzugehen, ob die Festsetzung einer einheitlichen Gebiihr rechtlichen Bedenken
ausgesetzt ist. Im Hinblick darauf, dass der festgesetzte Beitragssatz deutlich unter dem als
kostendeckend bezeichneten Gebiihrensatz liegt, wire ein moglicher Fehler unbeachtlich im
Sinne des § 2 Abs. 2 Satz 1 SiachsKAG n.F. Nach dieser Vorschrift fiihrt die fehlerhafte
Ermittlung eines Gebiihrensatzes nur dann zur Nichtigkeit seiner Festsetzung in der
Abgabensatzung, wenn die nach dem Séachsischen Kommunalabgabengesetz zulédssige
Hochstgrenze des Gebiihrensatzes iiberschritten ist. Eine solche Uberschreitung ist nach den
von der Antragstellerin auch nicht mit beachtlichen Argumenten in Frage gestellten

Kalkulationsmodellen der Antragsgegnerin nicht gegeben.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1, § 155 Abs. 1 VwGO.

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil die Griinde des § 132 Abs. 2 VwGO nicht vorliegen.

Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Beschwerde angefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sichsischen Oberverwaltungsgericht, Ortenburg 9, 02625 Bautzen,
innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils einzulegen. Die Beschwerde muss das
angefochtene Urteil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteils zu begriinden.
Die Begriindung ist bei dem oben genannten Gericht einzureichen.

In der Begriindung der Beschwerde muss die grundsitzliche Bedeutung der Rechtssache dar-
gelegt oder die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der
obersten Gerichtshofe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts von der das Urteil ab-
weicht, oder der Verfahrensmangel bezeichnet werden.

Fiir das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungszwang; dies gilt auch fiir die Einlegung der
Beschwerde und fiir die Begriindung. Danach muss sich jeder Beteiligte durch einen Rechts-
anwalt oder einen Rechtsanwalt an einer Deutschen Hochschule als Bevollméchtigten
vertreten lassen. Juristische Personen des offentlichen Rechts und Behorden kénnen sich auch
durch Beamte oder Angestellte mit Befdhigung zum Richteramt sowie Diplomjuristen im
hoheren Dienst vertreten lassen.
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gez..
Raden Kober Schaffarzik

gez..
Franke Pastor



