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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil

In der Verwaltungsrechtssache

der R. eG K.
vertreten durch den Vorstand

- Antragstellerin -

prozessbevollmichtigt:
RechtsanwaltJ. D.

gegen
den Abwasserzweckverband "Goldbach"
vertreten durch den Verbandsvorsitzenden
c/o Wasserversorgung Bischofswerda GmbH
Belmsdorfer Strafle 27, 01877 Bischofswerda
- Antragsgegner -

prozessbevollmichtigt:
Rechtsanwilte P. & Partner

wegen



Nichtigkeit der Abwassersatzung vom 09.11.2000

hat der 5. Senat des Séchsischen Oberverwaltungsgerichts durch den Vorsitzenden Richter am
Oberverwaltungsgericht Raden, den Richter am Oberverwaltungsgericht Kober und den
Richter ~am  Oberverwaltungsgericht ~ Dr.  Schaffarzik, die  Richterin am
Oberverwaltungsgericht Franke und den Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Heitz

am 28. April 2004

fiir Recht erkannt:

Die §§ 1 und 2 sowie §§ 20 bis 48 der Satzung iiber die 6ffentliche Abwasserbeseitigung des
Abwasserzweckverbandes ,,Goldbach* vom 9. November 2000 werden fiir nichtig erklért.

Der Antragsgegner tragt die Kosten des Verfahrens.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die Antragstellerin wendet sich gegen die Satzung iiber die 6ffentliche Abwasserbeseitigung

des Antragsgegners vom 9.11.2000.

Der Antragsgegner zog die Antragstellerin mit Bescheid vom 14.12.2001 fiir ihr Grundstiick
C. -Str. , Fist. F1 |, in B. zu einem Abwasserbeitrag in Hoéhe von 80.087,30
DM heran. Gegen diesen Bescheid ist eine Klage vor dem Verwaltungsgericht Dresden

anhédngig.

Der Beitragserhebung lag die Satzung iiber die 6ffentliche Abwasserbeseitigung - Abwasser-

satzung (AbwS) - vom 9.11.2000 zugrunde, die u.a. folgende Regelungen enthilt:

,,1. Teil Allgemeines

§1
Offentliche Einrichtung

(1) Der AZV Goldbach betreibt die Beseitigung des in seinem Gebiet anfallenden Abwassers
als eine Offentliche Einrichtung.

(2) Als angefallen gilt Abwasser, das iiber eine Grundstiicksentwésserungsanlage in die
offentliche Abwasseranlage gelangt oder das in abflusslosen Gruben oder Kleinklidranlagen
gesammelt wird.



3) ...
§2

Begriffsbestimmungen

(1) Abwasser ist das durch Gebrauch in seinen Eigenschaften veridnderte Abwasser

(Schmutzwasser), das aus dem Bereich von bebauten oder kiinstlich befestigten Flidchen

abflieBende und gesammelte Wasser aus Niederschligen (Niederschlagswasser), au3er Nie-

derschlagswasser, welches gemil § 63 Abs. 6 SichsWG nicht der Abwasserbeseitigungs- und

Uberlassungspflicht unterfillt sowie das sonstige in Abwasseranlagen mit Schmutzwasser

oder Niederschlagswasser flieBende Wasser.

) ...

(3) Die Abwasserableitung im Bereich des AZV Goldbach erfolgt:

1. im Mischsystem (sdmtliches nach Abs. 1 anfallendes Abwasser wird in einem gemein-

samen
Kanal abgeleitet);

2. im qualifizierten Mischsystem (Ableitung von hiuslichem, gewerblichem und industriellem
Schmutzwasser sowie von Niederschlagswasser von 6ffentlichen befestigten Flachen
[StraBen und Gehwege] in einem gemeinsamen Kanal);

3. im Trennsystem (getrennte Ableitung von Schmutz- und Niederschlagswasser).

“4) ...

4. Teil Abwasserbeitrag
§20
Erhebungsgrundsatz

(1) Der AZV Goldbach erhebt zur angemessenen Ausstattung der offentlichen Abwasser-
beseitigung mit Betriebskapital Abwasserbeitrige.

(2) Die Hohe des Betriebskapitals wird in den Fillen des § 2 Abs. 3 Punkt 1 und 2 auf
21.343.030 DM und in den Fillen des § 2 Abs. 3 Punkt 3 auf 20.551.164 DM festgesetzt.

3) ...

§21
Gegenstand der Beitragspflicht

(1) ...

() ...

(3) Grundstiicke im Sinne der Absitze 1 und 2, die bei In-Kraft-Treten dieser Satzung bereits
an die offentlichen Abwasseranlagen angeschlossen sind, unterliegen der erstmaligen Bei-
tragspflicht gemél § 20 Abs. 1. Voraussetzung ist, dass das Abwasser behandelt wird und die
Abwasseranlagen den rechtlichen Anforderungen geniigen.

“4) ...

§23
BeitragsmaBistab

Mablstab fiir die Bemessung des Abwasserbeitrags ist die zuldssige Geschossfliche. Diese
ergibt sich durch Vervielfachen der Grundstiicksfldche (§ 24) mit der Geschossflachenzahl

(8 25).



§29
Stellplitze, Garagen, Gemeinbedarfsflichen

(1) Bei Grundstiicken, auf denen nur Garagen oder Stellpldtze hergestellt werden konnen,
wird die Grundstiicksfliche mit der Geschossflichenzahl 0,5 vervielfacht. Ist nach den Fest-
setzungen des Bebauungsplans mehr als ein Garagengeschoss zuldssig oder genehmigt, so
erhoht sich die Geschossfldachenzahl fiir jedes weitere Garagengeschoss um 0,3. ...

(2) Fir Gemeinbedarfs- oder Griinflichengrundstiicke in beplanten Gebieten, deren Grund-
stiicksflachen aufgrund ihrer Zweckbestimmung nicht oder nur zu einem untergeordneten Teil
mit Gebduden iiberbaut werden sollen bzw. iiberbaut sind (z.B. Friedhofe, Sportplitze, Frei-
bider, Kleingartengeldnde), gilt eine Geschossflachenzahl von 0,3. ...

(3) Fiir beitragsrechtlich nutzbare Grundstiicke, die nicht von den Bestimmungen der §§ 26,
27, 28 und der Absitze 1 und 2 erfasst sind (z.B. Lagerplitze), gilt die Geschossfldchenzahl
0,5, wenn auf ihnen keine Gebiude errichtet werden dirfen.

§30
Ermittlung der zulissigen Geschossfliche bei Grundstiicken, fiir die keine
Planfestsetzungen im Sinne des § 26 bestehen

(1) In unbeplanten Gebieten und bei Grundstiicken, fiir die ein Bebauungsplan keine den
§§ 26 bis 29 entsprechenden Festsetzungen enthilt, betrigt die auf die Grundstiicksfliche
anzuwendende Geschossfldchenzahl:

Baugebiet Zahl der Vollgeschosse (Z)  Geschossflichenzahl (GFZ)
1. In Kleinsiedlungsgebieten bei 1 0,3
bei 2 0,4
2. In reinen und allg. Wohngebieten, bei 1 0,5
Mischgebieten u. Ferienhausgebieten bei 2 0,8
bei 3 1,0
bei 4 1,1
bei 5 1,15
bei 6 1,2
bei 7 1,25
3. In besonderen Wohngebieten bei 1 0,5
bei 2 0,8
bei 3 1,1
bei 4 1,4
bei 5 1,6
bei 6 1,8
bei 7 2,0
4. In Dorfgebieten bei 1 0,5
bei 2 0,8
bei 3 1,0
5. In Kern-, Gewerbe- und bei 1 1,0
Industriegebieten bei 2 1,6
bei 3 2,0

bei 4 und 5 2.2



bei 6 und mehr 2.4
6. In Wochenendhausgebieten bei 1 0,2
bei 2 0,3

(2) Das Baugebiet (Art der baulichen Nutzung) im Sinne von Abs. 1 ergibt sich aus den Fest-
setzungen des Bebauungsplans. Soweit ein Bebauungsplan nicht besteht oder die Art des
Baugebiets nicht festlegt, richtet sich die Art der baulichen Nutzung nach der auf den Grund-
stiicken der ndheren Umgebung iiberwiegend vorhandenen Nutzung.

Lassen sich Grundstiicke nach der Eigenart ihrer ndheren Umgebung keinen der genannten
Baugebiete zuordnen, so werden die fiir Mischgebiete geltenden Geschossflichenzahlen
zugrunde gelegt.

(3) Bei Grundstiicken im unbeplanten Innenbereich (§ 34 BauGB) und bei Grundstiicken, fiir
die ein Bebauungsplan keine den §§ 26 bis 29 entsprechende Festsetzungen enthilt, ist bei
bebauten und unbebauten, aber bebaubaren Grundstiicken die Zahl der [in der] niheren
Umgebung iiberwiegend vorhandenen Geschosse zugrunde zu legen; die Berechnung der
GFZ folgt nach Abs. 1 und 2.

(4) Ubersteigt die tatsichliche Geschossfliche die zuldssige Geschossfliche, ist diese
zugrunde zu legen.

(5) Im AuBenbereich (§ 35 BauGB) und bei Grundstiicken, die nach § 21 Abs. 2 beitrags-
pflichtig sind, ist bei bebauten Grundstiicken die fiir Mischgebiete jeweils festgesetzte
Geschossflichenzahl (Abs. 1) magebend, dies gilt auch bei bebauten Grundstiicken, fiir die
ein Bauvorhaben genehmigt ist. Dabei wird als zuldssige Zahl der Vollgeschosse die Zahl der
tatsdchlich vorhandenen bzw. genehmigten Geschosse zugrunde gelegt. Bei unbebauten
Grundstiicken, Stellplatzgrundstiicken und Grundstiicken mit nur untergeordneter Bebauung
einschlieBlich Wochenendhéusern gilt die Geschossfliachenzahl 0,2.

©) ...

§33
Beitragssatz

Der Abwasserbeitrag betrdgt in den Féllen des § 2 Abs. 3 Punkt 1 und 2 9,34 DM je m?
zuldssiger Geschossfldche und in den Fillen des § 2 Absatz 3 Punkt 3 8,56 DM je m? zulis-
siger Geschosstliche.

In den Fillen des § 30 Abs. 4 ist die tatsdchliche Geschossfliche zugrunde zu legen.
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Die Satzung wurde im Mitteilungsblatt Nr. 46/00 vom 18.11.2000 — Ausgabe Bischofswerda

— offentlich bekannt gemacht.

Zur Begriindung ihres am 16.11.2002 erhobenen Normenkontrollantrages fiihrt die Antrag-

stellerin aus:

Nach Aktenlage miisse eine wirksame Griindung des Antragsgegners in Frage gestellt

werden. Aus den eingesehenen Unterlagen seien lediglich mehrere Beschliisse der Gemeinden



Rammenau, GroBdrebnitz und Bischofswerda ersichtlich. Auch eine Anfrage des Landrats-

amtes Bautzen vom 25.2.1998 spreche fiir eine unwirksame Griindung.

Die Abwassersatzung sei nichtig, da die zugrunde gelegte Globalkalkulation vom 28.2.1997
fehlerhaft sei. Die Ermittlung der Fldchenseite leide unter dem Mangel einer unzuléssigen
Schitzung. Die Flichen der Flurstiicke seien nicht einzeln erfasst worden, sondern durch
,Planimetrierung* aus den Flurkarten ermittelt worden. Ganze Stralenziige seien mit einer
geschitzten Fliche und Nutzungsart angesetzt worden. Dies erweise sich auch an dem
Grundstiick der Antragstellerin. Dieses sei mit einem Nutzungsfaktor bzw. einer GFZ von 0,6
angesetzt worden, zulissig sei jedoch eine GFZ von 0,8, die auch ihr gegeniiber im Bescheid
vom 14.12.2001 fiir die Beitragsfestsetzung zugrunde gelegt worden sei. Dies bedeute, dass
bei der Kalkulation von einer um ca. 25% zu niedrigen GFZ ausgegangen worden sei und

demgemil die ermittelten Beitrdge pro m? um ca. 33% zu hoch wiiren.

Auf der Kostenseite gehe die Globalberechnung von einem hochstzuldssigem Betrag in Hohe
von 82.280.399,45 DM nach Abzug des Straenentwisserungsanteils fiir den Zeitraum bis
2010 aus. Hiervon ausgehend werde das notwendige Betriebskapital zu hoch angesetzt. Nach
Abzug der erhaltenen und erwarteten Zuschiisse sowie des Stralenentwisserungsanteils
betrage das hochstzuldssige angemessene Betriebskapital 34.305.201,- DM und nicht
42.570.321,- DM. Bei Gesamtkosten von 34.305.201,- DM und einer geschitzten Fldache von
4.685.958 m? ergebe sich bei vollstindiger Kostendeckung ein Beitrag von 7,32 DM/m?2.

Es verstoBe gegen § 17 Abs. 3 Satz 3 Sichsisches Kommunalabgabengesetz - SichsKAG -,
wenn der Antragsgegner fiir einzelne Positionen auf der Basis der Wiederbeschaffungs-
zeitwerte mit einer jahrlichen Steigerung von 5% rechne. Mallgebend fiir die Wiederbeschaf-
fungszeitwerte seien die Preise im Zeitpunkt der Aufstellung der Globalberechnung, hier im
Februar 1997. Dieser Fehler fithre zu einer Kosteniiberdeckung von mehreren Millionen
Mark. Filschlicherweise habe der Antragsgegner fiir die bis 1996 getitigten Investitionen
nicht die tatsdchlichen Ausgaben, sondern die Wiederbeschaffungszeitwerte angesetzt, was
einem Betrag von 4.026.514,- DM entspreche.

Fiir die Altanlagen seien im Planungszeitraum bis 2010 keine Investitionen geplant, so dass
ihre Beriicksichtigung in der Globalberechnung unzulissig sei. Gleichwohl seien sie ausweis-

lich der Globalberechnung in Héhe von 10.259.005,- DM beriicksichtigt worden.



Der Anteil der Regenwasserentsorgung sei viel zu niedrig bewertet worden, wodurch den teil-

entsorgten Grundstiicken deutlich zu hohe Kosten auferlegt wiirden.

Insgesamt erméBigten sich die anzusetzenden Kosten fiir das notwendige Betriebskapital um
mindestens 50%, wobei fiir die teilentsorgten Grundstiicke bei korrekter Kostenverteilung
eine weitere Beitragssenkung um 31,37 % hinzukomme. Der angemessene Beitragssatz fiir
das Grundstiick der Antragstellerin ldge hiernach bei ca. 2,94 DM/m? statt bislang
8,56 DM/m2.

Selbst bei einer ordnungsgemifBlen Globalberechnung sei die Abwassersatzung wegen des in
§ 33 AbwS gewihlten Beitragsmafstabes nichtig. Die unter Verweis auf § 2 Abs. 3 AbwS in
§ 33 AbwS vorgenommene Differenzierung zwischen im Misch- und im Trennsystem
erschlossenen Grundstiicke sei unzulissig, da sie hinsichtlich des Vorteils im Sinne von § 17
Abs. 1 SdchsKAG nicht hinreichend zwischen den Grundstiicken mit vollstindiger (§ 2
Abs.3 Nr. 1 AbwS) und teilweiser Regenwasserentsorgung (§ 2 Abs. 3 Nr. 2 AbwS)
differenziere. Bei den im einfachen Mischsystem entsorgten Grundstiicken werde das gesamte
Oberflichenwasser eines Grundstiicks mit entwissert. Dieser Vorteil werde bei der
Bemessung des Beitragssatzes nicht beriicksichtigt, wodurch diese zu Lasten der iibrigen

Grundstiicke bevorzugt wiirden.

Es fehle an der Bildung von zwei Einrichtungen und zwei selbstindigen Globalberechnungen.
Der auf der Basis der Globalberechnung vorgenommene Zuschlag von 0,80 DM/m? sei unrea-
listisch niedrig. Ohne gesonderte Ermittlung der Betriebskapitale sei die Festsetzung unter-

schiedlicher Beitrdge nicht moglich.

Die Ermittlung des Kostenanteils Schmutzwasser im Mischsystem sei nicht nachvollziehbar.
Der ausgewiesene Betrag von 26.185.656,- DM mache deutlich, dass ein wesentlich zu hoher
Anteil von dem Wiederbeschaffungszeitwert Mischwasser auf den Wiederbeschaffungs-
zeitwert Schmutzwasser verlagert worden sei. Dies erhohe den Anteil der nur schmutzwasser-

entsorgten Grundstiicke unzuléssig.

Fehlerhaft sei die Differenzierung in § 30 Abs. 1 AbwS, da &duBlerst unterschiedliche
Ausgangs- und Steigerungsfaktoren pro Vollgeschoss angesetzt wiirden und dieser Maf3stab

deutlich von eventuell erfolgten Regelungen der GFZ in Bebauungsplidnen abweiche, die in



der Regel deutlich unter diesen Sétzen lagen. Dies betreffe sowohl die degressive Steigerung
der Sitze in reinen und allgemeinen Wohngebieten bis auf 0,05 ab dem 5. Vollgeschoss (§ 30
Abs. 1 Nr. 2 AbwS), die niedrige Steigerung von nur 0,1 in Kleinsiedlungsgebieten (§ 30
Abs. 1 Nr. 1 AbwS), die Steigerung um nur 0,2 in Dorfgebieten gegeniiber 0,3 in besonderen
Wohngebieten fiir das 3. Vollgeschoss, die exorbitanten Sitze fiir Gebidude in Gewerbe-,
Industrie-, und Kerngebieten und die dort unterlassene Differenzierung bzw. Zusammen-
fassung des vierten und fiinften Vollgeschosses und des sechsten und jeden weiteren Vollge-
schosses sowie den niedrigen Ausgangswert von nur 0,2 fiir Wochenendhausgebiete und den
niedrigen Steigerungsfaktor von 0,1 fiir das zweite Vollgeschoss. Hierdurch wiirden vor allem
Kleinsiedlungsgebiete und Wohngebiete sowie Wochenendhausgebiete bevorzugt. Gemessen
an § 29 AbwS, der fiir Grundstiicke ohne Wohnnutzung einen Nutzungsfaktor von 0,5 bzw.
0,3 ansetze, sei ein Nutzungsfaktor von 0,2 fiir Wochenendhausgebiete, von 0,3 fiir Kleinsied-

lungsgebiete und von 0,5 fiir das erste Vollgeschoss in Wohngebieten unzulissig.

Letztlich schlage die Fehlerhaftigkeit des beitragsrechtlichen Teils auf den gebiihrenrecht-
lichen Teil durch, da eine vollstindige Refinanzierung des Betriebskapitals iiber Beitrige

erfolge.

Die Antragstellerin beantragt,

die §§ 1 und 2 sowie §§ 20 bis 48 der Satzung iiber die Offentliche Abwasserbesei-
tigung des Abwasserzweckverbandes ,,Goldbach* vom 9. November 2000 fiir nichtig
zu erkléren.

Der Antragsgegner beantragt,
den Antrag abzulehnen.

Seiner Auffassung nach ist der Antrag bereits unzuldssig, da die angegriffene Satzung mit

Inkrafttreten der Abwasserbeseitigungssatzung vom 30.5.2002 aufgehoben worden sei.

Jedenfalls sei der Antrag unbegriindet. Unter Bezugnahme auf die von ihm vorgelegten Unter-
lagen beruft sich der Antragsgegner auf seine wirksame Griindung. Unzutreffend habe die
Antragstellerin eine hiervon abweichende Auffassung des Landratsamtes Bautzen geltend
gemacht. Dieses habe mit Schreiben vom 2.3.1999 erklirt, dass es von einer wirksamen

Griindung ausgehe.



Die gegen die Globalberechnung vom 28.2.1997 gerichteten Einwinde seien unbegriindet.
Ihre Erarbeitung sei dem Umstand geschuldet gewesen, dass eine Schitzung nur bis zum
31.12. 1996 zuldssig gewesen sei. Fiir die Berechnung der Flichenseite geniige es, die erfass-
ten Grundstiicke gesammelt aufzufiihren. Gemél Ziffer 18.2.2. der Anwendungshinweise des
Séchsischen Staatsministeriums des Innern geniige es fiir die Globalberechnung, dass im Fall
einer homogenen Nutzungsmoglichkeit eines Bauquartiers dessen Gesamtfliche durch Mes-
sung anhand geeigneter Plidne erfasst werde. Es moge zutreffen, dass die Globalberechnung
hinsichtlich der Geschossflichenzahl zum Grundstiick der Antragstellerin unrichtig sei.
Hieraus ergédben sich jedoch keine Konsequenzen fiir die OrdnungsgeméiBheit der Satzung.
Dies folge schon aus der als Unbeachtlichkeitsgrenze aufzufassenden Regelung, dass eine
Fortschreibung der Globalberechnung - erst - bei einer Verdnderung der Summe der Beitrags-
bemessungseinheiten von mehr als 5 % erforderlich sei, woran es hier fehle. Auch die Kosten-
seite der Globalberechnung werde von der Antragstellerin zu Unrecht angegriffen. Die
geriigte Differenz der Wiederbeschaffungszeitwerte beruhe darauf, dass in der ,,Summe der
Wiederbeschaffungszeitwerte* auch die 1994 bereits vorhandenen Anlagen beriicksichtigt

worden seien.

Zuschiisse seien beriicksichtigt worden. Es konne auch keine Rede davon sein, dass fiir kiinf-
tige Investitionen eine jihrliche Steigerung von 5 % kalkuliert worden sei. Ausweislich der
Globalberechnung sei in Anwendung von § 17 Abs. 3 Satz 3 SichsKAG fiir die vorhandenen
Anlagenteile der zum Zeitpunkt der Aufstellung der Globalberechnung anzusetzende Wieder-
beschaffungszeit ermittelt worden unter Ansatz einer Preissteigerung um jihrlich 5% bis
1997, was realistisch sei und dem Wahrscheinlichkeitsmalistab geniige. Gleiches gelte gegen-
tiber dem Einwand, fiir die vorhandenen Anlagenteile sei ein zu hoher Wiederbeschaffungs-
zeitwert angesetzt worden. Hinsichtlich ihrer Beriicksichtigung bei der Festsetzung des ange-
messenen Betriebskapitals sei zu beachten, dass der Antragsgegner fiir die im Rahmen der
WAB-Entflechtung {ibernommenen Altanlagen anteilige Verbindlichkeiten zu iibernehmen

gehabt habe. Im Ubrigen bestehe bei ihnen teilweise ein Sanierungsbedarf.

Die Heranziehung der Globalberechnung vom 28.2.1997 fiir die Beschlussfassung am
9.11.2000 sei nicht zu beanstanden. Diese sei unverdndert richtig gewesen; die

Voraussetzungen fiir eine notwendige Fortschreibung hitten nicht vorgelegen. Eine
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Verbilligung der Baukosten habe der Antragsgegner trotz regelméBiger Auftragsvergaben

nicht feststellen konnen.

Hinsichtlich des von ihm gewihlten Beitragsmafstabes in § 33 AbwS weist der Antrags-
gegner darauf hin, dass er mit seiner Satzung vom 30.5.2002 eine ,,nochmalige Klarstellung*
der offentlichen Einrichtungen bewirkt habe. In dieser seien vier Fallgruppen gebildet
worden, von denen jeweils zwei zu einer 6ffentlichen Einrichtung zusammengefasst worden
seien. Fiir die Berechnung der Kosten sei die Erstellung von zwei getrennten
Globalberechnungen nicht zwingend erforderlich. Unverstindlich seien die Ausfiithrungen der

Antragstellerin zu dem spezifischen Kostenanteil Schmutzwasser im Mischwasser.

Hinsichtlich der Festlegung der Geschossflache als Nutzungsmalistab sei zu beachten, dass
§ 17 Baunutzungsverordnung - BauNVO - fiir die einzelnen Baugebiete unterschiedliche
Obergrenzen vorsehe. Nach dem anzulegenden WahrscheinlichkeitsmaBstab sei die Differen-
zierung in der Satzung nicht zu beanstanden. Mallgebend sei das Mal3 der baulichen Nutzbar-
keit, welches etwa bei einem Sportplatz mit einem ein- oder zweigeschossig bebaubaren

Grundstiick gleich bewertet werden konne.

Die Einwinde gegen die Beschlussfassung seien auch unbegriindet, soweit sie sich auf die
notwendigen Sitzungsunterlagen bezogen. Jeder einzelne Verbandsrat sei im Besitz der Glo-
balberechnung einschlieBlich der malgeblichen Unterlagen gewesen. Besonderer Abwi-

gungsentscheidungen habe es nicht bedurft.

Mit Schreiben vom 23.1.2004 hat der Senat den Antragsgegner darauf hingewiesen, dass die
Satzung nicht erkennen lasse, dass die unterschiedlichen Beitragssitze sich an dem Kriterium
der Voll- oder Teilentsorgung eines Grundstiickes orientieren und dass ein etwaiger Mangel
nur dann unbeachtlich sein konne, wenn er sich mit nicht mehr als 10 % auf den Beitrag aus-
wirke. Zugleich stellte er der Antragsgegnerin die Darlegung einer Unbeachtlichkeit anheim

und gab ihr fiir diesen Fall die Vorlage einer nachvollziehbaren Kalkulation auf.

Der Antragsgegner hat hierauf geltend gemacht, dass die Zuordnung in § 33 AbwS unschid-
lich sei, weil sich der Fehler mit nicht mehr als 10% Abweichung ausgewirkt habe. Ausweis-
lich der Globalberechnung betrage der mogliche Schmutzwasserbeitrag 8,69 DM/m?, der
schlieBlich in Hohe von 8,56 DM/m? festgesetzt worden sei. Der Aufschlag fiir Regen- und



11

Schmutzwasser (meint wohl: Niederschlagswasser) betrage rund 80 Pfennig und habe im
Ergebnis zu dem Beitragssatz in der Satzung von 9,34 DM/m? gefiihrt. Der Beitragssatz fiir
die Schmutzwasser- entsorgung stelle gleichsam den Basissatz dar. Soweit in den Fillen des
§ 2 Abs. 3 Nr. 2 AbwS ein Satz von 9,34 DM/m? vorgesehen sei, weiche dieser Betrag nur um
9,11 % von dem insoweit zuldssigen Satz von 8,56 DM ab. Dies bestitige die Satzung in der
Fassung vom 30.5. 2002. Dort seien die Fille des § 3 Abs. 2 Nr. 2 AbwS dem Schmutz-
wassersystem zugeordnet worden. Ungeachtet der hiermit verbundenen Anderung in den
zugeordneten Fldchen - zu deren Beleg er eine handschriftliche Abdnderung der Aufstellung
der Globalberechnung vorlegt - seien die Fldchen fiir das Mischsystem und das Schmutz-
wassersystem jedoch nahezu gleich geblieben. Weder das Betriebskapital noch die Beitrags-
sdtze hitten einer Verdnderung bedurft. Dies lasse den Schluss zu, dass die Beitragssitze auch

schon in der Vorgédngersatzung korrekt gewesen seien.

Die Antragstellerin hat hierauf repliziert, dass sich nach den vorgetragenen Fldchenverinde-
rungen der Schmutzwasserbeitrag um 5,91 % auf 8,05 DM/m? erméfige und der Mischwas-
serbeitrag auf 9,75 DM/m? steige. Hiernach liege eine Abweichung um 21,12 % vor. Die
Berechnung des Antragsgegners entspreche zudem nicht der Rechtsprechung des Sichsischen

Oberverwaltungsgerichts.

Dem Senat liegen zwei Ordner des Antragsgegners vor, welche Gegenstand der miindlichen
Verhandlung waren. Auf diese und die gewechselten Schriftsidtze wird fiir die ndheren Einzel-

heiten verwiesen.

Entscheidungsgriinde

Der zuldssige Normenkontrollantrag hat Erfolg. Die §§ 1 und 2 sowie §§ 20 bis 48 der Sat-
zung liber die offentliche Abwasserbeseitigung des Antragsgegners vom 9.11.2000 (Abwas-

sersatzung - AbwS) sind fehlerhaft und fiir nichtig zu erkliren.

I. Der Normenkontrollantrag ist ungeachtet der am 15.6.2002 bekannt gemachten Abwasser-
satzung des Antragsgegners vom 30.5.2002 zulédssig. Denn gemél ihrem § 54 Abs. 2 tritt sie
ohne Riickwirkung in Kraft. Die streitgegenstidndliche Satzung ist deshalb ungeachtet der ihr
nachfolgenden Abwassersatzung vom 30.5.2002 die in erster Linie in Betracht zu ziehende

Rechtsgrundlage fiir den gegeniiber der Antragstellerin erlassenen Abwasserbeitragsbescheid.
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Zwar konnte auch die Abwassersatzung vom 30.5.2002 eine taugliche Rechtsgrundlage fiir
den gegeniiber der Antragstellerin auf der Grundlage der streitgegenstindlichen Satzung
erlassenen Abwasserbeitragsbescheid sein. Gleichwohl wire eine Nichtigerkldrung der
Satzung vom 9.11.2000 fiir sie von rechtlichem Vorteil, da es dann fiir die RechtméBigkeit
des Beitragsbescheides - nur noch - auf die Wirksamkeit der nachfolgenden Satzung ankéme.
Der auf Grundlage der streitgegenstindlichen Satzung gegeniiber der Antragstellerin
ergangene Abwasserbeitragsbescheid ist noch nicht unanfechtbar geworden. Es bestehen
deshalb auch keine Zweifel an einem Rechsschutzbediirfnis fiir ihren Normenkontrollantrag

(vgl. VGH Bad.-Wiirtt., Beschl. v. 29.10. 2003, NVwZ 2004, 286 [287 {.]).

Im Ubrigen wahrt der am 16.11.2002 erhobene Normenkontrollantrag gegeniiber der am
18.11. 2000 im Mitteilungsblatt verdffentlichen Abwassersatzung die Zweijahresfrist des § 47

Abs. 2 Verwaltungsgerichtsordnung - VwGO -.

II. 1. Der Normenkontrollantrag hat nicht schon deshalb Erfolg, weil es an einer wirksamen
Griindung des Antragsgegners fehlte. Die Riigen der Antragstellerin sind insoweit unbegriin-

det. Sonstige Griindungsméngel sind nicht ersichtlich.

Der Satzungskompetenz des Antragsgegners steht nicht entgegen, dass die seiner Griindung
zugrunde liegende Verbandssatzung bereits vor In-Kraft-Treten des Sachsischen Gesetzes
iiber die kommunale Zusammenarbeit - SachsKomZG - vom 19.8.1993 (GVBI. S. 815, ber.
GVBI. 1993, S. 1103) am 22.7.1992 zwischen den Gemeinden Bischofswerda, Goldbach,
Rammenau und Grofdrebnitz vereinbart wurde. Nach der - auch vom erkennenden Senat ver-
tretenen - Rechtsprechung des Sichsischen Oberverwaltungsgerichts (Urt. v. 15.2. 2000,
SachsVBI 2000, 213; jiingst: Urt. v. 21.5.2003, SdchsVBI 2004, 28) bestand im Freistaat
Sachsen fiir Gemeinden auch vor dem Inkrafttreten dieses Gesetzes in Gestalt von § 61 des
Gesetzes iiber die Selbstverwaltung der Gemeinden und Landkreise in der DDR
(Kommunalverfassung - KommVerf) vom 17.5.1990 (GBI. 1 S. 255) eine hinreichende
gesetzliche Grundlage zur Griindung von Zweckverbdnden als offentlich-rechtliche Korper-
schaft mit Satzungshoheit. Mit den Vorgaben des insoweit maBigeblichen § 61 Abs. 2
KommVerf steht die seinerzeit vereinbarte Verbandssatzung des Antragsgegners in Einklang.
GemilBl § 61 Abs. 2 KommVerf beschlielen die beteiligten Gemeindevertretungen iiber das
Statut, die mittels des Zweckverbandes zu 16senden Aufgaben und die dafiir zur Verfiigung zu

stellenden Mittel.
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Auf der Grundlage des Entwurfs der Verbandssatzung vom 23.4.1992 beschlossen der
Gemeinderat von Goldbach am 12.5.1992, die Stadtverordnetenversammlung von Bischofs-
werda und der Gemeinderat von Rammenau jeweils am 26.5.1992, sowie der Gemeinderat
von Grof3drebnitz am 16.6.1992 den Beitritt zum Antragsgegner. Die nachfolgend von ihnen
auch so beschlossene Verbandssatzung definiert in § 4 die Aufgabe des Verbandes, insbeson-
dere die Aufgabe, das im Verbandsgebiet anfallende Abwasser abzuleiten und zu reinigen. Sie
enthélt zudem eine hinreichend bestimmte Regelung zu den durch die Verbandsmitglieder zur
Verfiigung zu stellenden Mittel. § 61 Abs. 2 KommVerf verlangt keine betragsmifige Aus-
weisung der von den einzelnen Mitgliedern zur Verfiigung zu stellenden Mittel. Es bedarf
aber einer Regelung, die ihnen die Einschitzung ermoglicht, in welchem Malf sie finanziell
fiir den Zweckverband einzustehen haben. Dies setzt zumindest eine hinreichend bestimmte
Regelung zum UmlagemaBstab voraus (SachsOVG, Urt. v. 15.2. 2000, aaO). Zwar sieht § 15
Abs. 1 Satz 1 Verbandssatzung lediglich vor, dass der Verband seinen Finanzierungsbedarf
durch Beitrdage, Gebiihren, Fordermittel und Spenden deckt. § 15 Abs. 2 Verbandssatzung
geht jedoch ohne weiteres davon aus, dass - auch - eine Umlage erhoben wird und zwar nach
dem Verhiltnis der Einwohner zueinander. Die mafgeblichen Zahlen legt die Satzung in § 15
Abs. 3 Satz 1 konkret durch Bezeichnung der fiir die Umlage maBgeblichen Einwohnerzahlen

und damit hinreichend bestimmt fest.

Auf der Grundlage des Satzungsentwurfs vom 23.4.1992 wurde in der Griindungsversamm-
lung vom 22.7.1992 mit Beschluss 1/92 die Griindung des Antragsgegners mit Wirkung zum
22.7.1992 einstimmig beschlossen. Ihre rechtsaufsichtliche Genehmigung durch das Landrats-
amt Bischofswerda erfolgte unter dem 15.4.1993. Laut Schreiben des Antragsgegners an das
Landratsamt Bautzen vom 2.4.1998 wurde die Satzung mit der Genehmigung zusammen am
28.4.1993 im Bischofswerdaer Wochenspiegel als Amtliches Mitteilungsblatt des Kreises
Bischofswerda offentlich bekannt gemacht. Insoweit wie auch im Hinblick auf sonstige Ver-
letzungen von Verfahrens- oder Formvorschriften ist eine néhere Priifung nicht veranlasst.
Ihre Verletzung wire nach dem Gesetz zur Ordnung der Rechtsverhéltnisse der Verwaltungs-
verbiande, Verwaltungsgemeinschaften und Zweckverbinde im Freistaat Sachsen vom

15.1.1998 (SdachsGVBI. S. 2) unbeachtlich.

2. Die OrdnungsgemifBheit der Beschlussfassung iiber die Abwasserbeitragssatzung vom

9.11.2000 lasst sich nach Aktenlage nicht nachvollziehen. Nach der Rechtsprechung des
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Senats (Urt. v. 21.5.2003, 5 B 168/01; Urt. v. 29.1.2003, SiachsVBI 2003, 133) kann die Ver-
bandsversammlung nur in einer ordnungsgemif einberufenen und geleiteten Sitzung beraten
und beschlieen (§ 39 Abs. 1 Satz 1 SdchsGemO 1.V.m. § 47 Abs. 2, § 19 Abs. 1 Satz 2
SdachsKomZG). Der Verbandsvorsitzende beruft die Verbandsversammlung schriftlich mit
angemessener Frist ein und teilt rechtzeitig die Verhandlungsgegenstinde (Tagesordnung)
mit. Hierbei sind die fiir die Verhandlung erforderlichen Unterlagen beizufiigen, soweit nicht
das offentliche Wohl oder berechtigte Interessen Einzelner entgegen stehen (§ 36 Abs. 3
Satz 1 SdachsGemO).

Ob hier den Verbandsriten die fiir ihre Beschlussfassung notwendigen Unterlagen vorlagen,
ist aus den Verwaltungsvorgédngen nicht ersichtlich. Der Mitteilung der Tagesordnung sind
diejenigen Unterlagen iiber die Gegenstinde der Tagesordnung beizufiigen, die fiir die Ver-
handlung, d.h. als Anhaltspunkt fiir die Vorbereitung und Beratung selbst, erforderlich sind (§
36 Abs. 3 Satz 1 SdchsGemO i.V.m. § 47 Abs. 2, § 19 Abs. 1 Satz 2 SdichsKomZG). Die
Beratungsunterlagen miissen es den Verbandsriten ermoglichen, sich iiber die zur Beratung
und Entscheidung anstehenden Verhandlungsgegenstinde ndher zu informieren, die Bildung
einer - vorldufigen - Meinung ermoglichen und ggfs. eine Vorbesprechung erleichtern.
Welche Unterlagen zu diesem Zweck erforderlich sind, ldsst sich nicht allgemein, sondern nur
nach der Art des jeweiligen Verhandlungsgegenstandes und nach Inhalt und Aufgabe des
Beschlusses, fiir dessen Vorbereitung die Unterlagen gedacht sind, bestimmen (SdchsOVG,
Urt. v. 7.8.2002 - 5 D 47/01). Festzuhalten ist aber in diesem Zusammenhang, dass auch bei
der nunmehr vom Senat geteilten (Urt. v. 7.8.2002, aaO) Annahme eines dem Satzungsgeber
bei der Entscheidung iiber die Festsetzung einer Gebiihr oder eines Beitrages zustehenden
normgeberischen Ermessens (BVerwG, Urt. v. 17.4.2002, SichsVBI 2002, 213) infolge der
Regelungen der Sichsischen Gemeindeordnung den Verbandsridten diejenigen Unterlagen
vorliegen miissen, die es ithnen ermoglichen, ihr normgeberisches Ermessen ordnungsgemalf

auszuiiben.

Hierzu bedurfte es vorliegend der von der Antragstellerin bestrittenen Vorlage eines Rechen-
werkes, sprich: der Globalberechnung, aufgrund dessen die Verbandsrite sich ihre Meinung

tiber den Erlass und Inhalt der Abwasserbeitrags- und Gebiihrensatzung hitten bilden konnen.

Ein etwaiger Rechtsversto3 wére hier jedenfalls nicht gemadll § 4 Abs. 4 Satz 1 SichsGemO

unbeachtlich. Hiernach steht die Verletzung von Verfahrens- oder Formvorschriften ein Jahr
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nach der vorliegend am 18.11.2000 erfolgten Bekanntmachung der Satzung ihrem giiltigen
Zustandekommen nicht entgegen, sofern - wie hier - keine Ausnahme 1.S.v. § 4 Abs. 4 Satz 2
SachsGemO vorliegt. Ungeachtet der hier fehlenden Riige unvollstindiger Sitzungsunterlagen
binnen Jahresfrist (§ 4 Abs. 4 Satz 2 Nr. 4 b) SichsGemO), greift hier die Fiktion des § 4
Abs. 4 Satz 1 SdchsGemO nicht ein. Es mangelt an der fiir ihr Eingreifen notwendigen
Voraussetzung, dass bei der offentlichen Bekanntmachung der Satzung auf die Regelung des
§ 4 Abs. 4 SichsGemO hingewiesen wurde, so dass gemil} § 4 Abs. 4 Satz 4 SachsGemO die

in Rede stehende Unbeachtlichkeitsregel nicht anwendbar ist.

Die Verletzung von Form- und Verfahrensvorschriften bei der Beschlussfassung bedarf
gleichwohl keiner ndheren Betrachtung und weiteren Aufkldarung. Die Abwassersatzung des
Antragsgegners ist aus den nachstehenden Griinden jedenfalls materiell fehlerhaft und deshalb

nichtig.

3. Die §§ 1 und 2 sowie 20 bis 48 der Abwassersatzung vom 9.11.2000 sind fehlerhaft und
nichtig, da der Antragsgegner nach deren § 1 Abs. 1 die Beseitigung des in seinem Gebiet
anfallenden Abwassers als eine Offentliche Einrichtung betreibt, obwohl er den beitrags-
pflichtigen Grundstiicken in seinem Satzungsgebiet unterschiedliche Vorteile vermittelt, ohne

dass es hinreichende Griinde fiir eine Unbeachtlichkeit der fehlenden Differenzierung gibt.

a) Die vom Antragsgegner getroffene Regelung, die Beseitigung des Abwassers - mithin des
Schmutz- und Niederschlagswassers (vgl. § 62 Abs. 1 Satz 1 Sichsisches Wassergesetz
- SichsWG) - als eine Offentliche Einrichtung zu betreiben (§ 1 Abs. 1 AbwS), ist
rechtswidrig. Denn der Antragsgegner nimmt die Aufgabe der Abwasserbeseitigung in seinem
Satzungsgebiet in unterschiedlichem Umfang wahr, indem er einen Teil der Grundstiicke
schmutz- und niederschlagswasserentsorgt und einen anderen Teil der Grundstiicke nur
schmutzwasserentsorgt. Mit der Regelung in § 1 Abs. 1 Satz 1 AbwS verstoBBt die
Abwassersatzung des Antragsgegners deshalb gegen § 17 Abs. 1 und 4 und § 9 Abs. 2 Satz 1
SachsKAG.

Mit Urteil vom 8.8.2002 (5 D 47/01) hat der Senat ausgefiihrt, dass er auch unter Beriicksich-
tigung der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts vom 17.4.2002 (SachsVBI1 2002,
213) an seiner Rechtsprechung zum Einrichtungsbegriff festhilt (vgl. NK-Urt. v. 22.2.2001
-5 D 720/98, SiéchsVBI 2001, 186 = NVwZ-RR 2002, 367; NK-Urt. v. 3.4.2001 - 5 D
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665/99, SiachsVBI 2001, 189). Aus dieser folgt, dass der Satzungsgeber unterschiedliche
offentliche Einrichtungen der Abwasserbeseitigung bilden muss, wenn er im Satzungsgebiet

in unterschiedlichem Umfang die Abwasserbeseitigung wahrnimmt (jiingst: SichsOVG, Urt.

v. 12.11.2003, 5 D 46/00).

Dementsprechend hitte der Antragsgegner hier unterschiedliche Einrichtungen bilden
miissen, da er in einem Teil seines Satzungsgebiets den Grundstiicken den Vorteil der
Schmutz- und Niederschlagswasserentsorgung bietet und in einem anderen Teil lediglich den

Vorteil der Schmutzwasserentsorgung.

Diese fehlende Differenzierung ist nicht deshalb unbeachtlich, weil der Antragsgegner in § 20
Abs. 2 AbwS zwei unterschiedliche Betriebskapitale und in § 33 AbwS zwei hierauf fuBlende
Beitragssitze gebildet hat. Denn die Bildung dieser beiden Betriebskapitale und folglich auch
der beiden Beitragssitze beruht nicht auf einer Zusammenfassung der Wiederbeschaffungs-
zeitwerte fiir die der Schmutz- und Niederschlagswasserentsorgung (Vollentsorgung) dienen-
den Anlagen einerseits und die lediglich der Schmutzwasserentsorgung dienenden Anlagen
(Teilentsorgung) andererseits. Dieses wire hingegen erforderlich, um die Vermittlung unter-
schiedlicher Vorteile gegeniiber voll- und lediglich teilentsorgten Grundstiicken beitrags-

rechtlich umzusetzen.

Hiervon abweichend hat der Antragsgegner in § 20 Abs. 2 ein Betriebskapital fiir die im
,Mischsystem* (§ 2 Abs. 3 Nr. 1 AbwS) und die im ,,qualifizierten Mischsystem* (§ 2 Abs. 3
Nr. 2 AbwS) entsorgten Grundstiicke einerseits und ein weiteres Betriebskapital fiir die im
,» Irennsystem® entsorgten Grundstiicke (§ 2 Abs. 3 Nr. 3 AbwS) gebildet. Das Mischsystem
kennzeichnet Grundstiicke, bei denen sowohl das Schmutz- wie das Niederschlagswasser
durch die Einrichtung der offentlichen Abwasserbeseitigung iiber einen Mischwasserkanal
entsorgt wird. Hierbei handelt es sich im Sinne der Rechtsprechung des Senats um vollent-

sorgte Grundstiicke.

Fehlerhaft hat der Antragsgegner dem hierauf entfallenden Teil seines Betriebskapitals die
Wiederbeschaffungszeitwerte fiir die im ,qualifizierten Mischsystem* entsorgten
Grundstiicke zugeordnet. Bei Letzteren handelt es sich lediglich um teilentsorgte Grundstiicke
im vorgenannten Sinne. Gemif3 § 2 Abs. 3 Nr. 2 AbwsS sind hiermit Grundstiicke gemeint, bei

denen das Schmutzwasser sowie das Niederschlagswasser von oOffentlichen befestigten
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Flichen wie Stralen und Gehwege in einem gemeinsamen Kanal entsorgt werden. Das bei
ihnen auf den Grundstiicken der Beitragspflichtigen selbst anfallende Niederschlagswasser
wird nicht durch den Antragsgegner entsorgt, so dass er diesen lediglich den Vorteil der
Schmutzwasserbeseitigung  (Teilentsorgung) vermittelt. Die auf sie entfallenden
Wiederbeschaffungszeitwerte der Einrichtung der offentlichen Abwasserbeseitigung sind

Kosten der Schmutzwasserentwésserung.

Ein weiteres Betriebskapital hat der Antragsgegner in § 20 Abs. 2 AbwS fiir die im Trenn-
system entsorgten Grundstiicke gebildet. Gemidll § 2 Abs. 3 Nr. 3 AbwsS soll es sich hierbei
um Grundstiicke mit einer getrennten Ableitung von Schmutz- und Niederschlagswasser han-
deln. Anders als im Fall des Mischsystems wiirde hier Schmutz- und Niederschlagswasser
nicht in einem, sondern in zwei getrennten Kanilen abgeleitet. Wie bei den im Mischsystem
im Sinne von § 2 Abs. 3 Nr. 1 AbwS entsorgten Grundstiicken wiirde es sich hiervon ausge-
hend bei den im Trennsystem entsorgten Grundstiicken um vollentsorgte Grundstiicke han-
deln. Die hierauf entfallenden Wiederbeschaffungszeitwerte wiren dementsprechend dem im
Mischsystem entsorgten Grundstiicken im Sinne von § 2 Abs. 3 Nr. 1 AbwS zuzuordnen und
nicht als eigenstindiges Betriebskapital zu fithren. Dem steht allerdings entgegen, dass der
Antragsgegner eine vom hergebrachten Verstindnis abweichende Auffassung von im Trenn-
system entsorgten Grundstiicken hat. Ausweislich von S. 12 der Globalberechnung sollen
durch diesen Begriff jene Grundstiicke erfasst werden, deren Niederschlagswasser entweder
auf den Grundstiicken selbst unmittelbar zur Versickerung gebracht wird oder aber in vorhan-
dene Vorfluter geleitet wird. Diese Darstellung hat der Antragsgegner in der miindlichen Ver-
handlung bestitigt und ausgefiihrt, dass nach der damaligen Beschlusslage hinsichtlich der im
Trennsystem entsorgten Grundstiicke lediglich die Herstellung von Schmutzwasserkanélen
vorgesehen gewesen sei. Muss der Grundstiickseigentiimer hingegen das anfallende Nieder-
schlagswasser auf seinem Grundstiick versickern lassen, nimmt der Antragsgegner ihm
gegeniiber lediglich die Aufgabe der Schmutzwasserentsorgung (Teilentsorgung) wahr. Die
insoweit anfallenden Wiederbeschaffungszeitwerte wiren allein bei der Bildung des Betriebs-
kapitals fiir die Einrichtung der Schmutzwasserbeseitigung zu beriicksichtigen. Anders kann
es sich in den Fillen einer Einleitung des Niederschlagswassers in einen Vorfluter handeln. In
diesem Fall vollzieht sich die Ableitung des (Niederschlags-) Wassers erfahrungsgemif tiber
— z.T. offene — Kanille, die zur 6ffentlichen Einrichtung der Abwasserbeseitigung gehoren, so
dass es sich bei ihnen dann um vollentsorgte Grundstiicke handelt (vgl. SichsOVG, Urt. v.
24.2.2003 - 5 B 640/02). Das auf diese Kanile entfallende Betriebskapital wére in diesen Fal-
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len dem Wiederbeschaffungszeitwert der Einrichtung der Schmutz- und Niederschlagswasser-
beseitigung (Vollentsorgung) zuzurechnen. Anders wire es jedoch in den Fillen eines im
Eigentum des Beitragspflichtigen stehenden Kanals zur Ableitung des Niederschlagswassers
bis in den Vorfluter. In diesen Féllen wiirde die Aufgabe der Niederschlagswasserbeseitigung
nicht durch die offentliche Einrichtung der Abwasserbeseitigung wahrgenommen. Die betrof-

fenen Grundstiicke wiren lediglich teilentsorgt.

Die Bildung der beiden Betriebskapitale in § 20 Abs. 2 AbwS ist damit in mehrfacher und
gravierender Weise fehlerhaft. Eine verlédssliche Alternativberechnung durch den Senat im
Hinblick auf ihre Fehlerrelevanz ist deshalb nicht moglich. Dies gilt umso mehr, als eine
Zuordnung der jeweils relevanten Fldchen zur Bildung der richtigen Beitragssitze nicht mog-
lich ist. Insbesondere bediirfte es hinsichtlich der - scheinbar - im Trennsystem entsorgten
Grundstiicke einer Differenzierung zwischen teil- und vollentsorgten Grundstiicken nach den
vorgenannten MaBstdben. Auch die vom Antragsgegner auf den Hinweis des Senats mit
Schriftsatz vom 24.2. 2004 vorgelegte Berechnung ist zu pauschal, als dass sie einer ndheren

Nachpriifung zugédnglich wire.

Die Moglichkeit einer solchen Berechnung wire hingegen erforderlich. Denn mafgeblich fiir
die beitragsrechtliche Unbeachtlichkeit der Nichtberiicksichtigung einer unterschiedlichen
Vorteilsvermittlung im Sinne von § 18 Abs. 1 SachsKAG ist die Auswirkung auf den Beitrag
(SdchsOVG, Urt. v. 12.11.2003, aaO.).

b) Fehlerhaft ist es zudem, wenn der Antragsgegner gemil3 § 21 Abs. 3 AbwS bereits ange-
schlossene Grundstiicke nur fiir den Fall einer Beitragspflicht unterzieht, dass ihr Abwasser
behandelt wird. Diese Regelung erfasst mit einer Kleinkldranlage ausgestattete Grundstiicke,
deren Abwasser iiber einen zur Einrichtung der offentlichen Abwasserbeseitigung des
Antragsgegners gehorenden und in einen Vorfluter fiihrenden Kanal entsorgt werden. Nach
der Rechtsprechung des Senats (Urt. v. 24.2.2003, aaO) sind mit Kleinkldranlagen ausgestat-
tete Grundstiicke, die iiber einen zum Vorfluter fiihrenden Abwasserkanal verfiigen, an die
offentliche Einrichtung der Abwasserbeseitigung angeschlossen und demzufolge abwasserbei-
tragspflichtig, sofern dieser Kanal - wie regelmiBig - zur 6ffentlichen Einrichtung der Abwas-
serbeseitigung gehort. Dass diese Kanile hier- ausnahmsweise - nicht zur 6ffentlichen Ein-
richtung der Abwasserbeseitigung gehoren, lidsst sich nicht feststellen. Ohne den Kanal-

anschluss entfiele fiir diese Grundstiicke die Moglichkeit zu einer mit der Erzeugung von
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Abwasser verbundenen Grundstiicksnutzung. Durch den Anschluss an die 6ffentliche Einrich-
tung in Gestalt eines das Abwasser von den Grundstiicken ableitenden Kanals erfahren diese
Grundstiicke einen Vorteil im Sinne von § 17 Abs. 1, § 18 Abs. 1 SichsKAG. Das auf diese
Grundstiicke entfallende Betriebskapital und die auf sie entfallende Flache bedarf der
Berticksichtigung in der Globalberechnung, woran es hier fehlt. Auch dieser Umstand trigt
dazu bei, dass eine Unbeachtlichkeit der fehlerhaften Berechnung nicht festgestellt werden

kann.

c) Die Betriebskapitalbildung begegnet zudem Bedenken, weil bei dem ermittelten hochst-
zuldssigen Betriebskapital von 90.545.519,- DM in Hohe von 10.259.005,- DM Altanlagen
mitberiicksichtigt wurden, fiir welche die Globalberechnung keine Investitionen im Prognose-
zeitraum ausweist (s. S. 14, 17 Globalberechnung). Es handelt sich hierbei um vor 1994 her-
gestellte Kanidle (Nummer 1.2.1 Globalberechnung, S. 14). Nach der Rechtsprechung des
Séchsischen Oberverwaltungsgerichts (Urt. v. 21.10.1999, SichsVBI 2000, 65 [70f.]) sind fiir
Altanlagen, die bereits vor dem 3.10.1990 erstmalig hergestellt wurden, lediglich die im Pro-
gnosezeitraum auf diese Anlagen entfallenden Investitionen beriicksichtigungsfihig. Zwar hat
der Antragsgegner mit Schriftsatz vom 20.1.2003 die Notwendigkeit von Investitionen in
diese Anlagen sowie fiir die Ubernahme dieser Anlagen angefallene Kosten behauptet. Diese
Kosten lassen sich jedoch weder der Globalberechnung entnehmen, noch sind sie im vorlie-
genden Verfahren untersetzt worden. Auch die Frage, ob und in welchem Umfang es sich bei
den als vor 1994 hergestellt bezeichneten Anlagen um nach dem 3.10.1990 hergestellte Anla-
gen handelt, ldsst die Globalberechnung nicht erkennen. Da die Satzung schon aus den vorste-
hend dargestellten Griinden fehlerhaft ist, bediirfen auch diese Fragen keiner niheren Klarung

im vorliegenden Verfahren.

d) Zur Flichenseite als Divisor des Betriebskapitals ist folgendes zu bemerken:

aa) Die Bildung der Fldachenseite weist hier die Besonderheit auf, dass in den §§ 23, 30 AbwS
auf eine Vervielfachung der Grundstiicksfliche mit der Geschossfliche - differenziert nach
einzelnen Baugebietsarten - abgestellt wird. Dieser Malistab begegnet keinen grundsitzlichen
Bedenken. Vielmehr entspricht es stidndiger Rechtsprechung des Sichsischen Oberverwal-
tungsgerichts (grundlegend: Urt. v. 21.10.1999, aaO, [67]), dass eine Differenzierung hin-
sichtlich des Maf3es der Nutzung nach Gebietsarten und eine Beriicksichtigung der zulédssigen

Geschossflidchen nicht erforderlich ist und der sog. Vollgeschossmafistab wegen seiner Prakti-
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kabilitdt und Durchschaubarkeit einen zuldssigen Mal3stab darstellt. Einen tauglichen MaBstab

stellt der GeschossfliachenmaBstab aber ohne weiteres dar.

Ob die konkrete Ausgestaltung der Ermittlung der Geschossfldche entgegen der Auffassung
der Antragstellerin fehlerfrei ist, bedarf mangels Entscheidungserheblichkeit keiner abschlie-
Benden Klirung. Es liegt allerdings nicht auf der Hand, dass etwa die Steigerung der
Geschossflichenzahl in Mischgebieten (§ 30 Abs. 1 Nr. 2 AbwS) zwischen dem dritten und
vierten Geschoss um 0,1 und zwischen dem vierten und fiinften Geschoss um 0,05 den durch
die offentliche Einrichtung der Abwasserbeseitigung vermittelten Vorteil in gesteigerter bauli-
cher Nutzungsmoglichkeit zutreffend abbildet, zumal wenn die Steigerung zwischen dem
ersten und dem zweiten Geschoss mit 0,3 durch die Antragsgegnerin festgesetzt wird. Hin-
sichtlich der Binnendifferenzierung zu den einzelnen Baugebietsarten kann jedenfalls nicht
das Argument der Antragsgegnerin tragen, dass die GFZ hinsichtlich des Mafles der Nutzung

einzelner Baugebiete im Sinne der Baunutzungsverordnung unterschiedlich ist.

Fehlerhaft ist es hingegen, wenn der Antragsgegner gemifl § 30 Abs. 1 Nr. 5 in Kern-,
Gewerbe- und Industriegebieten keine hohere Vorteilsvermittlung zwischen dem vierten und
fiinften Geschoss, sowie bei sechs und mehr Geschossen sieht und diese mit der gleichen
Geschossflichenzahl veranlagt. Hier gilt nichts anderes als im Fall eines Vollgeschossmal-
stabes, welcher das unterschiedliche Maf3 baulicher Nutzung nicht vorteilsgerecht erfasst,
wenn er bei vier- und fiinfgeschossiger Bebauung einen einheitlichen Nutzungsfaktor und ab
sechsgeschossiger Bebauung ebenfalls nur einen einheitlichen Nutzungsfaktor vorsieht
(SachsOVG, Urt. v. 21.10. 1999, aaO, [69]; st. Rspr.). Allerdings behauptet der Antrags-
gegner, dass es nur eine geringfiigige Zahl von mehr als viergeschossigen Gebéduden in
seinem Satzungsgebiet gibt. Ob deshalb die fehlende Differenzierung aus dem Grundsatz der
konkreten = Vollstindigkeit einer  Satzung  unerheblich ist, bedarf = mangels

Entscheidungserheblichkeit keiner Kldrung.

bb) Soweit im Einzelfall eine fehlerhafte Geschossigkeit durch den Antragsgegner ermittelt
worden sein soll, ldsst sich eine beachtliche Abweichung vom Mal} der zulédssigen Bebauung

nicht erkennen.

cc) Nicht zweifelsfrei ist die Regelung des § 30 Abs. 3 Hs. 1 AbwS, demzufolge bei Grund-

stiicken im unbeplanten Innenbereich im Sinne von § 34 Baugesetzbuch - BauGB - und
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unqualifiziert beplanten Grundstiicken die Zahl der in der niheren Umgebung iiberwiegend
vorhandenen Geschosse zugrunde zu legen ist. Fiir das Mal} der zuldssigen Bebauung und
damit den Umfang der durch die Einrichtung der offentlichen Einrichtung der Abwasser-
beseitigung vermittelten Vorteils der baulichen Nutzung in diesen Baugebieten ist die pré-
gende Bebauung maBgeblich. Prigend ist diese aber nicht erst, wenn sie iiberwiegt. In seiner
Entscheidung vom 28.7.2003 (ZKF 2003, 282 = KStZ 2004, 19 = SdachsVBI1 2004, 34) hat der
Senat in diesem Zusammenhang erwogen, ob der auch hier gewihlte Mafstab aus Griinden
der Verwaltungspraktikabilitit zuldssig sein konnte. Zwar lédsst sich aus den Flurkarten in der
Regel sowohl das Mal} der iiberwiegenden wie auch der gleichgewichtigen Bebauung ent-
nehmen. Welches Mall der Bebauung hingegen préigend ist, ldsst sich oft erst durch eine
Augenscheinseinnahme feststellen. Der dem zuldssigen Mall der Bebauung tatsidchlich ent-
sprechende Maf}stab des § 34 Abs. 1 BauGB erscheint deshalb geeignet einen hoheren Ver-
waltungsaufwand zu verursachen. Das Verfahren gibt aber keine Veranlassung diese Frage

abschliefend zu kléren.

dd) Die Ermittlung der Grundstiicksfldche (§ 23 AbwS) durch Planimetrierung (s. S. 25 Glo-
balberechnung) begegnet nicht den von der Antragstellerin vorgetragenen Bedenken. Denn es
handelt sich hierbei nicht um eine — unzulédssige — Schitzung. Vielmehr wird der Flachen-
anteil aus den Flurkarten ermittelt. Soweit einheitlich bebaubare Baugebiete vorliegen, kann
die Ermittlung gebietsweise geschehen, andernfalls ist eine grundstiicksbezogene Planimetrie-
rung vorzunehmen. Insoweit ist eine fehlerhafte Vorgehensweise des Antragsgegners nicht

ersichtlich.

e) Die unterbliebene Bildung von Einrichtungen der Voll- und Teilentsorgung fiihrt zur Nich-
tigkeit der gebiihrenrechtlichen Regelungen in §§ 39 bis 48 AbwS. Zwar ist hier ausweislich
der Globalberechnung keine Querfinanzierung von durch Beitrdge nicht gedeckten Wieder-
beschaffungszeitwerten iiber Gebiihren vorgesehen. Die fehlerhafte Bildung der Betriebs-
kapitale schldgt deshalb insoweit nicht auf die Gebiihrenkalkulation durch. Es hitten jedoch
auch hier wie oben zum beitragsrechtlichen Teil der Satzung ausgefiihrt, fiir die Gebiihren-
erhebung getrennt kalkulierte Einrichtungen zugrunde gelegt werden miissen, woran es hier
fehlt, ohne dass Griinde fiir eine Unbeachtlichkeit dieses Fehlers geltend gemacht oder

ersichtlich sind.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO.
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Die Revision ist nicht zuzulassen, weil keiner der Griinde des § 132 Abs. 2 VwGO vorliegt.

Rechtsmittelbelehrung
Die Nichtzulassung der Revision kann durch Beschwerde angefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sédchsischen Oberverwaltungsgericht, Ortenburg 9, 02625 Bautzen
innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils einzulegen. Die Beschwerde muss das
angefochtene Urteil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteils zu begriinden.
Die Begriindung ist bei dem oben genannten Gericht einzureichen.

In der Begriindung der Beschwerde muss die grundsitzliche Bedeutung der Rechtssache dar-
gelegt oder die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der
Obersten Gerichtshofe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts, von der das Urteil
abweicht, oder der Verfahrensmangel bezeichnet werden.

Fiir das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungszwang; dies gilt auch fiir die Einlegung der
Beschwerde und fiir die Begriindung. Danach muss sich jeder Beteiligte, soweit er einen An-
trag stellt, durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule
im Sinne des Hochschulrahmengesetzes mit Befdhigung zum Richteramt als Bevollmich-
tigten vertreten lassen. Juristische Personen des offentlichen Rechts und Behorden konnen
sich auch durch Beamte oder Angestellte mit Befdhigung zum Richteramt sowie Diplom-
juristen im hoheren Dienst, Gebietskorperschaften auch durch Beamte oder Angestellte mit
Befihigung zum Richteramt der zustindigen Aufsichtsbehorde oder des jeweiligen kommu-
nalen Spitzenverbandes des Landes, dem sie als Mitglied zugehoren, vertreten lassen.

gez..
Raden Kober Schaffarzik

gez.:
Franke Heitz

Beschluss

Der Streitwert wird auf 41.686,49 € festgesetzt.
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Griinde

Die Streitwertfestsetzung folgt aus §§ 25 Abs. 1, 13 Abs. 2 Gerichtskostengesetz - GKG -. Sie
entspricht der Hohe des gegeniiber der Antragstellerin auf Grundlage der streitgegenstind-
lichen Satzung festgesetzten Abwasserbeitrags von 80.087,30 DM in Euro zuziiglich des
dreieinhalbfachen Jahresbetrages der auf ihrer Grundlage festgesetzten jihrlichen Abwasser-
gebiihr, die nach den Angaben der Beteiligten in der miindlichen Verhandlung rund 211,- €
betrigt.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 25 Abs. 3 Satz 2 GKG).

gez.:
Raden Kober Schaffarzik

gez.:
Franke Heitz



