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- Antragsteller -



gegen
die Gemeinde Neukirch (Lausitz)
vertreten durch den Biirgermeister
Hauptstraie 20, 01904 Neukirch

- Antragsgegnerin -
prozessbevollmichtigt:
Rechtsanwilte

wegen

Unwirksamkeit des § 7 Abs. 2 der Abwassergebithrensatzung vom 08.12.2005 i. d. F. der
1. Satzung zur Anderung der Abwassergebiihrensatzung vom 29.11.2006

hat der 5. Senat des Séchsischen Oberverwaltungsgerichts durch den Vorsitzenden Richter am
Oberverwaltungsgericht Raden, die Richterin am Oberverwaltungsgericht Diivelshaupt, die
Richterin am Verwaltungsgericht von Wedel, die Richterin am Oberverwaltungsgericht
Drehwald und die Richterin am Oberverwaltungsgericht Hahn aufgrund der miindlichen Ver-
handlung vom 8. April 2009

am 8. April 2009

fiir Recht erkannt:

Die Antrige werden abgelehnt.
Die Antragsteller tragen die Kosten des Verfahrens als Gesamtschuldner.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die Antragsteller wenden sich gegen die Erhohung der Abwassergebiihren fiir die dezentrale

Abwasserbeseitigung iiber sogenannte Biirgermeisterkanile.

Die Antragsteller sind Eigentiimer von baulich genutzten Grundstiicken im Satzungsgebiet
der Antragsgegnerin und als solche Adressaten von Abwassergebiihrenbescheiden. Sie ent-

sorgen Abwasser (Uberliufe von privaten Kleinklidranlagen, Grauwasser aus Waschmaschi-



nen, Duschen oder Kiichenspiilen) dezentral iiber eine leitungsgebundene Abwasserentsor-
gung, die nicht an ein zentrales Kldrwerk angeschlossen ist (sogenannte ,,Biirgermeisterka-
nile* oder ,Teilortkanalisation®). Der Gemeinderat der Antragsgegnerin beschloss am
8.12.2005 die Abwassergebiihrensatzung der Gemeinde Neukirch/Lausitz (veroffentlicht im
Mitteilungsblatt 50/05, S. 26 f.), im Folgenden: AbwGebS. Diese enthilt u.a. folgende Rege-

lungen:

,1. Teil - Allgemeines

§1
Offentliche Einrichtung

(1) Die Gemeinde Neukirch/Lausitz (nachfolgend Gemeinde genannt) betreibt die Beseiti-
gung des in ihrem Gebiet anfallenden Abwassers (Schmutzwasser, Niederschlagswasser)
als eine einheitliche 6ffentliche Einrichtung mit den Teilleistungen

1. zentrale Schmutzwasserbeseitigung (§ 1 Abs. 1 Nr. 1 der Satzung der Gemeinde iiber
die offentliche Abwasserbeseitigung, Abwassersatzung - AbwS)

2. zentrale Niederschlagswasserbeseitigung (§ 1 Abs. 1 Nr. 2 AbwS)

3. dezentrale Abwasserbeseitigung im iibrigen Gemeindegebiet (§ 1 Abs. 1 Nr. 3 AbwS)
nach Mallgabe der Abwassersatzung.

(2) Als angefallen gilt Abwasser, das
— iber eine Grundstiicksentwésserungsanlage in die offentlichen Abwasseranlagen ge-
langt oder

— in abflusslosen Gruben, Jauchengruben oder Kleinkldranlagen gesammelt wird oder
— zu einer Offentlichen Abwasserbehandlungsanlage gebracht wird.

(3) Als dezentrale Abwasserbeseitigung gilt:

—

leitungsgebundene Abwasserentsorgung ohne Anschluss an ein zentrales Kliarwerk

2. Entsorgung von Abwasser aus abflusslosen Gruben, Jauchengruben oder Kleinklér-
anlagen, fiir die eine leitungsgebundene Anschlussmoglichkeit an ein zentrales Klér-
werk nicht besteht.

(4) Die nicht unter Abs. 3 fallenden Grundstiicke gelten als zentral entsorgt.

II. Teil- Abwassergebiihren

§2
Erhebungsgrundsatz

Die Gemeinde erhebt fiir die Bereitstellung und die Benutzung der 6ffentlichen Abwasseran-
lagen Abwassergebiihren.

Sie werden erhoben fiir die Teilleistungen Schmutzwasserentsorgung, Niederschlagswasser-
entsorgung, Entsorgung des Abwassers abflussloser Gruben, Jauchengruben sowie Kleinklér-



anlagen, fiir Abwasser, das in 6ffentliche Abwasseranlagen eingeleitet wird, die nicht an ein
Klarwerk angeschlossen sind, und fiir sonstiges Abwasser.

§3

Gebiihrenschuldner

(1) Schuldner der Abwassergebiihr ist der Grundstiickseigentiimer. Der Erbbauberechtigte
oder der sonst dinglich zur baulichen Nutzung Berechtigte ist anstelle des Grundstiicksei-
gentiimers Gebiihrenschuldner.

(2) Gebiihrenschuldner fiir die Gebiihr nach § 4 Abs. 4 ist derjenige, der das Abwasser anlie-
fert.

(3) Mehrere Gebiihrenschuldner fiir dasselbe Grundstiick sind Gesamtschuldner.

§4
GebiihrenmaBstab

(1) Die Abwassergebiihr fiir die Schmutzwasserentsorgung nach §1 Ziffer 1 wird bemessen
nach der Abwassermenge, die auf dem an die 6ffentliche Abwasseranlagen angeschlosse-
nen Grundstiick anfillt (§ 5 Abs. 1).

(2) Die Abwassergebiihr fiir die Niederschlagswasserentsorgung nach §1 Ziffer 2 wird nach
der iiberbauten und/ oder befestigten Grundstiicksfliche (z.B. Betondecken, bitumindse
Decken, Pflasterungen, sandgeschldmmte Schottertragschichten und Plattenbeldge) be-
messen, von der aus Niederschlagswasser in die Offentliche Abwasseranlage gelangt. Je
10 gm sind eine Berechnungseinheit (BE). Flachen werden auf volle 10 gm auf- oder ab-
gerundet.

(3) Die Abwassergebiihr fiir die dezentrale Abwasserentsorgung nach §1 Ziffer 3 (Einleitung
in offentliche Abwasseranlagen, die nicht an ein Kldarwerk angeschlossen sind) wird be-
messen nach der Abwassermenge, die auf dem an die offentliche Abwasseranlagen ange-
schlossenen Grundstiick anfillt (§ 5 Abs. 1). Dies gilt auch fiir Uberldufe von Kleinklir-
anlagen, die in eine in Satz 1 genannte Abwasseranlage entwissern.

(4) Bei sonstigen Einleitungen bemisst sich die Abwassergebiihr nach der eingeleiteten
Menge.

(5) Wird Abwasser zu einer 6ffentlichen Abwasserbehandlungsanlage gebracht, bemisst sich
die Abwassergebiihr nach der Menge des angelieferten Abwassers.

(6) Fir Abwasser, das aus abflusslosen Gruben, Jauchengruben oder Kleinklidranlagen
entnommen wird, bemisst sich die Abwassergebiihr nach der Menge des enthommenen
Abwassers.



§5

Abwassermenge, Anzeigepflicht

(1) In dem jeweiligen Veranlagungszeitraum (§ 10 Abs. 2) gilt im Sinne von § 4 Abs. 1 und
Abs. 3 als angefallene Abwassermenge:

1.

(1) 1.

bei offentlicher Wasserversorgung der der Entgeltberechnung zu Grunde gelegte
Wasserverbrauch, und/ oder

bei nichtoffentlicher Trink- und Brauchwasserversorgung die dieser entnommene
Wassermenge, und/ oder

das auf Grundstiicken anfallende Niederschlagswasser, soweit es als Brauchwasser im
Haushalt oder Betrieb genutzt wird und in die 6ffentliche Abwasseranlage eingeleitet
wird.

§7
Gebiihrensiitze

Die Abwassergebiihr betrigt bei der Schmutzwasserentsorgung (§1 Abs. 1 Nr. 1)
4,05 EUR/m3.

Die Abwassergebiihr betrigt bei der Niederschlagswasserentsorgung (§1 Abs. 1 Nr. 2)
6,73 EUR/BE und Jahr.

(2) Die Abwassergebiihr betrdgt im iibrigen Gemeindegebiet (§1 Abs. 1 Nr. 3)
0,88 EUR/m3.

(3) Sind die Anlagen im Trennsystem noch nicht hergestellt, richtet sich die Gebiihr nach
Abs. 2.

(4) Die Abwassergebiihr nach § 7 Abs. 1 und 2 entsteht sechs Monate nach schriftlicher Be-
kanntgabe, dass die offentliche Abwasseranlage betriebsfertig hergestellt ist. Soweit ohne
schriftliche Bekanntgabe umgebunden wurde, erfolgt die Berechnung der Abwasserge-
biihr ab dem Zeitpunkt der tatsdchlichen Nutzung des Trennsystems.

(5) Die Fékalieneinleitgebiihr nach § 4 Abs. 6 betrigt bei Entnahme aus:

1. abflusslosen Gruben 10,00 EUR/m3
2. Kleinklédranlagen 10,00 EUR/m3
3. Jauchengruben 10,00 EUR/m3,
wenn dieses Abwasser beim Kldrwerk angeliefert wird.

(6) Die Fékalieneinleitgebiihr nach § 4 Abs. 6 betrigt bei Entnahme aus:

1. abflusslosen Gruben 17,12 EUR/m?3
2. Kleinkldranlagen 17,12 EUR/m3
3. Jauchengruben 17,12 EUR/m3,
wenn dieses Abwasser von der Gemeinde oder einem von ihr Beauftragten abgeholt wird.



§ 10
Entstehung , Beendigung und Filligkeit der Gebiihrenschuld,
Veranlagungszeitraum

(1) Die Pflicht, Gebiihren zu entrichten, entsteht jeweils zu Beginn des Kalenderjahres,
frithestens jedoch mit Anschluss des Grundstiicks an die offentlichen Abwasseranlagen
(Inbetriebnahme der Grundstiicksentwisserungsanlagen) oder wenn den offentlichen Ab-
wasseranlagen vom Grundstiick Abwasser zugefiihrt wird. Sie erlischt, sobald der Grund-
stiicksanschluss beseitigt wird oder die Zufiihrung von Abwasser endet.

(2) Die Gebiihrenschuld entsteht in den Fillen des § 7 Absatz 1 und 3 mit Ablauf des
Veranlagungszeitraumes. Der Veranlagungszeitraum entspricht dem jeweiligen Veranla-
gungszeitraum fiir die Frischwasserberechnung im laufenden Jahr.

(3) Die Gebiihrenschuld entsteht in den Fillen des § 4 Absatz 2 halbjihrlich zum 15.6. und
15.12. des laufenden Jahres.

(4) In den Fillen des § 4 Absatz 5 und 6 entsteht die Gebiihr mit Erbringung der Leistung
bzw. Anlieferung des Abwassers.

(5) Die Abwassergebiihren sind zwei Wochen nach Bekanntgabe des Gebiihrenbescheides zur
Zahlung fillig.

§15
Inkrafttreten

Diese Satzung tritt am 01.01.2006 in Kraft, gleichzeitig tritt die Abwassergebiihrensatzung
der Gemeinde vom 03.05.2005 auBer Kraft.*

Mit Bescheiden vom 21., 22. und 24.11.2005 setzte das Regierungsprisidium Dresden gegen-
iber der Antragsgegnerin Abwasserabgaben fiir die Jahre 2000, 2001 und 2002 fest, die in der
der Abwassergebiihrensatzung von 2005 zugrundeliegenden Kalkulation nicht beriicksichtigt
waren. Die Festsetzung der Abwasserabgaben nahm die Antragsgegnerin zum Anlass, eine
neue Kalkulation zu erstellen, in die zusétzlich zu den sonstigen Kosten der Biirgermeisterka-
nile die festgesetzten Abwasserabgaben fiir die Jahre 2000, 2001 und 2002 sowie daraus vor-
genommene Abgabenhochrechnungen fiir die Folgejahre eingestellt wurden. In der Erlaute-

rung der Beschlussvorlage fiir die Anderungssatzung heiBt es dazu:

,,Im festgestellten Jahresabschluss 2005 sind fiir Biirgermeisterkanile nunmehr 237.717,73 €
aus Festsetzungsbescheiden bis 12/2002, 98.572,68 € aus Hochrechnungen fiir 2003 und
2004 als periodenfremde Aufwendungen sowie 47.471,31 € als Aufwand 2005, gesamt
383.761,72 € eingebucht. Die geschitzten Abgaben fiir die Folgejahre sind in der Anlage
,Kalkulation, Stand 21.11.2006" ebenfalls dargestellt. Der Anlage sind ebenso zu entnehmen
die gebiihrenfihigen Kosten und Mengen. Daraus ergibe sich eine voll kostendeckende



Gebiihr in Hohe von 4,58 €/m3 fiir die Biirgermeisterkanile fiir den Zeitraum 2007 bis 2012.
Fiir die Satzungsdnderung wird ein Abwassergebiihrsatz von 4,00 €/m3 vorgeschlagen. Damit
wird beriicksichtigt, dass die von uns eingelegten Widerspriiche zu den ,Biirgermeisterkanal-
Abwasserabgaben’ moglicherweise eine Abgaben-Verringerung zur Folge haben.*

Am 29.11.2006 beschloss der Gemeinderat der Antragsgegnerin die Satzung zur Anderung
der Abwassergebiihrensatzung (veroffentlicht im Mitteilungsblatt 50/06, S. 20 f.), im Folgen-
den: AAbwGebS. Diese enthiilt folgende Regelungen:

Artikel 1

§ 7 Absatz 2 der Abwassergebiihrensatzung erhélt folgende Fassung:
(2) Die Abwassergebiihr betrdgt im iibrigen Gemeindegebiet (§ 1 Abs. 1 Nr. 3) 3,80 Euro/m3.

Artikel 2

Diese Satzung tritt am 1.1.2007 in Kraft, gleichzeitig treten die hier gednderten Regelungen
der bisher geltenden Abwassergebiihrensatzung auer Kraft.

Gegen die seit dem 1.1.2007 ergangenen Gebiihrenbescheide haben die Antragsteller simtlich

Rechtsmittel eingelegt, die noch nicht bestandskriftig beschieden sind.

Am 9.11.2007 haben die Antragsteller Normenkontrollantrige gestellt, mit denen sie begeh-
ren, § 7 Abs. 2 AbwGebS i. d. F. der 1. Satzung zur Anderung der Abwassergebiihrensatzung

vom 29.11.2006 fiir unwirksam zu erkliren.

Die Antragsteller sind der Auffassung, dass die Einstellung der Abwasserabgaben fiir die
Jahre 2000, 2001 und 2002 in die Gebiihr unzulissig sei, weil dies eine riickwirkende Gebiih-
renerhebung bedeute. Seit dem 1.1.2007 werde nur noch ein Teil der Grundstiickseigentiimer
herangezogen, die in den genannten Jahren diese Gebiihr verursacht haben konnten, denn Jahr
fiir Jahr wiirden im Gemeindegebiet der Antragsgegnerin weitere Grundstiicke an die kanal-
gebundene zentrale Entsorgung angeschlossen. Mithin triigen die Antragsteller und mit ihnen
die dezentral entsorgt verbliebenen Grundstiickseigentiimer ab dem 1.1.2007 die sich aus der
sehr hohen Abwasserabgabe ergebende Abwassergebiihr fiir diejenigen Grundstiickseigentii-
mer mit, deren Grundstiicke zwischenzeitlich nach dem Jahr 2000 von der dezentralen Ent-
sorgung auf die zentrale Abwasserentsorgung umgestellt worden seien. Die Anzahl dieser

Grundstiickseigentiimer sei nicht unerheblich.



Die Gebiihrenkalkulation fiir die dezentral entsorgten Grundstiicke widerspreche auch dem
Vorteilsprinzip, da mit einer einheitlich hohen Gebiihr unterschiedliche Vorteile der Abwas-
serentsorgung abgegolten wiirden. Das Uberlaufwasser aus einer Kleinklidranlage habe er-
sichtlich einen ganz anderen Verschmutzungsgrad als das direkt aus einer abflusslosen Grube
oder einer Jauchegrube iiber den Biirgermeisterkanal eingeleitete Abwasser. Der Grund-
stiickseigentiimer, der die hohe Investition einer Kleinkldranlage titige, miisse die gleiche
Gebiihr zahlen, wie derjenige Grundstiickeigentiimer, der sein Abwasser ohne Vorklidrung in
die Wesenitz einleite. Hinzukomme, dass die Antragsgegnerin bei den dezentral entsorgten
Grundstiicken die - auch zu einer sachlich nicht gerechtfertigten Ungleichbehandlung fiih-
rende - Unterscheidung treffe, mit der Abwassergebiihr nach § 7 Abs. 2 AbwGebS nur solche
Grundstiickeigentiimer zu belasten, deren Abwasser bzw. Uberlauf iiber einen sog. Biirger-
meisterkanal in das 6ffentliche Gewisser eingeleitet werde. Dagegen werde derjenige Grund-
stiickeigentiimer, der sein zum Teil erheblich stiarker verschmutztes Wasser direkt in das
offentliche Gewisser einleite, nur mit der Kleineinleiterabgabe in Hohe von 35,79 €/Jahr und
Grundstiick belegt. Gemidl § 11 Abs. 2 Nr. 2 Sichsisches Kommunalabgabengesetz
- SdchsKAG - sei zwar die Abwilzung der Abwasserabgabe auf die Gebiihrenschuldner
grundsitzlich moglich. Da sich die Abwasserabgabe jedoch nach der Schéadlichkeit des
Abwassers richte, sei bei ihrer Abwilzung auch ein hieran orientierter Maf3stab notwendig.
Daran fehle es in der Gebiihrenkalkulation der Antragsgegnerin, denn die Abwasserabgabe
werde auf die Gruppe der dezentral entsorgten Grundstiicke verteilt, ohne dass nach Ver-
schmutzungsgrad, Menge, Schédlichkeit und Vorkldarung des eingeleiteten Abwassers diffe-

renziert werde.

Im Ubrigen riigen die Antragsteller, dass der Gebiihrenkalkulation der Antragsgegnerin keine
bzw. nur unvollstindige oder fehlerhafte Angaben iiber die dezentrale Abwasserentsorgung
im Satzungsgebiet zugrunde ldgen. Dies ergebe sich daraus, dass die Antragsgegnerin erst-
mals Ende September 2007 die Eigentiimer von dezentral entsorgten Grundstiicken ange-
schrieben und um Angaben zur Abwasserentsorgung gebeten habe. Dies zeige, dass die An-
tragsgegnerin diese notwendigen grundstiicksbezogenen Daten hinsichtlich der Abwasserent-
sorgung erst jetzt erhebe und folglich erst in einer kiinftigen Gebiihrenkalkulation zugrunde
legen konne. SchlieBlich sei den Antragstellern bekannt, dass es bestimmte Grundstiicke u. a.
an der Strale gebe, die dezentral entsorgt, aber von einer Abwassergebiihr im Sinne der

angegriffenen Satzung vollstidndig verschont wiirden.
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Die Antragsteller vertreten schlieBlich die Auffassung, dass eine Gebiihrenerhebung fiir die an
Biirgermeisterkanile angeschlossenen Grundstiicke nur dann zuldssig sei, wenn bestimmte
Voraussetzungen vorldgen. Hier fehle es an einer vollstindigen Bestandserfassung der Biir-
germeisterkanile, an einem Anlagenverzeichnis, einer Pflichtenabgrenzung zu privaten Anla-
gen und einer Planung der notwendigen Unterhaltungsaufwendungen. Die Antragsgegnerin
habe sich bislang nicht um die Biirgermeisterkanile gekiimmert und allenfalls bei erheblichen
Schiden auf Zuruf Reparaturen durchgefiihrt. Arbeiten an Kanalabschnitten, die auf privatem
Grund und Boden ldgen, hitten im Wesentlichen nicht stattgefunden; die Grundstiickseigen-

tumer hitten sich selbst darum kiimmern miissen.

Die Antragsteller beantragen,

§ 7 Abs. 2 der Abwassergebiithrensatzung der Antragsgegnerin vom 8.12.2005 in der
Fassung der 1. Satzung zur Anderung der Abwassergebiihrensatzung vom 29.11.2006
fiir unwirksam zu erkléren.

Die Antragsgegnerin beantragt,

den Normenkontrollantrag abzulehnen.

Sie trigt vor, dass der Abwassergebiihrensatzung vom 8.12.2005 eine im April 2005 erstellte
Gebiihrenkalkulation zugrunde gelegt worden sei. Im Zeitpunkt ihrer Erstellung habe das
Regierungsprisidium Dresden gegeniiber der Antragsgegnerin noch keine Abwasserabgaben
fiir die Teilortkanalisation festgesetzt gehabt und solche seien auch nicht absehbar gewesen,
da die Einleitungen iiber die Biirgermeisterkanile in der Vergangenheit vielmehr stillschwei-
gend als Kleineinleitungen behandelt worden seien. Erst als es diesbeziiglich zu Nachfragen
gekommen sei, sei dem damaligen Regierungsprisidium die Problematik der Abgabenpflicht
der Antragsgegnerin bewusst geworden. Urspriinglicher Hintergrund des Neubeschlusses der
Abwassergebiihrensatzung am 8.12.2005 sei im Ubrigen der Anderungsbedarf aufgrund der
Novelle des Sdchsischen Kommunalabgabengesetzes im Jahr 2004 gewesen. Die Widersprii-
che gegen die Abwasserabgabenbescheide des Regierungsprisidiums Dresden habe die An-
tragsgegnerin inzwischen zuriickgenommen, nachdem sich im Widerspruchsverfahren eine

weitere Erhohung der Abgabenpflicht angedeutet habe.
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Die Antragsgegnerin hilt die Abwassergebiihrensatzung sowie die Anderungssatzung fiir
formell und materiell rechtméBig. Die Abwassergebiihr sei der Hohe nach richtig ermittelt.
Durch die Abwasserabgabenbescheide des Regierungsprisidiums Dresden sei eine wesentli-
che Verdanderung der Kalkulationsgrundlagen eingetreten, die eine Nachkalkulation ermog-
licht habe. Die Kosten seien nach betriebswirtschaftlichen Grundsitzen ermittelt worden. Zu
den Kosten gehore auch die Abwasserabgabe nach dem Abwasserabgabenrecht des Bundes
(§ 11 Abs. 2 Nr. 2 SichsKAG). Da das Gesetz nicht danach unterscheide, wann die konkreten
Bescheide zur Erhebung der Abwasserabgabe erlassen worden seien, handle es sich entgegen
der Auffassung der Antragsteller bei der Einstellung der Abwasserabgaben fiir die Jahre 2000
bis 2002 nicht um riickwirkende Gebiihrenerhebungen. Im Ubrigen habe die Erhéhung der
Abwasserabgabe fiir die Teilortkanalisation inzwischen zu einer erheblichen Verringerung bei

der Festsetzung der Kleineinleiterabgaben gefiihrt.

Soweit die Antragsteller in der Beriicksichtigung der Abwasserabgabe sinngemif} einen Ver-
sto gegen das Aquivalenzprinzip sihen, sei dies unzutreffend. Diese Kosten unterschieden
sich von den Kleineinleiterabgaben, die direkt auf die Kleineinleiter abgewélzt wiirden. Es sei
nicht moglich, die Kosten der Abwasserabgabe ,,passgenau* auf die einzelnen Teilortkana-
lisationen bzw. die daran angeschlossenen Haushalte umzulegen. Dieses Ergebnis sei durch
den Wortlaut des § 11 Abs. 2 Nr. 2 SichsKAG vorgegeben. Es liege in der Systematik der
Vorschriften und der Kostenkalkulation, dass die Kosten die vorhandenen Abgabenpflichtigen
trifen. Hierbei komme es naturgemél} zu Schwankungen in der Zahl der Gebiihrenpflichtigen
bei gleichbleibenden oder sich erhthenden Kosten. Die Abwasserabgaben gehorten aber
trotzdem zum Betrieb und seien kalkulationsfihig. Die Antragsgegnerin habe sich bei der
Kalkulation an den Losungsvorschlag des Séchsischen Staatsministeriums fiir Umwelt und
Landwirtschaft - SMUL - in dessen Rundschreiben vom 23.5.2005 gehalten. (Behandlung der
Abwasserabgabe als Punkt auf der Kostenseite und Abschreibung eines Verrechnungsbetrags
auf der Einnahmeseite). Hitte sie diese Variante nicht gewdhlt, hitten zwar die Antragsteller
davon profitiert, jedoch wire dies zu Lasten der Zentralentsorger gegangen, mithin zu Lasten
derjenigen Grundstiickeigentiimer, die bereits Abwasserbeitriage zur Ausstattung der offentli-

chen Einrichtung der Antragsgegnerin mit Betriebskapital geleistet hitten.

Soweit die Antragsteller forderten, nach den Entsorgungsmoglichkeiten abflusslose Grube,
Jauchegrube und Kleinkldranlage weiter zu differenzieren, sowie nach der Art der Ver-

schmutzung des Abwassers, sei dies weder zweckméiflig noch gesetzlich vorgegeben. Weiter-
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gehende Bedenken gegen die Kalkulation seien unbegriindet. Die Antragsgegnerin wisse,
welche Grundstiicke zentral entsorgten, und konne deswegen bestimmen, welche Grundstiicke
im Ubrigen dezentral und speziell iiber die Biirgermeisterkanile entsorgten. Anderenfalls
hitte sie im Ubrigen keine Gebiihrenbescheide erlassen konnen. Die Kanile zihlten auch zu
der offentlichen Einrichtung, denn diese ergebe sich aus der Definition in der Abwassersat-
zung und in der Abwassergebiihrensatzung der Antragsgegnerin. Es sei unzutreffend, dass
sich die Antragsgegnerin um die Biirgermeisterkanéle nicht kiimmere. Soweit diese Bestand-
teil der offentlichen Einrichtung seien, besorge die Antragsgegnerin den Unterhalt, die War-
tung und die anfallenden Reparaturen. Die Grundstiickseigentiimer seien lediglich soweit ver-
antwortlich, als es sich um Grundstiicksentwésserungsanlagen auf privaten Grundstiicken

handele, die gem. § 2 Abs. 3 AbwGebS kein Teil der 6ffentlichen Anlage seien.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes sowie des Vorbringens der
Beteiligten im Ubrigen wird Bezug genommen auf die Gerichtsakten sowie die zu diesem
Verfahren vorgelegten Verwaltungsvorginge der Antragsgegnerin, die sdmtlich Gegenstand

der miindlichen Verhandlung waren.

Entscheidungsgriinde

Die Normenkontrollantrige sind zuldssig, aber nicht begriindet.

I. Die Normenkontrollantrige sind zulédssig.

Die Antragsteller sind antragsbefugt. Nach § 47 Abs. 2 Satz 1 Verwaltungsgerichtsordnung -
VwGO - kann den Antrag jede natiirliche Person stellen, die geltend macht, durch die Rechts-
vorschrift oder deren Anwendung in ihren Rechten verletzt zu sein oder in absehbarer Zeit
verletzt zu werden. Dafiir geniigt die Darlegung, durch die angegriffene Rechtsvorschrift in
einem bestimmten Aspekt rechtlich betroffen zu sein (BVerwG, Urt. v. 17.2.2005, NVwZ
2005, 695 [696], m. w. N.). Das ist hier erfolgt. Die Antragsteller wenden sich gegen eine die
Gebiihrenhohe festlegende Satzungsvorschrift fiir die dezentrale Abwasserbeseitigung, die die

Antragsgegnerin zur Grundlage der an die Antragsteller gerichteten Bescheide macht.
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Mit den Normenkontrollantrdgen haben die Antragsteller die magebliche Zwei-Jahres-Frist

des § 47 Abs. 2 Satz 1 VwGO a. F. gewahrt (vgl. § 195 Abs. 7 VwGO n. F.).

II. Die Normenkontrollantrige sind unbegriindet.

1. Formelle Miingel der streitgegenstindlichen Abwassergebiihrensatzung der Antragsgegne-
rin vom 8.12.2005 in der Fassung der 1. Satzung zur Anderung der Abwassergebiihrensatzung

vom 29.11.2006 sind weder vorgetragen noch sonst fiir den Senat ersichtlich.

2. Die angegriffene Vorschrift des § 7 Abs. 2 der Abwassergebiihrensatzung der Antragsgeg-
nerin vom 8.12.2005 in der Fassung der 1. Satzung zur Anderung der Abwassergebiihrensat-
zung vom 29.11.2006 ist materiell-rechtlich nicht zu beanstanden. Die festgesetzte Gebiihr
von 3,80 €/ m3 iibersteigt im Ergebnis nicht die zuldssige Hochstgebiihr (§ 10 Abs. 1 Satz 1
SdachsKAG). Auch ein Verstol3 gegen sonstige Rechtsvorschriften liegt nicht vor.

Die der Erhohung des Gebiihrensatzes auf 3,80 € zu Grunde liegende Kalkulation begegnet

zwar rechtlichen Bedenken. Im Ergebnis wirken sich diese aber nicht aus.

Die von den Antragstellern vertretene Auffassung, die Beriicksichtigung der Abwasserabgabe
in der mafgeblichen Gebiihrenkalkulation stelle eine ,,unzuléssige riickwirkende Gebiihrener-

hebung* dar, greift nicht durch.

Die Abwasserabgaben nach dem Abwasserabgabenrecht des Bundes (§ 11 Abs. 2 Nr. 2
SachsKAG) sind grundsitzlich dem jeweiligen Kalenderjahr zuzuordnen, fiir das sie entstehen
(Grundsatz der Periodengerechtigkeit; vgl. auch OVG NW, Urt. v. 16.9.1996 - 9 A 1722/96 -,
juris). Die Gebiihrenpflichtigen diirfen nur mit denjenigen Kosten belastet werden, die den
Nutzungen in der betreffenden Kalkulationsperiode entsprechen (Schulte/Wiesemann, in:
Driehaus, Kommunalabgabenrecht, § 6, Rn. 92). Dies ergibt sich allerdings nicht nur aus dem
Aquivalenzprinzip oder der Leistungsproportionalitit, sondern auch aus § 11 Abs. 1
SachsKAG, wonach die Kosten nach betriebswirtschaftlichen Grundsitzen zu ermitteln sind.
Nach dem betriebswirtschaftlichen Kostenbegriff handelt es sich bei Kosten um den Wertein-
satz von Giitern oder Dienstleistungen zur Leistungserstellung in einer Abrechnungsperiode
bzw. um den bewerteten sachzielbezogenen Giiterverbrauch (Schulte/Wiesemann, in: Drie-

haus, Kommunalabgabenrecht, § 6 , Rn. 47 m. w. N.). Insoweit diirfen Kosten, die in der
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Betriebsbuchhaltung und in der Kosten- und Leistungsrechnung ausgewiesen werden, nicht
mit dem Aufwand verwechselt werden, der in der Finanzbuchhaltung (bzw. Gewinn- und
Verlustrechnung) eine Rolle spielt und der nach dem Grundsatz der zeitlichen Abgrenzung im
Zeitpunkt des Anfalls zu erfassen ist. Diese Begriffe sind nicht vollstindig deckungsgleich
(vgl. Coenenberg/Fischer/Giinther, Kostenrechnung und Kostenanalyse, 6. Aufl., S. 24-27).
Wird z. B. im Jahr 2005 die Abwasserabgabe des Jahres 2003 bezahlt, entsteht der (aperiodi-
sche) Aufwand erst im Jahr 2005. Die Kosten sind indessen dem Jahr 2003 zuzuordnen. In
den Fillen, in denen bereits vorher bekannt ist, dass die Abwasserabgabenpflicht besteht und
deren Hohe abschitzbar ist, konnte fiir das entsprechende Abrechnungsjahr finanzbuchhalte-
risch eine Riickstellung gebildet werden. Im vorliegenden Fall war die Abwasserabgabe im
Zeitpunkt der Erstellung der Kalkulation vor dem Erlass der Abwassergebiihrensatzung vom

8.12.2005 allerdings unstrittig nicht bekannt oder vorherzusehen.

Die Priifung der maBBgeblichen Kalkulationsgrundlagen beschrinkt sich wegen der Streitge-
genstindlichkeit allein des § 7 Abs. 2 AbwGebS in der Gestalt der Anderungssatzung vom
29.11.2006 auf die der Anderungssatzung zugrunde liegende Kalkulation (im Wesentlichen
bestehend aus der Tabelle 10 AWPlan VD2004-08.xls gedruckt am 21.11.2006, in der die
vorhergehenden Berechnungen zusammengefasst sind). Zwar orientiert sich diese Priifung
vorrangig am Vortrag der Antragsteller. Auch wenn die Verwaltungsgerichte grundsétzlich
gehalten sind, im Rahmen der Priifung einer Gebiihrenkalkulation keine sogenannte "unge-
fragte Fehlersuche" (vgl. BVerwG, Urt. v. 17.4.2002, BVerwGE 116, 188, 196 f.) vorzuneh-
men, ist es dem Gericht bei der Priifung eines Gebiihrensatzes aber nicht verwehrt, selbst bei
Fehlen entsprechender Riigen zumindest eine Priifung wichtiger Eckpunkte der Kalkulation
vorzunehmen und den sich aufdringenden Mingeln nachzugehen (vgl. auch OVG SA, Urt. v.

27.7.2006 - 4 K 253/05 - juris).

Ein solcher, von den Antragstellern nicht geriigter, aber sich aufdringender Mangel liegt
darin, dass die Kalkulation entgegen § 10 Abs. 2 Satz 1 SichsKAG nicht nur die Kosten eines
hochstens fiinfjdhrigen Zeitraumes beriicksichtigt, sondern die Jahre 2004 bis einschlieBlich
2012 und mithin einen neunjdhrigen Kalkulationszeitraum umfasst, der zudem in Bezug auf
das In-Kraft-Treten des neuen Gebiihrensatzes auch noch teilweise in der Vergangenheit liegt.
In Anbetracht des Ansatzes der gebiihrenfihigen Mengen scheint die Antragsgegnerin einen
Zeitraum von 2007 bis 2012 fiir maBgeblich erachtet zu haben. Doch auch dieser Zeitraum

umfasst sechs Jahre und ist damit ldanger, als vom Sichsischen Kommunalabgabengesetz vor-
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gesehen. Nach der Konzeption des Gesetzes hitte die Antragsgegnerin fiir die Neuberechnung
der ab dem 1.1.2007 zu zahlenden Abwassergebiihren - abgesehen vom Ausgleich von Kos-
tenunterdeckungen - hochstens die Kosten und gebiihrenfdhigen Mengen aus dem Zeitraum

von 2007 bis einschlieBlich 2011 beriicksichtigen diirfen.

In die Gebiihrenkalkulation hat die Antragsgegnerin ,,Gewinne aus den Vorjahren 1995 -
2003%, die Abwasserabgabe seit 1999 und ,,Erlose 2004 bis 2006 eingestellt. Mangels zu
diesem Zeitpunkt vorliegender Abwasserabgabenbescheide fiir die Jahre 2003 ff., beruht die
Einstellung der Abwasserabgabe fiir diese Jahre auf einer ,,Schitzung® der kiinftig zu erwar-
tenden Abwasserabgabe unter Beriicksichtigung des geplanten, fortschreitenden Anschlusses
von dezentral entsorgten Grundstiicken an eine zentrale Abwasserbeseitigung. Die Antrags-
gegnerin wollte damit offensichtlich einen Kostenunterdeckungsausgleich vornehmen. Dies
bedeutet entgegen der Auffassung der Antragsteller keine riickwirkende Gebiihrenerhebung.
Der Ausgleich von Kostenunterdeckungen erfolgt durch die Einstellung von bislang nicht
beriicksichtigten Kosten in die die Kostenunterdeckung ausgleichende Gebiihrenkalkulation.
Dies sind damit Kosten des dieser Gebiihrenkalkulation zugrunde gelegten Bemessungszeit-
raumes. Die Kosten finden ihre Ursache in der Vergangenheit, wirken sich aber nach Mal3-

gabe der gesetzlichen Regelung erst in der Zukunft aus.

Nach § 10 Abs. 2 Satz 3 SdchsKAG diirfen unerwartet entstandene Kostenunterdeckungen,
die sich am Ende des Bemessungszeitraumes ergeben, innerhalb der folgenden fiinf Jahre
ausgeglichen werden. Diese gesetzliche Vorschrift, die eine Durchbrechung der strikten Peri-
odengerechtigkeit darstellt, geht ersichtlich von dem Leitbild aus, dass spitestens alle fiinf
Jahre eine erneute Kalkulation durchgefiihrt wird, die als Grundlage der Gebiihrenbemessung
fiir die Zukunft dient. Die Bemessungszeitrdume, von denen § 10 Abs. 2 SachsKAG spricht,
sollen demnach fortlaufend hintereinander liegen. Im vorliegenden Fall war der bisherige
Bemessungszeitraum noch nicht abgelaufen, als die Antragsgegnerin den Beschluss einer
Neukalkulation und Verinderung der Gebiihrenhohe fasste. Dieser friihere Bemessungszeit-
raum war, wie sich der Kalkulation fiir die Abwassergebiihrensatzung von 2005 entnehmen
lasst, zudem ebenfalls ldanger, als die durch § 10 Abs. 2 Satz SichsKAG vorgesehenen fiinf
Jahre. Die oben dargestellte Grundkonzeption des § 10 SachsKAG ist damit von der Antrags-
gegnerin in mehrfacher Hinsicht durchbrochen worden. Die Kosteniiber- und -unterdeckun-
gen einbeziehende Neukalkulation vor Ablauf des vorangegangenen Bemessungszeitraumes

begegnet allerdings keinen rechtlichen Bedenken. Die Regelung, dass Kostenunterdeckungen
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ausgeglichen werden konnen und Kosteniiberdeckungen ausgeglichen werden miissen, be-
deutet, dass das Ende eines Bemessungszeitraumes in der Regel der maB3gebliche Zeitpunkt
fiir diese Berechnungen sein soll. In atypischen Fillen, die aus dieser Grundkonzeption her-
ausfallen, kann die Ausgleichsbefugnis fiir Kostenunterdeckungen bzw. Ausgleichspflicht fiir
Kosteniiberdeckungen bestehen bleiben. Jedenfalls dann, wenn wie hier bereits der frithere
Bemessungszeitraum den gesetzlichen Vorschriften nicht entspricht, darf vor Ablauf dieses
Bemessungszeitraumes eine neue Kalkulation durchgefiihrt werden, in der auch Kostenunter-
deckungen oder Kosteniiberdeckungen ausgeglichen werden. Die fiinfjdhrige Frist des § 10
Abs. 2 SiachsKAG erweist sich auch in einem solchen Fall als eine absolute Sperrfrist, weil
ungewollte Kostenunterdeckungen, die ldnger als fiinf Jahre vor dem Beginn des neuen
Bemessungszeitraumes entstanden sind, nicht mehr ausgeglichen werden diirfen (vgl. OVG
SA, Beschl. v. 11.4.2007 - 4 L 409/06 - juris, zur vergleichbaren Rechtslage in Sachsen-
Anhalt). Unabhingig davon, ob frithere Bemessungszeitriume gesetzeswidrig zu lang waren,
schafft der Ablauf der Fiinfjahresfrist fiir die Gebiihrenpflichtigen in Bezug auf Kostenunter-
deckungen Rechtsklarheit und Rechtssicherheit. Spitere Nachholungen sind ausgeschlossen,
der entstandene Fehlbetrag ist endgiiltig aus allgemeinen Deckungsmitteln zu finanzieren.
Dies gilt auch dann, wenn die ungewollte Kostenunterdeckung erst nach dem Ablauf dieser
Frist zu erkennen ist (vgl. auch VGH BW, Urt. v. 15.2.2008 - 2 S 2559/05 -, juris). Die An-
tragsgegnerin durfte deshalb vor dem 1.1.2002 veranlasste Kostenunterdeckungen nicht mehr
innerhalb des Bemessungszeitraumes, der nur die Jahre 2007 bis 2011 umfassen darf, ausglei-
chen. Dem kann aus den oben dargestellten Erwédgungen nicht mit Erfolg entgegengehalten
werden, dass die Abwasserabgabe fiir die Jahre 2000 und 2001 erst Ende 2005 bekannt

geworden ist.

Rechtlich zu beanstanden ist auch, dass die Antragsgegnerin ,,Erlose, bereits per JVA abge-
rechnet” und ,,Gewinne aus Vorjahren 1995 - 2003 in ihre Kalkulation einstellt. Diese Vor-
gehensweise deutet zunédchst darauf hin, dass die Antragsgegnerin keinen Unterdeckungsaus-
gleich vornimmt, sondern eine tatséchliche Verlust/Uberschussrechnung durchfiihrt, deren - in
diesem Fall negatives - Ergebnis sie auf die neu kalkulierten Jahre 2007 bis 2012 aufteilen
will. Zwar hat die Antragsgegnerin in der miindlichen Verhandlung erldutert, dass es sich
nicht um tatsdchliche Einnahmen gehandelt habe, sondern um den Ansatz eines Sollgebiih-
renaufkommens bezogen auf tatsdchlich abgerechnete Abwassermengen. Dennoch entspricht
dies nicht der durch das Gesetz vorgesehenen Konzeption eines Kostenunterdeckungsaus-

gleichs. Der Kostenunterdeckungsausgleich soll ebenso wie der Kosteniiberdeckungsaus-
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gleich der Unwigbarkeit von Prognoseentscheidungen Rechnung tragen. Kostenunterdeckun-
gen oder - iiberdeckungen konnen entstehen, wenn sich nachtréiglich herausstellt, dass entwe-
der die im Bemessungszeitraum kalkulierten Kosten oder aber die tatsdchliche Inanspruch-
nahme der 6ffentlichen Einrichtung (MaBstabseinheiten) hoher oder niedriger ausgefallen ist,
als dies geplant war (vgl. Schulte/Wiesemann, in: Driehaus, Kommunalabgabenrecht, § 6, Rn.
104 f.). Das tatsichliche Gebiihrenaufkommen oder eine Einnahme-/Uberschussrechnung ist
weder bei Uberdeckungen noch bei Unterdeckungen zu beriicksichtigen (unklar insoweit Nr.
10.2.2 der Hinweise zur Anwendung des Sichsischen Kommunalabgabengesetzes). Sollen
nach der gesetzlichen Konzeption nur ungewollte Planungs- oder Prognosefehler bei den
Kosten oder Bemessungseinheiten ausgeglichen werden, so kann es hierauf keinen Einfluss
haben, ob der Gebiihrengldubiger im auszugleichenden Zeitraum womdoglich mit einem nicht
unerheblichen Anteil an Forderungen ausgefallen ist oder sonst Verluste in seiner Bilanz aus-
weisen kann. Ein anderes Verstindnis der gesetzlichen Konzeption hitte die Konsequenz,
dass die Gebiihrenschuldner im neuen Bemessungszeitraum sidmtliche fritheren Verluste aus-
gleichen miissten. Dies ist aber nicht gemeint. Der Ausgleich soll bei Kostenunterdeckungen
lediglich in dem Umfang erfolgen, in dem bei der fritheren Planung gewisse Kosten ungewollt
nicht beriicksichtigt oder die Zahl der Bemessungseinheiten zu hoch prognostiziert waren,
denn aufgrund dieser Planung war die Gebiihr im fritheren Bemessungszeitraum zu niedrig
kalkuliert. War sie hingegen zu hoch kalkuliert und ist daraus eine Kosteniiberdeckung ent-
standen, muss diese sich im neuen Bemessungszeitraum zu Gunsten der Gebiihrenschuldner
auswirken, unabhéngig davon, ob vielleicht einige Kunden in diesem fritheren Zeitraum nicht
gezahlt haben oder das Geschiftsergebnis aus sonstigen Griinden defizitir ist (so auch
Schulte/Wiesemann, in: Driehaus, Kommunalabgabenrecht, § 6, Rn. 105a; OVG SA, Urt. v.
27.7.2006 - 4 K 253/05 - juris; a. A.: Naumann, KStZ 2004,190). Die in den Kostenunterde-
ckungs- und Kosteniiberdeckungsausgleich eingestellten ,,Gewinne‘ aus den ,,Vorjahren* in
Hohe von 203.848,04 € und das Sollgebiihrenaufkommen (filschlicherweise als ,,Erlose*
bezeichnet) aus den Jahren 2004 bis 2006 stellen nach den oben dargestellten Mafstidben
keine augleichsfihigen Uberdeckungen dar. Einem Ausgleich nach § 10 Abs. 2 SichsKAG

fahig sind deshalb nur die unvorhergesehenen Abwasserabgaben.

Die aufgezeigten Fehler sind jedoch unbeachtlich, weil der nach den Regeln des Séchsischen
Kommunalabgabengesetzes objektiv richtig berechnete hochstzulédssige Gebiihrensatz nicht

tiberschritten wird.
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Ein Fehler bei der Ermittlung eines Gebiihrensatzes fiihrt nach § 2 Abs. 2 Satz 1 SichsKAG
in der Fassung der Bekanntmachung vom 26.8.2004 nur dann zur Nichtigkeit seiner Festset-
zung in der Abgabensatzung, wenn die nach dem Séchsischen Kommunalabgabengesetz zu-
lassige Hochstgrenze des Gebiihrensatzes iiberschritten ist. Mit dieser Vorschrift soll die
gerichtliche Uberpriifung auf eine Ergebniskontrolle beschriinkt werden. Eine Uberpriifung,
ob der Satzungsgeber bei seiner Ermessensentscheidung von richtigen Annahmen ausgegan-

gen ist, soll nicht stattfinden.

Eine den Vorschriften des Sichsischen Kommunalabgabengesetzes entsprechende Berech-
nung fiihrt zu einem hochstzulidssigen Gebiihrensatz von 4,56 € und bleibt damit iiber dem

satzungsmiBig festgesetzten Gebiihrensatz. Dieser Gebiihrensatz berechnet sich wie folgt:

2007 2008 2009 2010 2011 Summe
1 Gesamtkosten in € 43.022,86  29.908,23  29.348,11  27.785,65 27.293,51  157.358.36
2 Abziigein € 328,00 328,00 328,00 328,00 328,00 1.640,00
3 Abwasserabgabe in € 42.724,18  38.451,76  34.606,58  33.914,45 33.236,13  182.933.10
4 Gebiihrenfahige Mengen 49.627 37.795 17.360 12.199 12.080 129.061
in m3
5 Kostenunterdeckungs- (2002) (2003) (2004) (2005) (2006) 249.596.43
ausgleich in € 58.552,44  50.000,00 48.572,68 47.471,31  45.000,00
6 hochstzulidssiger Gebiih- 4,56

rensatz in € (gerundet)

Zur Erlduterung dieser Berechnung:

Zeile 1 enthilt die jdhrlichen Gesamtkosten der dezentralen Abwasserbeseitigung und ent-
spricht bei den einzelnen Jahren dem Zahlenmaterial, das die Antragsgegnerin in der bereits
zitierten Tabelle 10 in Zeile A verwendet hatte und dem detaillierte Vorausberechnungen zu
Grunde liegen. Gegen die Hohe der Gesamtkosten der dezentralen Abwasserbeseitigung
haben die Antragsteller keine substantiierten Einwénde erhoben. Sie haben lediglich vorgetra-
gen, dass Biirgermeisterkanédle generell nur unter bestimmten Voraussetzungen bei der

Gebiihrenerhebung beriicksichtigt werden konnten. Hier fehle vor allem die Bestandserfas-



19

sung, das Anlagenverzeichnis, eine Verpflichtung zur Instandhaltung und eine Planung der

notwendigen Unterhaltsaufwendungen.

Diese Argumente verfangen nicht. Die Kosten wurden detailliert geplant. Die Antragsgegne-
rin hat fiir die einzelnen Jahre Umlageschliissel erstellt; fiir das Jahr 2007 z.B. ergibt sich dies
aus der in den Verwaltungsvorgingen (Unterlagen Gebiihrenkalkulation zur Abwassergebiih-
rensatzung 2005) enthaltenen Tabelle 15, Stand 15.4.2005. Diese Umlageschliissel sind durch
die Antragsteller nicht dezidiert beanstandet worden und enthalten auch keine sich aufdrin-
genden Mingel, denen der Senat weiter nachgehen miisste. Mit Hilfe dieser Umlageschliissel
hat die Antragsgegnerin sodann ihre prognostizierten Kosten auf die einzelnen Kostentriger
Zentrale Abwasserbeseitigung, Dezentrale Abwasserbeseitigung und Fikalien weiter verteilt.
Dies ergibt sich z.B. fiir das Jahr 2007 aus der Tabelle 16 ,,Kostentragerrechnung 2007
Weder gegen die prognostizierten Kosten noch gegen diese Vorgehensweise im Einzelnen
haben die Antragsteller Einwinde vorgebracht. Dem Senat dringen sich insoweit keine Mén-
gel auf. Es ist auch unzutreffend, dass die Beriicksichtigung von Kosten zwingend ein ,,Anla-
genverzeichnis® voraussetzt. Unabhingig davon, dass die Antragsteller nicht ndher ausfiihren,
wie ein solches Verzeichnis ihrer Auffassung nach auszusehen hitte, diirfen die Gebiihren-
zahler in ihrer Gesamtheit nur mit den Kosten belastet werden, die durch die Erbringung der
in Anspruch genommenen Leistung entstehen. Solche Kosten hat die Antragsgegnerin prog-
nostiziert. Dass hingegen Kosten, die privaten Kanalabschnitten zuzuordnen wiren, in diese
Kostenberechnung Eingang gefunden hitten, behaupten auch die Antragsteller nicht - sie
weisen gerade auf die private Unterhaltungspflicht fiir Kanalabschnitte hin, die sich auf pri-
vaten Grundstiicken befinden und damit nicht zu den 6ffentlichen Abwasserbeseitigungsanla-

gen zdhlen.

Zeile 2 entspricht den von der Antragstellerin in Zeile B der Tabelle 10 ausgewiesenen Abzii-

gen, gegen die die Antragsteller nichts vorgetragen haben.

Zeile 3 enthélt Riickstellungen fiir die in den Jahren 2007 bis 2011 erwartete Abwasserab-
gabe, fiir die noch keine Bescheide der Landesdirektion Dresden vorliegen. Die Zahlen ent-
sprechen der Zeile E der Tabelle 10. Daraus ergibt sich, dass sich die Riickstellungen nicht in
dem gleichen Malle riickldufig entwickeln wie die prognostizierte Abwassermenge (Zeile 5
der obigen Tabelle). Dies hitte allerdings insoweit nahe gelegen, als die Abwasserabgabe, wie

die Antragsgegnerin in der miindlichen Verhandlung erldutert hat, in Abhéngigkeit zu der
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Menge der an einen bestimmten Einleitungspunkt des Biirgermeisterkanals angeschlossenen
Haushalte bzw. Personen ohne Beriicksichtigung des StraBenniederschlagswassers steht.
Mengenmesseinrichtungen bestehen an den Einleitungspunkten nicht. Die festgesetzte Gebiihr
wire aber auch dann noch rechtméfig, wenn fiir die Berechnung der hochstzulédssigen Gebiihr
fiir die Jahre 2009 bis 2011 in der Zeile 3 Abschlige in einer dem Riickgang der prognosti-
zierten Wassermengen entsprechenden Hohe vorgenommen wiirden. Wegen der deutlichen
Differenz der durch die Anderungssatzung beschlossenen Gebiihrenhdhe zu der hochstzulis-
sigen Gebiihr bedarf es keiner Vertiefung dieser Problematik, zur Vereinfachung konnen die

Zahlen der Antragsgegnerin in die Tabelle {ibernommen werden.

Rechtlich nicht zu beanstanden ist, dass die Antragsgegnerin die Abwasserabgabe in vollem
Umfang, d. h. ohne Abzug eines Stralenentwisserungskostenanteils gemafl § 11 Abs. 3
SachsKAG, den Kosten der dezentralen Abwasserbeseitigung zugeordnet hat. Die miindliche
Verhandlung und die in dieser Verhandlung iiberreichten Bescheide zeigen, dass die Straen-
entwisserung, die teilweise iiber die Biirgermeisterkanile erfolgt, bei der Berechnung der
Abwasserabgabe auflen vor bleibt. Wenn die Stralenniederschlagsmenge jedoch keine Erho-
hung der Abwasserabgabe zur Folge hat, dann besteht bei der Abwasserabgabe kein Stra3en-
entwisserungskostenanteil, der beriicksichtigt werden miisste. Schlieflich fehlt es auf der
Einnahmenseite in der Kalkulation der Antragsgegnerin bislang an der Abschreibung des Ver-
rechnungsbetrags der Abwasserabgabe. Dies ist indessen nicht zu beanstanden, da diese Ver-
rechnung ihrer Hohe nach von der Antragsgegnerin bei der Erstellung der Kalkulation fiir den
Bemessungszeitraum nicht vorhergesehen und damit nicht prognostiziert werden konnte. Das
Regierungsprisidium Dresden hat hierzu erstmals mit Bescheid vom September 2007 und
sodann in weiteren Bescheiden im Jahr 2008 Feststellungen getroffen. Der Senat weist aller-
dings darauf hin, dass hierin ein Fall der ungeplanten Kosteniiberdeckung liegen diirfte, der

im nichsten Bemessungszeitraum entsprechend auszugleichen wire.

Die Riige der Antragsteller, dass die Abwasserabgabe nicht einheitlich umgelegt werden
diirfe, sondern eine Differenzierung nach Verschmutzungsgrad und Menge des Wassers er-
forderlich sei, verfangt nicht. Eine Differenzierung nach der Menge des eingeleiteten Wassers
erfolgt bereits, denn die Abwasserabgabe bzw. die Riickstellungen hierfiir werden wie alle
tibrigen Kosten durch die gebiihrenfdhige Menge geteilt, so dass der Anteil des Einzelnen an
diesem Kostenfaktor abhingig von seiner Abwassermenge ist. Eine weitere Differenzierung

hinsichtlich des Verschmutzungsgrades des in den Biirgermeisterkanal eingeleiteten Abwas-
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sers bezogen auf jeden einzelnen Einleiter verursachte sowohl einen unverhdltnisméfBigen
Verwaltungsaufwand als auch unverhiltnismiBige weitere Kosten und kann daher nicht ver-
langt werden. Das Interesse der Benutzer einer 6ffentlichen Einrichtung gebietet es, den bei
der Gebiihrenerhebung entstehenden, ebenfalls durch Gebiihren zu deckenden Verwaltungs-
aufwand moglichst gering zu halten. UbermiiBige Kosten, wie sie die Errichtung von jeweils
einer Messeinrichtung pro Haushalt ausldsen wiirden, diirften bei einer Kalkulation nicht be-
riicksichtigt werden, weil hierin ein sachlich nicht mehr vertretbarer Verbrauch von 6ffentli-
chen Mitteln ldage (Schulte/Wiesemann, in: Driehaus, Kommunalabgabenrecht, § 6, Rn. 70
m. w. N.). Die von den unterschiedlichen Nutzern in den Biirgermeisterkanal eingebrachten
Abwassermengen werden sich zudem in ihrem Verschmutzungsgrad nicht auffallend unter-
scheiden. Soweit die Antragsteller zum Beweis ihrer gegenteiligen Auffassung wiederholt das
Beispiel der Einleitung von fékalienhaltigem Abwasser (,,Jauche*) in den Biirgermeisterkanal
nennen, weist der Senat darauf hin, dass es sich um ein Missverstindnis handeln diirfte, da
fakalienhaltiges Abwasser erst nach entsprechender Vorbehandlung - zum Beispiel in einer
privaten Kleinkldranlage - in den Biirgermeisterkanal eingeleitet werden darf (vgl. auch § 7
Abs. 3 der Satzung iiber die 6ffentliche Abwasserbeseitigung der Gemeinde Neukirch vom
24.11.2005). Dass die Antragsgegnerin schlieB3lich die Widerspriiche gegen die Abwasserab-
gabenbescheide zuriickgenommen hat, weil sich im Zuge der weiteren Sachverhaltsermittlun-
gen im Widerspruchsverfahren eine Verboserung andeutete, fiihrt nicht dazu, dass die Abwas-
serabgabe nicht in der Kalkulation beriicksichtigt werden darf. Die Entscheidung der An-
tragsgegnerin ldsst vor dem Hintergrund der drohenden Erhohung der Abwasserabgaben
gerade nicht jeden Bezug zum Wirtschaftlichkeitsgebot vermissen. Im Ubrigen stellen auch
die Antragsteller nicht substantiiert in Frage, dass die Gewissereinleitungen iiber die Biirger-

meisterkanile grundsitzlich abwasserabgabenpflichtig sind.

Zeile 4 enthilt die prognostizierten gebiihrenfihigen Mengen im Bemessungszeitraum. Die
Antragsteller riigen insoweit, dass die Antragsgegnerin die Mengenseite ohne ausreichende
Datengrundlage ermittelt und erst im Laufe des Jahres 2007 die grundstiicksbezogenen Daten
erhoben und gekannt habe. Diesem Vorbringen ist die Antragsgegnerin in der miindlichen
Verhandlung in einer den Senat iiberzeugenden Art und Weise entgegengetreten. Sie hat vor-
getragen, dass die Erhebung weiterer Daten im Jahr 2007 fiir das Regierungsprisidium Dres-
den im Zuge des Verwaltungsverfahrens iiber die Hohe der geschuldeten Abwasserabgaben

erfolgt sei. Bereits vorher habe die Antragsgegnerin jedoch verlésslich gewusst, wie viele und
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welche Haushalte an die dezentrale Abwasserentsorgung iiber die Biirgermeisterkanile ange-

schlossen gewesen seien.

Die Erwiderung einiger Antragsteller hierauf mach deutlich, dass die Antragsteller die
Kubikmetermengen, die in der Kalkulation angesetzt werden, nicht grundsitzlich in Zweifel
ziehen. Sie riigen, dass es gewisse Haushalte gibt, die aufgrund ihrer topografischen Lage
keinen Biirgermeisterkanal benotigen, um ihr Abwasser direkt in die Wesenitz oder einen
Vorfluter einzuleiten. Diese Haushalte sind kleineinleiterabgabenpflichtig, werden jedoch
nicht an den Kosten des Biirgermeisterkanalsystems beteiligt, da sie dieses nicht nutzen (miis-
sen oder konnen). Die andere Sachbehandlung dieser Haushalte beruht folglich darauf, dass
sie gerade nicht an Offentliche Abwasserbeseitigungsanlagen angeschlossen sind. Diese Un-
terscheidung wird von einigen Betroffenen als ,,ungerecht* empfunden, was vor dem Hinter-
grund der Entstehungsgeschichte des ,,Biirgermeisterkanalsystems* nachvollziehbar ist. Zu-
dem diirfte die Kleineinleiterabgabe regelméfig hinter den Abwassergebiihren fiir die Nut-
zung des Biirgermeisterkanals zuriickbleiben. Es handelt sich hierbei jedoch nicht um eine
,ungleichbehandlung®, die die Gebiihrenkalkulation fiir die dezentrale Abwasserbeseitigung
der Antragsgegnerin in Frage stellt, denn die Antragsgegnerin darf die Haushalte, die nicht an
die offentlichen Abwasseranlagen der Antragsgegnerin angeschlossen sind und aus diesen
keinen Nutzen ziehen, an den Kosten derselben nicht beteiligen. Soweit die Antragsgegnerin
eingerdaumt hat, dass es ein oder zwei ,,unerkannte* Haushalte geben konnte, die zwar in den
Biirgermeisterkanal einleiten, aber filschlicherweise als Kleineinleiter behandelt werden, sind
keine weiteren Ermittlungen des Senats erforderlich. Ein solcher Fehler konnte sich bei der
gebiihrenfihigen Menge nicht derartig auswirken, dass die festgesetzte Gebiihr die héchstzu-

lassige Gebiihr iibersteigt.

Im Ubrigen wenden sich die Antragsteller nicht substantiiert gegen die prognostizierten
gebiihrenfdhigen Mengen, deren jdhrliche Degression die Pline der Antragsgegnerin zum
Ausbau der zentralen Abwasserentsorgung widerspiegelt. Zwar féllt die Prognose der An-
tragsgegnerin aus dem ,,Plan 2007 im Gegensatz zu den noch 2005 geplanten gebiihrenfihi-
gen Mengen, die sich zum Beispiel in der Tabelle 31 ,,Ubersicht iiber die Abwassergebiihren-
entwicklung 2004 bis 2012* finden, hoher aus. Ob dies gewissen Verzogerungen beim Aus-
bau der zentralen Abwasserentsorgung geschuldet ist, kann dahinstehen. Hitte die Antrags-
gegnerin die gebiihrenfahige Menge ungewollt zu hoch eingeschitzt, wire dies ein Fehler, der

sich zu Gunsten der Gebiihrenschuldner auswirkt. Letztlich wire wohl auch hier am Ende des
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Bemessungszeitraumes zu iiberpriifen, ob es zu Kostenunterdeckungen gekommen sein

konnte, die die Antragsgegnerin im folgenden Bemessungszeitraum ausgleichen diirfte.

Zeile 5 enthélt die in der fritheren, vollstindig kostendeckend konzipierten Kalkulation der
Antragsgegnerin aus dem Jahr 2005 nicht beriicksichtigte Abwasserabgabe, bzw. die Riick-
stellung fiir diese, soweit zum Zeitpunkt der Neukalkulation noch keine Bescheide ergangen
waren. Es handelt sich insoweit um eine ungewollte Kostenunterdeckung, da die Antragsgeg-
nerin von der Abwasserabgabenpflicht erst nachtrédglich erfahren hat und diese in der fritheren
Kalkulation nicht beriicksichtigen konnte. Die Kostenunterdeckung besteht in der Hohe der
Differenz zwischen den zuvor kalkulierten Kosten, die fiir die Abwasserabgabe jeweils
0,- €/Jahr ausgewiesen hatten und den nachtriglich bekannt gewordenen, tatsichlichen Kosten
in Hohe der festgesetzten Abwasserabgabe bzw. der sorgfiltig und plausibel kalkulierten
Riickstellung hierfiir. Die Zahlen entsprechen fiir die Jahre 2005 und 2006 den Zeilen D und
E der Tabelle 10 der Antragsgegnerin sowie hinsichtlich der Jahre 2002 bis 2004 den niher
aufgeschliisselten Riickstellungen in der Ubersicht »Riickstellungen AW-Abgabe bis 2005
Konto 390998* aus der Beiakte, die der Senat fiir seine Vergleichsberechnung als plausible
Prognose heranziehen konnte. Dass es in den Jahren 2002 bis 2006 gleichzeitig an anderen
Stellen der Kostenrechnung oder bei der Prognose der gebiihrenfihigen Mengen zu aus-
gleichspflichtigen Kosteniiberdeckungen gekommen sein konnte, ist weder vorgetragen noch
sonst ersichtlich. Zwar unterscheiden sich die tatsdchlich abgerechneten Abwassermengen der
Jahre 2004 bis 2006 in Tabelle 10 fiir den Senat erkennbar von den in der Tabelle 31 prog-
nostizierten Mengen. Da in der fritheren Kalkulation zu Gunsten der Gebiihrenpflichtigen
jedoch in erheblichem MaBe ,,Gewinne* eingestellt waren, die aus den bereits genannten
Griinden nicht oder nicht in dem Umfang hitten eingestellt werden diirfen, und weil die Kal-
kulation auch aus anderen Griinden wie z. B. hinsichtlich des Kalkulationszeitraumes dem
Gesetz nicht entspricht, ist eine gleichzeitige ungewollte Kosteniiberdeckung insoweit auszu-

schliefen.

Die Antragsteller wenden gegen den Kostenunterdeckungsausgleich fiir die Vergangenheit im
Wesentlichen ein, dass das Verursacherprinzip bzw. Aquivalenzprinzip verletzt sei, weil
durch den fortschreitenden Anschluss von Haushalten an die zentrale Abwasserbeseitigung
die Kostenunterdeckung der fritheren Jahre auf eine geringere Anzahl von Gebiihrenschuld-

nern verteilt werde, die nunmehr héhere Lasten zu tragen hitten.
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Dem ist entgegenzuhalten, dass der Kostenunterdeckungsausgleich ebenso wie der Kosten-
tiberdeckungsausgleich geméll § 10 Abs. 2 Satz 2 und 3 SichsKAG eine durch den Gesetzge-
ber gewollte Durchbrechung der Periodengerechtigkeit darstellt. Gleiches gilt im Ubrigen fiir
die Moglichkeit der Beriicksichtigung der Kosten in einem mehrjdhrigen Zeitraum gemal
§ 10 Abs. 2 Satz 1 SachsKAG, denn wie der vorliegende Fall zeigt, fiihrt dies bei einer star-
ken Verdnderung der gebiihrenfihigen Menge zu einer Nivellierung der hochstzulidssigen
Gebiihr, von der die einzelnen Gebiihrenschuldner unterschiedlich profitieren, je nachdem,

wann sie selbst an die zentrale Abwasserbeseitigung angeschlossen werden.

Diesen durch den Gesetzgeber gewollten Durchbrechungen der Periodengerechtigkeit ist sys-
temimmanent, dass die Gruppe der Gebiihrenschuldner Verdnderungen unterworfen ist. Der
Ausgleich der Kosteniiberdeckung oder -unterdeckung ist gerade nicht davon abhingig, dass
der Kreis der Gebiihrenschuldner im Wesentlichen gleich bleibt (vgl. Schulte/Wiesemann, in:
Driehaus, Kommunalabgabenrecht, § 6 Rn. 105). Der Wortlaut der Vorschriften ist weder
beschrinkt noch gilt § 10 SichsKAG ausschlieBlich fiir periodisch wiederkehrende Gebiihren.
Am Beispiel von Benutzungsgebiihren fiir einen kommunalen Friedhof oder ein kommunal
betriebenes Wohnheim (z.B. das Alumnat des Dresdner Kreuzchores) wird deutlich, dass die
NutznieBer eines Kosteniiberdeckungsausgleiches nach Ablauf eines Bemessungszeitraumes
nicht mit denjenigen Personen identisch sind, die in dem fritheren Bemessungszeitraum mehr
Gebiihren gezahlt haben, als es den tatsichlichen Kosten entsprach. Der Ausgleich von Uber-
deckungen und Unterdeckungen ist demzufolge kein ,,Aquivalenzausgleich. Dass mogli-
cherweise in dem nachfolgenden Bemessungszeitraum andere Benutzer von fritheren Uberde-
ckungen profitieren, mag ein systembedingter ,,Nachteil*“ der Gesetzeskonzeption sein. Die-
sem steht aber der ,,Vorteil* der Moglichkeit einer Durchbrechung des Prinzips der Perioden-
gerechtigkeit gegeniiber, gerade weil sich Prognosen nachtridglich doch als unzutreffend her-
ausstellen konnen. Der Wechsel des Benutzerkreises ist demzufolge als solcher grundsitzlich

unbeachtlich.

Die Antragsgegnerin war an dem in ihrem Ermessen stehenden Kostenunterdeckungsaus-
gleich auch nicht deshalb gehindert, weil sich die gebiihrenpflichtigen Abwassermengen bzw.
angeschlossenen Haushalte im Bemessungszeitraum 2007 bis 2011 im Verhiltnis zum
Bemessungszeitraum 2002 bis 2006 um mehr als 10% verringert haben. Insbesondere ist der
Grundsatz der Typengerechtigkeit auf die hier vorliegende Situation eines Kostenunterde-

ckungsausgleichs nicht anzuwenden.
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Der Grundsatz der Typengerechtigkeit gestattet es dem Satzungsgeber, bei der Gestaltung
abgabenrechtlicher Regelungen in der Weise zu verallgemeinern und zu pauschalieren, dass
an Regelfille eines Sachbereichs angekniipft wird und dabei die Besonderheiten von Einzel-
fillen auBer Betracht bleiben. Dieser Grundsatz vermag die Gleichbehandlung ungleicher
Sachverhalte indessen nur solange zu ,,rechtfertigen, als nicht mehr als 10 v. H. der von der
Regelung betroffenen Fille dem ,,Typ* widersprechen (BVerwG, Urt. v. 1.8.1986, KStZ
1987, 11; siehe auch BVerwG, Urt. v. 16.9.1981, KStZ 1982, 69). Nur in diesem Umfang
kann es hingenommen werden, wenn der in unterschiedlichem Mafle vermittelte Vorteil nicht

abgebildet wird (SachsOVG, Urt. v. 3.9.2008 - 5 B 289/04 -, juris).

Wie bereits ausgefiihrt wurde, gibt es beim Kostenunterdeckungs- oder Kosteniiberdeckungs-
ausgleich jedoch gerade nicht den ,,Regelfall”, dass der Kreis der Gebiihrenpflichtigen unver-
dndert bleibt. Dies gilt sowohl fiir die Identitdt der aktuellen Benutzer mit den fritheren Be-
nutzern als auch fiir die gebiihrenpflichtigen Mengen. Der Sachverhalt unterscheidet sich
demzufolge von den Sachverhalten, fiir die der Grundsatz der Typengerechtigkeit entwickelt
worden ist. Von daher kann dem Grundsatz der Typengerechtigkeit keine Beschrinkung ent-
nommen werden, die hier der Antragsgegnerin den Ausgleich von Kostenunterdeckungen

versagt.

Der Senat verkennt nicht, dass es Konstellationen geben mag, in denen sich der grundsitzlich
mogliche Ausgleich einer Kostenunterdeckung deswegen als ermessensfehlerhaft erweisen
konnte, weil er wegen einer erheblichen Verringerung der gebiihrenfihigen Mengen im Er-
gebnis zu einer unverhiltnismédBigen Gebiihrenbelastung fiihrt. Das verfassungsrechtlich
begriindete Aquivalenzprinzip, welches bei einer gréblichen Storung des Ausgleichsverhilt-
nisses zwischen der Gebiihr und dem Wert der Leistung fiir den Empfianger verletzt ist (vgl.
Schulte/Wiesemann, in: Driehaus, Kommunalabgabenrecht, § 6, Rn. 49b m. w. N.), schrinkt
die Entscheidungsmoglichkeiten des Satzungsgebers iiber die Durchfithrung des Kostenunter-
deckungsausgleiches somit ein. Es gebietet zwar nicht, dass Gebiihren stets nach dem Mal}
der durch die Benutzung im Einzelfall jeweils verursachten Kosten erhoben werden miissen
(st. Rspr. z. B. BVerwG, Urt. v. 20.12.2000, BVerwGE 112, 297). Dennoch sind auch bei
dem Ausgleich von Kostenunterdeckungen Situationen denkbar, in denen die Gebiihr den

Wert der Leistung fiir den Gebiihrenpflichtigen nicht mehr angemessen darstellt.
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Die Feststellung eines groben Missverhiltnisses zwischen der Gebiihr und dem Wert der
Leistung fiir den Gebiihrenpflichtigen ist mit Schwierigkeiten behaftet, wenn - wie hier - eine
Monopolstellung der Antragsgegnerin vorliegt und die Antragsteller somit nicht in der Lage
sind, auf einen anderen Anbieter der Leistung auszuweichen. Der abstrakte Wert der Leistung
,Dezentrale Abwasserbeseitigung® ist daher schwierig zu bestimmen. Letztlich miissen dann
doch - obwohl nach der oben zitierten Rechtsprechung gerade keine Beriicksichtigung der im
Einzelfall verursachten Kosten stattfinden soll - die Kosten der Leistung in den Blick genom-

men werden, um ihren Wert zu beurteilen.

Zur Klarstellung weist der Senat an dieser Stelle nochmals auf das Verhiltnis zwischen dem
in § 10 Abs. 1 Satz 1 SiichsKAG niedergelegten Kostendeckungsgrundsatz und dem Aquiva-
lenzprinzip hin: Der landesrechtliche Kostendeckungsgrundsatz begrenzt die Gebiihren nach
der Hohe der Kosten. Es ist landesrechtlich ausdriicklich gestattet, einen Kostenunterde-
ckungsausgleich durchzufiihren und damit an sich ,,periodenfremde* Kosten bei der Ermitt-
lung des hochstzulédssigen Gebiihrensatzes zu beriicksichtigen. Das in Art. 20 Abs. 3 Grund-
gesetz - GG - wurzelnde Aquivalenzprinzip hat mit den Kosten einer Leistung und dem lan-
desrechtlichen Kostendeckungsgrundsatz zunéchst grundsitzlich nichts zu tun, sondern be-
leuchtet lediglich den Wert, den eine Leistung fiir den Benutzer hat und stellt diesen in ein
Verhiltnis zu der dafiir verlangten Gebiihr. Nur deshalb, weil der Wert einer Leistung schwie-
rig zu bestimmen sein kann, muss gelegentlich ein Riickgriff auf die Kosten der Leistung er-
folgen. Aus diesem Zusammenspiel ergibt sich auch, dass pauschale Aussagen dariiber, wann

das Aquivalenzprinzip verletzt ist und wann (noch) nicht, schwerlich moglich sind.

Der Senat hilt das Aquivalenzprinzip durch den hier durchgefiihrten Kostenunterdeckungs-
ausgleich im Ergebnis nicht fiir verletzt. Der Senat hat zunichst die hypothetische Uberlegung
angestellt, wie hoch der durch den Kostenunterdeckungsausgleich verursachte Gebiihrenanteil
an der festgesetzten Gebiihr von 3,80 €/m3 ist, weil dieser Gebiihrenanteil aperiodische Kos-
ten abbildet, die nicht durch die aktuelle Benutzung entstanden sind. Anhand der bereits in der
Tabelle auf S. 18 der Urteilsbegriindung aufgefiihrten Zahlen ergibt sich ein hochstzulidssiger
Gebiihrensatz, ohne Kostenunterdeckungsausgleich von gerundet 2,62 €/m3 (Berechnung
ohne Zeile 5). Da dies die periodengetreuen Kosten der Leistung Dezentrale Abwasser-
beseitigung sind, lieBe sich vereinfacht annehmen, dass diese Summe mindestens den aktuel-

len Wert der Leistung darstellt.
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Abgesehen von den weiteren Vorbehalten der Antragsteller gegen die ,,nachtrigliche Beriick-
sichtigung der Abwasserabgabe®, die der Senat an anderer Stelle bereits ausfiihrlich behandelt
hat, haben die Antragsteller gerade deshalb Bedenken, weil sich der verbleibende Kreis der
Gebiihrenschuldner verringert hat und diese die Lasten der ,,ausgeschiedenen®, d. h. inzwi-
schen an die zentrale Abwasserbeseitigung angeschlossenen Gebiihrenschuldner mittragen
miissen. Unabhéngig davon, ob dieses Argument im Ergebnis trifft und welches Mal} an Ein-
zelfallgerechtigkeit bei einem verdnderten Benutzerkreis verlangt werden kann, folgt der
Senat zumindest dem Ansatz, dass Zweifel an der Werthaltigkeit der Leistung Abwasserbe-
seitigung allenfalls insoweit angebracht wiren, als die fiir eine gro3ere Kubikmeterzahl ange-
fallene Abwasserabgabe der Vergangenheit nun auf weniger Kubikmeter im aktuellen Bemes-
sungszeitraum ,,verteilt wird. Um den Anteil der inzwischen an die zentrale Abwasserbesei-
tigung angeschlossenen Haushalte an der zuvor entstandenen Kostenunterdeckung darzustel-
len, hat der Senat einen Vergleich zwischen den Gesamtkubikmetermengen der Jahre 2002 bis
2006 und der Jahre 2007 bis 2011 durchgefiihrt und diese in ein Verhiltnis zur insgesamt aus-
zugleichenden Kostenunterdeckung, die ausschlieBlich auf der Abwasserabgabe beruht, ge-
setzt. Diese Berechnungen erwecken zwar den Anschein mathematischer Genauigkeit, den-
noch handelt es sich nur um eine iiberschldgige Betrachtung, weil zum einen tatsédchlich abge-
rechnete und geschitzte Abwassermengen verglichen werden und zum anderen sowohl fest-

gesetzte als auch hochgerechnete Abwasserabgaben in die Berechnung eingeflossen sind.

Die Abwasserabgabe in Hohe von 249.596,43 € fiir die Jahre 2002 bis 2006 verteilt sich auf
folgende tatsédchlich abgerechnete Abwassermengen:

2002 69.127 m3 (Tabelle 1.8a Umlageschliissel 2002)

2003 66.167 m? (Tabelle 1.9a Umlageschliissel 2003)

2004 61.120 m3 (Tabelle 10)

2005 53.939 m3 (Tabelle 10)

2006 51.008 m3 (Tabelle 10)
gesamt: 301.361 m3. Dies ergibt einen Anteil von gerundet 0,83 € Kostenunterdeckung/m3. In
den Jahren 2007 bis 2011 ist von insgesamt 129.061 m3 Abwasser auszugehen. Ein Kosten-
unterdeckungsausgleich ohne den Anteil der ,,ausgeschiedenen Haushalte/Kubikmeter* wiirde
die in der Zeile 5 der durch das Gericht gefertigten Tabelle eingestellte Gesamtsumme von
249.596,43 € auf gerundet 107.120,63 € verringern. Hitte die Antragsgegnerin den Kosten-

unterdeckungsausgleich derartig beschrinkt, ergibe sich eine hochstzulidssige Gebiihr von

3,45 €. Jedenfalls insoweit hat der Senat keine weitergehenden Bedenken, dass die von den
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Antragstellern in Anspruch genommene Leistung werthaltig ist, dass also die verlangte

Gebiihr bei tiberschldgiger Rechnung dem Wert der Leistung auch entspricht.

Das verfassungsrechtliche Aquivalenzprinzip ist nicht bereits dann verletzt, wenn die Gebiihr
hoher ist als der Wert der Leistung, sondern erst dann, wenn eine grobliche Storung des Aus-
gleichsverhiltnisses vorliegt. In der Rechtsprechung ist bisher offen geblieben, wann ein das
Aquivalenzprinzip verletzendes Missverhiltnis zwischen Gebiihr und Leistung vorliegt (vgl.
z. B. die Nachweise bei Schulte/Wiesemann, in: Driehaus, Kommunalabgabenrecht, § 6,
Rn. 51: fiir unbedenklich gehalten werden Uberschreitungen von 12% oder 25%, bei den
Gebiihren fiir die Genehmigung eines Schwarzbaus sogar Aufschlidge von 200%). Wegen der
landesrechtlichen Besonderheiten und der Unterschiede zwischen den verschiedenen gebiih-
renpflichtigen Einrichtungen kann eine verallgemeinernde Aussage hierzu nach wie vor nicht

getroffen werden.

Der Kostenunterdeckungsausgleich ist aber jedenfalls im vorliegenden Fall nicht ermessens-
fehlerhaft. Die {iberschldgige Betrachtung ergibt zwar, dass die Verringerung des Kreises der
Gebiihrenpflichtigen und die deswegen prognostizierte geringere Kubikmetermenge hier zu
Mehrbelastungen von etwa 0,35 €/m3 fiir die weiterhin an die dezentrale Abwasserbeseitigung
angeschlossenen Benutzer fiihrt. Diese Mehrbelastungen sind jedoch noch verfassungsrecht-
lich unbedenklich, weil die Verringerung der gebiihrenfihigen Menge die Gebiihr im Verhilt-
nis zum Wert der Leistung nicht iiberméBig macht. Dies gilt auch dann, wenn man in der
Zeile 3 fiir die Jahre 2009 bis 2011 die oben bereits genannten Abschlidge vorndhme. Denn die
Mehrbelastung durch die ausgeschiedenen Benutzer wire auch dann im Verhiltnis zum Wert
der Leistung, die anhand der Kosten geschitzt werden konnte, nicht so erheblich, dass das

Aquivalenzprinzip verletzt wiire.

Soweit die Antragsteller gegen § 7 Abs. 2 AbwGebS i. d. F. der 1. Satzung zur Anderung der
Abwassergebiihrensatzung vom 29.11.2006 schliellich noch einwenden, dass das Vorteils-
prinzip und der Gleichheitssatz (Art. 3 Abs. 1 GG) verletzt seien, weil Inhaber von privaten
Kleinkldranlagen mehr Kosten hitten als Jauchegrubenbesitzer und trotzdem fiir die dezen-
trale Abwasserbeseitigung genauso viel zahlen miissten, folgt der Senat dem nicht. Jauche-
gruben sind geschlossene Systeme und ihr Inhalt muss abgepumpt werden; einschlédgig dafiir
ist der Gebiihrentatbestand der Fikalieneinleitgebiihr (§ 7 Abs. 5 AbwGebS), der hier nicht

angegriffen ist. Inhaber von Kleinkldranlagen leiten den Uberlauf mit gesiubertem Wasser in
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den Biirgermeisterkanal. Der Restinhalt der Kleinkldranlage (Bodensatz) wird iiber die Fékal-
annahmestation in der Klédranlage behandelt. Da dessen Volumen im Verhiltnis zum ge-
schlossenen System Jauchegrube geringer ist, haben die Betreiber von Kleinkldranlagen einen
ihrem finanziellen Aufwand entsprechenden finanziellen Nutzen. Eine sachwidrige Ungleich-

behandelung ist nicht erkennbar.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 Satz 1, § 159 Satz 2 VwGO.

Die Revision ist nicht zuzulassen, da keiner der in § 132 Abs. 2 VwGO genannten Griinde

vorliegt.

— Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Beschwerde angefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sichsischen Oberverwaltungsgericht, Ortenburg 9, 02625 Bautzen,
innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Beschlusses einzulegen. Die Beschwerde muss
den angefochtenen Beschluss bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Beschlusses zu be-
griinden. Die Begriindung ist bei dem oben genannten Gericht einzureichen.

In der Begriindung der Beschwerde muss die grundsitzliche Bedeutung der Rechtssache dar-
gelegt oder die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der
Obersten Gerichtshofe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts, von der der Be-
schluss abweicht, oder der Verfahrensmangel bezeichnet werden.

Fiir das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungszwang; dies gilt auch fiir die Einlegung der
Beschwerde und fiir die Begriindung. Danach muss sich jeder Beteiligte durch einen Rechts-
anwalt oder einen Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule im Sinne des Hochschulrah-
mengesetzes mit Befdhigung zum Richteramt als Bevollmichtigten vertreten lassen. Behor-
den und juristische Personen des offentlichen Rechts einschlieBlich der von ihnen zur Erfiil-
lung ihrer offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse konnen sich durch eigene
Beschiftigte mit Befdhigung zum Richteramt oder durch Beschiftigte mit Befihigung zum
Richteramt anderer Behorden oder juristischer Personen des offentlichen Rechts einschlieB3-
lich der von ihnen zur Erfiillung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse
vertreten lassen.
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Ein Beteiligter, zur Vertretung berechtigt ist, kann sich selbst vertreten.

gez.:
Raden Diivelshaupt von Wedel

gez.:
Drehwald Hahn

Beschluss vom 4. Mai 2009

Der Streitwert wird auf

365.000,- €

festgesetzt (§ 52 Abs. 1 GKG in Ubereinstimmung mit Ziffern 3.3 und 1.1.3 des Streitwert-
katalogs fiir die Verwaltungsgerichtsbarkeit - NVwZ 2004, 1327). Im vorliegenden Verfahren
wenden sich die Eigentiimer von 73 Grundstiicken gemeinschaftlich gegen eine Satzung der
Antragsgegnerin. Fiir jedes dieser Verfahren ist hier als Streitwert mangels anderer zu einem
hoheren Wert fithrender Anhaltspunkte der Auffangwert von 5.000,- € als Mindestwert fest-

zusetzen. Daraus ergibt sich der festgesetzte Streitwert von insgesamt 365.000,- €.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 68 Abs. 1 Satz 5, § 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Raden Diivelshaupt von Wedel

gez.:
Drehwald Hahn



