Az.: 5 D 40/00

SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil

In der Verwaltungsrechtssache

der Frau
- Antragstellerin -
prozessbevollméachtigt:
Rechtsanwilte
gegen
die Stadt
vertreten durch den Oberbiirgermeister
- Antragsgegnerin -
wegen

Nichtigkeit einer Abfallgebiihrensatzung

hat der 5. Senat des Séchsischen Oberverwaltungsgerichts aufgrund der miindlichen Verhand-
lung vom 11. Dezember 2002 durch den Vorsitzenden Richter am Oberverwaltungsgericht



Raden, den Richter am Oberverwaltungsgericht Kober, die Richterin am Oberverwaltungs-
gericht Franke sowie den Richter am Oberverwaltungsgericht Munzinger und den Richter am
Verwaltungsgericht Voigt

am 11. Dezember 2002

fiir Recht erkannt:

Der Antrag wird zuriickgewiesen.
Die Antragstellerin trigt die Kosten des Verfahrens.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die Antragstellerin wendet sich mit ihrem am 21.9.2000 erhobenen Normenkontrollantrag ge-
gen die Satzung iiber die Erhebung von Gebiihren fiir die Abfallentsorgung in der Stadt
(Abfallgebiihrensatzung) vom 8.3.2000 und begehrt die Feststellung ihrer Nichtigkeit.

Die Antragstellerin ist nach ihrer Darstellung Eigentiimerin des Grundstiicks
in , welches mit einem zum Zeitpunkt der Antragserhebung in Sanierung

befindlichen Mehrfamilienhaus bebaut ist.

Mit Beschluss-Nr. B-113/2000 beschloss der Stadtrat der Antragsgegnerin in seiner Sitzung
vom 8.3.2000 die streitgegenstiindliche Satzung, die im Amtsblatt , 12. Ausgabe, vom
22.3.2000 veroffentlicht wurde. Die Einladung zu dieser Stadtratssitzung fiihrte in der
vorgesehenen Tagesordnung unter Nr. 6.8 die Novellierung der Abfallgebiihrensatzung der
Antragsgegnerin auf. Die beigefiigte Beschlussvorlage enthielt eine Begriindung (Anlage 1),
einen vollstandigen Satzungstext (Anlage 2) sowie eine ,,Berechnung der Abfallgebiihren -
Kalkulation* (Anlage 3). Als die drei wesentlichen Griinde fiir die Novellierung fiihrt die Be-
grilndung an, dass die Abfallgebiihrensatzung mit der am 1.12.1999 beschlossenen Abfallsat-
zung in Ubereinstimmung gebracht werden miisse (Ziff. 1.1), ein Defizit im
Gebiihrenhaushalt durch Gebiihrenmindereinnahmen zu verhindern sei (Ziff. 1.2) und infolge
am 1.12.1999 vom Stadtrat gefasster Zusatzantrige nur noch eine begrenzte Laufzeit zu

beschlieBen sei.



Die am 1.4.2000 in Kraft getretene Abfallgebiihrensatzung - AbfallGebS - enthilt u.a.

folgende Regelungen:
»$ 1
Benutzungsgebiithren
Die Stadt erhebt fiir die Inanspruchnahme der 6ffentlichen Abfallentsorgungseinrich-
tungen Benutzungsgebiihren.
§2
Gebiihrenschuldner

(1) Gebiihrenschuldner sind die Eigentiimer bewohnter oder bebauter Grundstiicke im Stadt-
gebiet , die an die Abfallentsorgung angeschlossen sind. Den Grundstiickseigentiimern
stehen Erbbauberechtigte und andere zur Nutzung des Grundstiicks dinglich Berechtigte
gleich.

2) ...
3) ...
“4) ...

§3
Entstehen der Gebiithrenschuld

(1) Die Gebiihrenschuld entsteht fiir die Dauer des Anschluss- und Benutzungszwanges des
Anschlusspflichtigen jeweils am 01. Januar jedes Kalenderjahres, frithestens jedoch mit
Beginn des auf den Anschluss des Grundstiickes (Aufstellen der Abfallbehélter) folgenden
Monats, im Ubrigen mit Beginn der Leistung.

(2) Die Gebiihrenschuld endet mit Schluss des Monats, in dem der Anschlusspflichtige durch
die zustdndige Behorde aus der Anschluss- und Benutzungspflicht entlassen wird.

3) ...
“4)...

§4
Gebiihren fiir die Abfallentsorgung

(1) Die Gebiihr fiir die Entsorgung von Restabfall schlief3t folgende Entsorgungsleistungen
und Kosten mit ein:

- Kosten fiir Sammlung und Transport von Restabfall und sperrigen Abféllen



- Kosten fiir Sammlung und Transport von organischen kompostierbaren Abfillen
(Bioabfillen)

- Kosten fiir die Beseitigung von Restabfall und Sperrabfall auf der Deponie
(Deponierungskosten)

- Benutzung der Wertstofthofe

- Problemstofferfassung und - verwertung

- Kosten fiir die Erfassung, Sortierung und Verwertung von 75% des Aufkommens an Papier,
Pappe und Kartonagen (PPK) auflerhalb des Dualen Systems Deutschlands (DSD)

- Inanspruchnahme der Abfallberatung

(2) Die Gebiihr bestimmt sich nach der Anzahl und dem Fassungsvermogen der auf dem
jeweiligen Grundstiick bereitgestellten Restabfallbehilter und deren Entsorgungshiufigkeit
gemal § 12 Abs. 2 der Abfallsatzung.

(3) Die Gebiihr fiir die Entsorgung der organischen kompostierbaren Abfille (Bioabfille)
schlieft die Verwertungskosten ein und bestimmt sich aus dem gemif} § 12 Abs. 3 der Abfall-
satzung fiir die Behiltergrofle zugelassenen und bestitigten Rdumturnus und dem zu entsor-
genden Behiltervolumen.

§5

Gebiihrensiitze fiir die Abfallentsorgung

(1) Die Jahresgebiihr bei zweiwochentlicher Entsorgung von Restabfall betrigt fiir einen

DM Euro
1. 40 -1- Abfallsack'? 81,60 41,72
2. 80 -1- Abfallsack 16320 83,44
3. 120 -1- MiillgroBbehilter ' 230,72 117,96
4. 240 -1- MiillgroBbehilter ' 411,72 210,52
5. 660 -1- MiillgroBbehilter 1.112,64 568,88
6. 1.100 -- MiillgroBbehilter 1.662,24 849,88

Bei Verkiirzung und Verldngerung des Turnus im Rahmen der Zuldssigkeit nach § 12 Abs. 2
Abfallsatzung verdoppelt oder halbiert sich die Jahresgebiihr entsprechend dem gewihlten
Zyklus (2 x wochentlich, wochentlich, zweiwdchentlich oder vierwdchentlich).

(2) Die Gebiihr fiir die einmalige Entsorgung von Restabfall und restabfalldhnlichen Gewerbe-
abfillen in GroBcontainern betrédgt einschlieflich Deponiegebiihr fiir einen:

' Selbstheraussteller zahlen pro herausgestellten Behilter 0,55 DM/Entsorgung bzw. 0,28 Euro/Entsorgung
weniger.
* Genehmigung auf Antrag



(3) Die Jahresgebiihr fiir die wochentliche Entsorgung von Bioabfillen betrégt fiir einen

DM Euro
1. 80 -1- Mullgroﬁbeh'ailter1 60,52 30,96
2. 120 -1- MiillgroBbehiilter' 85,76 43,84
3. 240 -1- MiillgroBbehilter ' 164,48 84,08
4. 1.100 -1- MiillgroBbehilter 617,76 315,84

§7
Festsetzung und Filligkeit der Gebiihren

(1) Die gemil §§ 5 und 6 von den Gebiihrenschuldnern zu entrichtenden Gebiihren werden
durch Gebiihrenbescheid festgesetzt.

(2) Die Gebiihren gemifl § 5 Abs. 1 und 3 werden zu einem Viertel des Jahresbetrages am
15. Februar, 15. Mai, 15. August, 15. November fillig. Sie sind zu .diesen Zeiten an die Stadt
zu zahlen. Der Gebiihrenbescheid gilt jeweils bis zum Erlass eines Anderungsbescheides.

(3) Die Gebiihren gemil3 § 5 Abs. 2 werden mit der Leistung féllig.

Mit Beschluss vom 14.11.2001 hat der Stadtrat des Antragsgegners mit Wirkung zum

1.1.2002 in § 5 Abs. 1 Nr. 1 AbfallGebS den Zusatz ,,(120-1-MiillgroBbehilter mit 40-1-Ein-

satz) ' 2« eingefiigt und eine Anderung in § 6 Abs. 6 Nr. 6 Satz 1 AbfallGebS vorgenommen.

Zur Begriindung ihrer Antragserhebung macht die Antragstellerin geltend, ungeachtet des sa-
nierungsbedingten Leerstandes ihres Hauses bereits im Zeitpunkt der Antragserhebung an-
tragsbefugt zu sein. Es ldgen bereits drei Mietvorvertrige vor und mit der Herstellung der Be-
zugsfertigkeit sei in Kiirze zu rechnen. Sie gehe deshalb von dem absehbaren Erhalt von an sie
gerichteten Gebiihrenbescheiden aus. Die mit der angegriffenen Satzung erhohten Miillgebiih-

ren erschwerten die Vermietbarkeit ihrer Rdumlichkeiten erheblich. Mit Schreiben vom 25.2.

! Selbstheraussteller zahlen pro herausgestellten Behilter 0,55 DM/Entsorgung bzw. 0,28 Euro/Entsorgung
weniger.
* Genehmigung auf Antrag



2001 hat sie einen an sich gerichteten Abfallgebiihrenbescheid der Antragsgegnerin fiir ihr
Grundstiick fiir das Jahr 2001 vorgelegt.

Die Satzung sei fehlerhaft, da mit ihr eine Kostendegression eingefiihrt werde. § 5 Abs. 1
AbfallGebS fiihre zu rund 25 % hoheren Kosten je Liter Abfall fiir kleine Anschlusspflichtige.
Zwischen den unterschiedlichen Nutzern konnten die Gebiihren erheblich schwanken, ohne
dass eine Rechtfertigung ersichtlich sei. Die Gebiihrenverteilung belaste einzelne

Mehrfamilienhduser und begiinstige die Ballungszentren mit Wohnungsgenossenschaften.

Im Anschluss an die Einsichtnahme in die Verwaltungsvorginge der Antragsgegnerin fiihrt sie
aus, die vorgelegte betriebswirtschaftliche Kalkulation, welche die Nutzer von Grof3behéltern
privilegiere, nicht nachvollziehen zu konnen. Zwar stehe dem Satzungsgeber fiir die
Gebiihrenbemessung ein Ermessen zu. Die Haushaltssituation des Entsorgungsbetriebs der
Stadt - - stelle aber keinen rechtfertigenden Grund dar. Die hiermit einhergehende
Belohnung der Abfallproduktion verstoe gegen das SichsEGAB. Auch fiihre die Satzung zu
einer unterschiedlichen Behandlung von GroB- und Kleinvermietern und verletzte das Aquiva-

lenzprinzip.

Bewusst halte die Antragsgegnerin die tatsdchliche Begriindung nebst Unterlagen fiir die Sat-
zungsinderung, ndmlich die Entlastung von GroBwohnanlagen, zuriick. Ob eine sachgerechte
Abwigung des Gebiihrenmodells stattgefunden habe, konne deshalb nicht {iberpriift werden.
Die OrdnungsgemiBheit einer Entlastung von GroBwohnanlagen und Inkaufnahme einer zu-
nehmenden Miillproduktion sei zweifelhaft. Gleiches gelte fiir das Satzungsziel, Gebiihrende-
fizite durch Abgabenerhohung zu beseitigen, anstatt die Kosten zu senken. Der Abbau einer
Bevorteilung in Ansehung des Entsorgungsaufwandes konne mangels Vorlage des hierzu he-
rangezogenen Gutachtens der Fa. nicht nachvollzogen werden. Auch die gesonderte
Erfassung von Biomiill verhindere einen Anreiz zur Produktion gréerer Mengen sonstigen

Miills aufgrund der Privilegierung von GroBbehiltern nicht.

Gemil § 4 Abs. 1 AbfallGebS wiirden die Kosten der Sammlung des Bioabfalls auf den Rest-
abfall aufgeschlagen. Die Selbstkompostierer miissten folglich die Kosten der Bioabfallentsor-
gung mit tragen, ohne dass sich die Antragsgegnerin dariiber auch nur Gedanken gemacht

habe.



Die vorgelegten Daten zur Kalkulation seien weder priifbar noch nachvollziehbar. Die konkre-
ten Mehrkosten und Defizite durch Kleinbehilter seien nicht ersichtlich. Welche Riicklagen
zur Entlastung der Abgabenschuldner gebildet worden seien, lieBe sich nicht ausreichend
deutlich entnehmen. Seit 1994 seien Riicklagen zum Unterhalt und Aufbau von Deponien
gebildet worden, ohne dass diese in der Kalkulation auftauchten. Eine Rechtfertigung,
weshalb diese Riicklagen nicht zur Gebiihrenentlastung verwandt worden seien, liege nicht

VOr.

Die Antragstellerin beantragt,

die Satzung iiber die Erhebung von Gebiihren fiir die Abfallentsorgung in der Stadt
(Abfallgebiihrensatzung) vom 8. Mirz 2000 in der Fassung der Anderung vom 20.
November 2001 fiir nichtig zu erkléren.

Die Antragsgegnerin beantragt,

den Antrag zuriickzuweisen.

Ihrer Auffassung nach ist der Antrag unzulédssig, da es an einer Antragsbefugnis fehle. Das
Grundstiick der Antragstellerin sei weder in der Vergangenheit noch gegenwirtig an die Ab-
fallentsorgung angeschlossen. Eine Gebiihrenveranlagung sei deshalb nicht zu besorgen. In
der Sache selbst hat sich die Antragsgegnerin mit der Vorlage von Verwaltungsvorgingen be-

gnugt.

Dem Senat liegt eine unpaginierte Heftung zur Beschlussvorlage B-113/2000 nebst vier unge-
hefteten und unpaginierten beglaubigten Abschriften zur Beschlussvorlage B-596/1999 vor.
Auf diese und auf die zwischen den Beteiligten gewechselten Schriftsédtze wird wegen der né-

heren Einzelheiten Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Der Normenkontrollantrag der Antragstellerin ist zuldssig, aber unbegriindet. Die von ihr ge-

geniiber der Abfallgebiihrensatzung der Antragsgegnerin vom 8.3.2000 - AbfallGebS - in der



Fassung vom 20.11.2001 erhobenen Einwiénde fiithren nicht zur Feststellung eines

beachtlichen Mangels dieser Satzung.

I. Der Antrag ist am 21.9.2000 gegeniiber der zum 1.4.2000 in Kraft getretenen Abfallgebiih-
rensatzung fristgerecht, weil innerhalb der Zweijahresfrist des § 47 Abs. 2 Satz 2
Verwaltungsgerichtsordnung - VwGO - erhoben worden. Die Antragstellerin war bereits zum
Zeitpunkt der Antragserhebung antragsbefugt. Denn die infolge fehlender Nutzung an ihren
Rechtsvorginger erteilte Befreiung vom Anschluss- und Benutzungszwang an die 6ffentliche
Abfallentsorgung war bereits am 30.6.2000 abgelaufen. Eine Verldngerung erfolgte nicht und
war angesichts der von der Antragstellerin im Anschluss an ihre Restitution aufgenommenen
Sanierungsarbeiten auch nicht mehr veranlasst. Ein dauerhafter Ausschluss einer moglichen
Betroffenheit der Antragstellerin durch die angegriffene Abfallgebiihrensatzung lag damit
bereits im Zeitpunkt der Antragserhebung nicht vor. Dies bekréftigt der an sie unter dem

25.1.2001 ergangene Abfallgebiihrenbescheid der Antragsgegnerin .

II. Die Abfallgebiihrensatzung ist formell und materiell nicht zu beanstanden.

In formeller Hinsicht begegnet die Abfallgebiihrensatzung keinen rechtlichen Bedenken. Inso-

weit sind keine Einwinde erhoben worden und auch fiir den Senat nicht ersichtlich.

Die Abfallgebiihrensatzung leidet auch nicht an ersichtlichen materiellen Fehlern, die ihre

Nichtigerkldrung rechtfertigen wiirden.

Bei der Bemessung von Abfallgebiihren steht dem Satzungsgeber ein weiter Ermessensspiel-
raum zu. Im Hinblick auf den Gleichheitssatz des Art. 3 Abs. 1 Grundgesetz — GG — werden
dessen Grenzen nur fiir den Fall iiberschritten, dass die Gebiihrenregelung nicht mehr durch
sachliche Griinde gerechtfertigt ist. Demzufolge ist der Satzungsgeber befugt, je nach den
Umstinden des Einzelfalls unter den verschiedenen Gebiihrenmodellen eine Auswahl zu tref-
fen, ohne dass sich aus dem Gleichheitsgrundsatz eine bestimmte Priferenz fiir ein
bestimmtes Gebithrenmodell ergibt (BVerwG, Urt. v. 21.12.2000, DVBI 2001, 488 [489] =
DOV 2001, 468). Der Satzungsgeber ist befugt, zwischen mengen- oder gewichtsorientierten
auch personen-, haushalts- oder grundstiicksbezogene GebiihrenmafBstabe zu wihlen

(BVerwG, aa0).



§ 14 Abs. 1 Séachsisches Kommunalabgabengesetz — SichsKAG - gewihrt dem Satzungsgeber
dementsprechend die Moglichkeit, die Gebiihren nach dem Ausmal} der Benutzung (Leistung)
oder den durch die Benutzung durchschnittlich verursachten Kosten zu bemessen (Satz 1).
Ebenso ist eine Kombination beider MaBstiibe zulissig (Satz 2). Im Ubrigen konnen fiir die
fixen Vorhaltekosten unabhingig vom Umfang der tatsdchlichen Inanspruchnahme angemes-

sene Grundgebiihren erhoben werden (Satz 3).

Grundlage fiir die Ausiibung dieses Entscheidungsspielraumes der offentlich-rechtlichen Ent-
sorgungstrager und damit auch hier ist gemil § 3a Abs. 2 Satz 1 Sichsisches Abfallwirt-
schafts- und Bodenschutzgesetz - SichsABG - die Erstellung einer Gebiihrenkalkulation zur
Bemessung der Abfallgebiihren. Diese Ma3gabe hat die Antragsgegnerin erfiillt. Der dem Sat-
zungsbeschluss zugrunde liegenden Beschlussvorlage B-113/2000 lag als Anlage 3 eine
,Berechnung der Abfallgebiihren - Kalkulation® bei. Diese iiber zwolf beidseitig bedruckte
Blitter fiihrende Darstellung der Kosten der Abfallentsorgung und ihrer Refinanzierung ist

ohne Weiteres als ,,Gebiihrenkalkulation® 1.S.v. § 3a Abs. 2 Satz 1 SachsABG anzusehen.

Weitergehende Anforderungen an diese Kalkulation, insbesondere dass diese vollstindig und
inhaltlich richtig sein muss, um einer ordnungsgemifen Ausiibung des ortsgesetzgeberischen
Ermessens dienen zu konnen (vgl. SachsOVG, Urt. v. 27.3.2001, NVwZ-RR 2002, 371 =
LKV 2002, 377), hat der Senat im Anschluss an die Entscheidung des Bundesverwaltungs-
gerichts zur Gorlitzer Handelsmarktsatzung (Urt. v. 17.4.2002, SdchsVBI1 2002, 213 = NVwZ
2002, 1123) fiir nicht mehr gerechtfertigt gehalten (Urt. v. 7.8.2002 - 5 D 47/01). Insoweit hat
er seine bisherige Rechtsprechung aufgegeben. Nach der vorgenannten hochstrichterlichen
Entscheidung ist es mit dem kommunalen Selbstverwaltungsrecht nach Art. 28 Abs. 2 GG
und dem aus ihm folgenden Umfang des Satzungsermessens unvereinbar, die einzelnen
Schritte der inhaltlichen Vorbereitung der Entscheidung des Satzungsgebers nach der Art von
(ermessens-geleiteten) Verwaltungsakten mit der Folge zu {iberpriifen, dass ein
Kalkulationsirrtum einen zur Ungiiltigkeit der Gebiihrenreglung fiihrenden Ermessensfehler
darstellt, ohne zu priifen, ob der eigentliche Norminhalt dem hoherrangigen Recht
zuwiderlduft. Der Senat geht nunmehr mit dem Bundesverwaltungsgericht davon aus, das der
Satzungsgeber bei der Festsetzung von Gebiihrensitzen ein normgeberisches Ermessen

ausiibt, welches im Wesentlichen kommunalpolitischer Natur ist und insoweit keiner
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verwaltungsgerichtlichen Kontrolle unterliegt. Fiir die RechtmifBigkeit der in Ausiibung dieses

Ermessens beschlossenen Satzung bildet das hoherrangige Recht den Priifungsmalstab.

1. Hiervon ausgehend kommt es fiir die Giiltigkeit der Abfallgebiihrensatzung der
Antragsgegnerin maB3gebend darauf an, ob die in ihr festgesetzten Gebiihrensitze gegen das

Verbot der Kosteniiberdeckung als Obergrenze einer Abfallgebiihrensatzung verstof3en.

Vorliegend kann nicht auf das in der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts (Urt. v.
17.4.2002, aa0.) maBgeblich zur Bestimmung der Gebiihrenobergrenze herangezogene Gebot,
einen Ertrag fiir den Haushalt der Gemeinde abzuwerfen (vgl. § 97 Abs. 3 Gemeindeordnung
fiir den Freistaat Sachsen - SdchsGemO -), abgestellt werden. Denn die Antragsgegnerin
nimmt die Aufgabe der Abfallentsorgung durch den ,,Entsorgungsbetrieb der Stadt “
wahr, bei dem es sich um einen Eigenbetrieb handelt. Selbst wenn hierin ein ,,Unternehmen*
1.S5.v. § 97 Abs. 1 SichsGemO zu sehen wire, wire es kein ,,wirtschaftliches Unternehmen*
1.S.v. § 97 Abs. 3 SdchsGemO. Denn keine wirtschaftlichen Unternehmen im Sinne der
Séchsischen Gemeindeordnung sind solche Unternehmen, zu deren Betrieb die Gemeinde
gesetzlich verpflichtet ist. Zur Abfallentsorgung ist die Antragsgegnerin aber als kreisfreie
Stadt gemill § 3 Abs. 1 SichsABG verpflichtet. Zugleich hat sie gemidf § 3a Abs. 1 Satz 1
SachsABG fiir die Benutzung ihrer Einrichtungen Gebiihren oder sonstige Entgelte zu
erheben. Mangels abweichender Rechtsverordnung nach § 13a SdchsABG ist fiir die
Gebiihrenerhebung das Sichsische Kommunalabgabengesetz in seiner jeweils geltenden

Fassung (§ 3a Abs. 1 Satz 2 SichsABG) und damit der Kostendeckungsgrundsatz aus § 10
Abs. 1 Satz 1 SichsKAG malgeblich.

a) Diese Gebiihrenkalkulation lédsst keine Kosteniiberdeckung erkennen. Der Kalkulations-
ansatz fiir die Jahre 2000/2001 geht von Gesamtkosten i.H.v. 36.101.500,- DM aus (Anlage 3,
Seite 1, Ziffer 1. a.E der Beschlussvorlage B 113/2000 - nachfolgend: Anlage ...). Dieser Be-
trag enthilt Kosten der Abfallentsorgung (ohne Verwertungskosten Bioabfall) i.H.v.
34.253.500,- DM/ Jahr. Diesem Betrag gegeniiber setzt die Kalkulation 2,4 Millionen
DM/Jahr aus der Gebiihrenausgleichsriicklage als Abzugsbetrag an, so dass als
refinanzierungsbediirftiger Betrag fiir die Restabfallgebiihr 31.853.500,- DM/Jahr zu Grunde
gelegt werden. Als Kalkulationsansatz fiir die Bioabfallgebiihr sind geméfl Anlage 3, Seite 2,
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Ziffer 2.2, lediglich die aus Anlage 3, Seite 1, Buchst. A, Ziffer 2, ersichtlichen

Verwertungskosten berticksichtigt.

Fiir die Festsetzung der Gebiihr fiir den Restabfall hat der Satzungsgeber diesen Betrag zu-
grunde gelegt und auf die einzelnen Behilterarten unter Beriicksichtigung des fiir ihre Leerung
entstechenden Aufwandes umgelegt (Anlage 3, Seite 9, Ziffer 5.5.4). Der um 300.000,- DM
gegeniiber dem Kalkulationsansatz nach oben differierende Betrag von 32.153.500,- DM/Jahr
wird bereits in der Kalkulation selbst mit der Beriicksichtigung eines zuriickzuzahlenden Be-

trages von 300.000,- DM an sog. Selbstheraussteller erklirt.

Im Weiteren sind greifbare Anhaltspunkte fiir eine Verletzung des Kostendeckungsprinzips
durch die vorliegende Abfallgebiihrensatzung weder ersichtlich noch durch die Antragstellerin

vorgetragen worden.

b) Die Antragsstellerin kann im Ergebnis auch nicht mit ihrer Riige durchdringen, dass die
Kosten fiir das Sammeln und Transportieren des Bioabfalls iiber die Restabfallgebiihr (§ 4
Abs. 1, 2. Spiegelstrich AbfallGebS; Anlage 3, Seite 2 Ziffer 2.2) und lediglich die Kosten der

Bioabfallverwertung iiber die Bioabfallgebiihr erhoben werden.

Unter dem Gesichtspunkt des Gleichheitssatzes aus Art. 3 Abs. 1 GG und des aus ihm
abgeleiteten Grundsatzes der Leistungsproportionalitit bzw. Prinzips der speziellen
Entgeltlichkeit (vgl. BVerwG, Urt. v. 20.12.2000, DVBI1 2001, 488 [491] = DOV 2001, 468 =
NVwZ 2002, 199) wird ein abfallgebiihrenrechtlicher Satzungsgeber ungeachtet des ihm
zustehenden weiten Organisationsermessens bei der Bildung von Teilleistungsbereichen als
verpflichtet angesehen, mit getrennten Gebiihrensidtzen und Gebiihrenmalstidben die jeweils in
einem Teilbereich anfallenden Kosten nur diesem Bereich zuzuordnen (OVG Liineburg, Urt.
v. 20.1.2000, NVwZ-RR 2001, 128 [129] m.w.N., OVG Miinster, Urt. v. 17.3.1998, NVwZ-
RR 1998, 775), was einer ,,Quersubventionierung“ der Bioabfallentsorgung iiber die
Restmiillgebiihr entgegenstehe (Quaas, Rechtliche Vorgaben der Abfallgebiihr, KStZ 1999,
141 [153]). Gemil dem Grundsatz der Leistungsproportionalitiit diirften Benutzungsgebiihren
nur als Gegenleistung fiir die Inanspruchnahme einer 6ffentlichen Einrichtung erhoben werden

(OVG Miinster, aa0.).



12

Gemil Anlage 1, Seite 7, Ziffer 4.1 zur Beschlussvorlage hat die Antragsgegnerin fiir die Bio-
abfallgebiihr nur die auf sie entfallenden Verwertungskosten in Ansatz gebracht, um die Bio-
tonne attraktiv, sprich kostengiinstiger als die Restabfallgebiihr zu gestalten. Hiervon
versprach sie sich eine Lenkungsfunktion zur Verringerung der Restabfallmengen.
Ausweislich § 5 Abs. 1 AbfallGebS wirkt sich dies etwa bei einem 80-1-Miillgrobehélter
dergestalt aus, dass bei zweiwochentlicher Entsorgung von Restabfall eine Gebiihr von
jahrlich 163,20 DM anfillt, bei der wochentlichen Entsorgung von Bioabfall aus einem 80-1-
Behiilter hingegen lediglich eine Gebiihr von jihrlich 60,52 DM.

Nach der Rechtsprechung des BVerwG ist eine Verfolgung von Lenkungszwecken auch im
Gebiihrenrecht zulédssig. Insbesondere begegnet es nach seiner Rechtsprechung keinen Beden-
ken, wenn der Satzungsgeber durch landesrechtliche Regelungen dazu angehalten wird,
abfallrechtliche Regelungen so zu gestalten, dass die Vermeidung und Verwertung von Abfall
gefordert wird (BVerwG, aaO, m.w.N.). Hier ist der Antragsgegner durch § 3a Abs. 1 Satz 1
SachsABG verpflichtet, durch die Gestaltung der Gebiihren und sonstiger Entgelte effektive
Anreize zur Vermeidung, Verwertung und umweltvertriglichen Beseitigung von Abfillen zu
schaffen. Zu der Vorgidngervorschrift des § 3 Abs. 2 Satz 5 Erstes Gesetz zur Abfallwirtschaft
und zum Bodenschutz im Freistaat Sachsen - EGAB - vom 12.8.1991 (GVBI S. 306), welche
eine Verpflichtung zur Schaffung von nachhaltigen Anreizen zur Vermeidung und
Verwertung von Abfillen durch die Gebiihrengestaltung vorsah, hat das Séichsische
Oberverwaltungsgericht (Beschl. v. 12.10.1993, SachsVBI 1994, 111 [112]) ausgefiihrt:
Abfallgebiihren miissten ,lenkende* Gebithren sein, die die Nachfrage nach
Entsorgungsleistungen eindammen und so abfallwirtschaftliche Steuerungsfunktion hitten.
Die Verpflichtung, bei der Gebiihrengestaltung solche Anreize zu schaffen, bedeute, dass
finanzielle Anreize geschaffen werden miissten. Allein die Moglichkeit einer in Zukunft — fiir
alle Gebiihrenpflichtigen — niedrigeren Gebiihrenhohe aufgrund aktuell praktizierter
Miillvermeidung u.a. geniige nicht. Wer Abfall vermeide, miisse hierfiir — unmittelbar -
finanziell belohnt werden, ohne dass der Weg der Umsetzung durch den Gesetzgeber konkret
vorgeschrieben werde. Infolge der zu erzielenden Nachhaltigkeit miisse der Anreiz ein

effektiver sein, weshalb der Anreiz in seinem Ausmal erheblich sein miisse.

Diese Ausfithrungen konnen zur Uberzeugung des Senats uneingeschrinkt auch zur

Auslegung des § 3a Abs. 3 Satz 1 SiachsABG herangezogen werden. Mit der Verpflichtung
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zur Schaffung von effektiven Anreizen ist der Sache nach nichts anderes gemeint, als mit der
vorherigen Verpflichtung zu nachhaltigen Anreizen (in NRW spricht das Gesetz von
wirksamen Anreizen, § 9 Abs. 2 Satz 3 NW AbfG). Implementiert damit der Gesetzgeber
diese Verpflichtung als zwingend zu beriicksichtigenden Gesichtspunkt in das
Gestaltungsermessen des Satzungsgebers und stellt es ihm im Ubrigen frei, welchen Weg er
zur Umsetzung dieser Verpflichtung wihlt, so gibt er ihm damit zugleich einen gesetzlich
festgeschriebenen  sachlichen  Gesichtspunkt zur  Abweichung von  klassischen
gebiithrenrechtlichen Grundsitzen an die Hand. Es bedarf deshalb fiir eine ,,0kologisch*
ausgerichtete Abfallgebiihrenstruktur nicht notwendig einer iiber § 3a Abs. 3 SichsAGB
hinausgehenden  gesetzlichen =~ Ermiéchtigung  zur  ,,Quersubventionierung®  aus
abfallokologischen Griinden, wie sie etwa in Niedersachsen existiert (vgl. OVG Liineburg,
aa0). Der von § 3a Abs. 3 Satz 1 SdchsABG verlangte Anreiz zur Vermeidung, Verwertung
und umweltvertraglichen Beseitigung von Abfillen kann gerade durch den Umstand gebildet
werden, dass fiir die getrennte Uberlassung von Abfall in Gestalt von Restabfall und Bioabfall

— wie oben dargestellt — deutlich niedrigere Gebiihren anfallen.

Diese Art der Querfinanzierung bedeutet allerdings auch, dass die ,,Selbstkompostierer®, die
nach § 5 Abs. 2 Abfallsatzung des Antragsgegners vom 1.12.1999 von der Bioabfallabfuhr
befreit sind, dessen ungeachtet iiber ihre Restabfallgebiihr nicht nur die Vorhaltekosten fiir
Bioabfallentsorgung, sondern auch die Kosten fiir das Einsammeln und Transportieren von
Bioabfall im Satzungsgebiet mit finanzieren miissen. Gemall § 4 Abs. 1 AbfallGebS spart hier
der vom Anschluss- und Benutzungszwang freigestellte Selbstkompostierer lediglich die Ent-
sorgungsgebiihr fiir Bioabfille aus § 5 Abs. 3 AbfallGebS. Diese bildet nach Anlage 3, Seite
1, Ziffer 1 Buchst. A Nr. 2 lediglich die Verwertungskosten des Bioabfalls ab (s.a. Anlage 1,
Seite 7, Ziffer 4.1). Sowohl die Vorhaltekosten fiir die Anlage, als auch die Kosten fiir Samm-
lung und Transport des Bioabfalls trigt er iiber die Restabfallgebiihr zusitzlich zu den an die

Biobabfallabfuhr Angeschlossenen mit.

Dies ist hinsichtlich der Vorhaltekosten fiir die Bioabfallentsorgung nicht zu beanstanden. Als
abfallentsorgungspflichtige Korperschaft ist die Antragsgegnerin verpflichtet, simtliche in § 2
ihrer Abfallsatzung angefiihrten Abfille zu entsorgen. Sie muss deshalb auch fiir den
Bioabfall entsprechende Kapazititen bereithalten. Der Umfang der Bereithaltung von

Kapazititen muss dem Umstand Rechnung tragen, dass bisher selbst kompostierende
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Gebiihrenpflichtige ihr zukiinftig unter Verzicht auf ihre Befreiung auch den Bioabfall
andienen. Threr dann wiederauflebenden Entsorgungspflicht kann sich die Antragsgegnerin
nicht entziehen, so dass sie entsprechende Vorsorge treffen muss, die auch den z.Z. befreiten
Gebiihrenschuldnern zugute kommt. Dies rechtfertigt ihre Beteiligung an den Vorhaltekosten
(vgl. auch OVG Miinster, Urt. v. 5.4. 2001, NVwZ-RR 2002, 223 [224] und Urt. v. 4.10.2001,
NVwZ-RR 2002, 684).

Die Beteiligung der Selbstkompostierer an den Sammel- und Abfuhrkosten des Bioabfalls
steht in Widerspruch zu dem Grundsatz der speziellen Entgeltlichkeit, da hier eine
Benutzungsgebiihr fiir eine Teileinrichtung erhoben wird, an welche diese Gruppe von
Gebiihrenschuldnern nicht angeschlossen ist. Sie kann auch nicht durch die auch den
Selbstkompostierern eingerdumte Befugnis zur Anlieferung von gelegentlich in gréeren
Mengen anfallendem organischem Abfall (Griin-, Baum- und Strauchschnitt) aus § 7 Abs. 2
Nr. 1 Satz 2 Abfallsatzung gerechtfertigt werden. Dieser Umstand stellt lediglich eine
sachliche Rechtfertigung fiir die Beteiligung der Selbstkompostierer insbesondere an den
Vorhaltekosten der Einrichtung dar. Da der Abfall i.S.v. § 7 Abs. 2 Nr. 1 Satz 2 Abfallsatzung
selbst angeliefert und auf dem Wertstoffhof abgegeben wird, ist hieraus eine Beteiligung an
den Kosten fiir das Einsammeln und den Transport von Bioabfall nicht gerechtfertigt. Auch
die zuldssige Lenkungsfunktion einer abfallgebiihrenrechtlichen Regelung (s.0.) kann in

diesem Zusammenhang keinen sachlichen Grund bilden.

Dieser Mangel fiihrt hier gleichwohl nicht zur Nichtigkeit dieses Gebiihrenmal3stabes. Gemes-
sen an der dem Ortsgesetzgeber auch von Art. 3 GG belassenen weitgehenden
Gestaltungsfreiheit ist nur die willkiirliche ungleiche Behandlung von im Wesentlichen
gleichen Sachverhalten unzuldssig. Ausgehend von dem im Abgabenrecht mafgebenden
Grundsatz der Typengerechtigkeit kann ein insoweit notwendiger sachlicher Grund fiir eine
Differenzierung auch im Grundsatz der Verwaltungspraktikabilitit liegen (BVerwG, Urt. v.
16.9.1981, NVwZ 1982, 622 = DVBI 1982, 76 = DOV 1982, 69). Nach Auffassung des
Bundesverwaltungsgerichts vermégen die Grundsidtze der Typengerechtigkeit und der
Verwaltungspraktikabilitit eine Ungleichbehandlung sachlich erst dann nicht mehr zu
rechtfertigen, wenn die durch die Ungleichbehandlung verursachte Gebiihrenmehrbelastung
eine bestimmte Quantititsgrenze iiberschreitet. Im Zusammenhang mit einer unterbliebenen

Beitragserhebung hat es eine Uberschreitung fiir den Fall angenommen, dass der Anteil der
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einen Vorteil erfahrenden, hingegen unberiicksichtigten Grundstiicke mehr als 20 % betrégt.
Die als Richtwert aufzufassende Grenze von 20 % ist hiernach insoweit disponibel, als sie
auch iiberschritten werden darf, sofern die hierdurch bedingte Gebiihrenmehrbelastung nicht
mehr als 10 % betrdgt. In zeitlicher Hinsicht sieht das Bundesverwaltungsgericht den
Gleichheitssatz durch die Erhebung von Gebiihren anstelle von Beitridgen erst dann als verletzt
an, wenn die vorgenannte Quantititsgrenze iiber einen Zeitraum von etwa vier Jahren

fortdauernd iiberschritten wird.

Hiervon ausgehend kann die Antragsgegnerin nicht als verpflichtet angesehen werden, fiir die
Gruppe der Selbstkompostierer ein eigenes Gebiihrenmodell fiir die dessen ungeachtet anfal-
lende Restabfallgebiihr zu entwickeln. Denn die Selbstkompostierer stellen im Verhiltnis zu
den iibrigen Restabfallentsorgern eine Ausnahme dar, bei denen die Auswirkungen der fehlen-
den Differenzierung geringfiigig sind, so dass aus verwaltungspraktischen Griinden von einer
Differenzierung abgesehen werden darf (vgl. BVerwG, Beschl. v. 28.3.1995, DOV 1995,
826).

Gegeniiber den Gesamtkosten der Abfallentsorgung von 36.101.500,- DM veranschlagt die
Antragsgegnerin die Kosten fiir das Einsammeln und den Transport des Bioabfalls auf
4.124.000,- DM. Der Anteil an den Gesamtkosten betragt damit 11,5 %. Im Fall der Vorhal-
tung eines 80-1-Miillgrobehilters mit zweiwochiger Leerung folgt hieraus ein anteiliger Jah-
resbetrag aus 163,20 DM (§ 5 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 AbfallGebS) i.H.v. 18,76 DM/Jahr, was
monatlichen 1,56 DM entspricht. Dies bedeutet allerdings nicht, dass sich die gegeniiber den
Selbstkompostierern anfallende Restabfallgebiihr fiir den Fall ihrer Nichtberiicksichtigung um
den Prozentsatz von 11,5 % erméBigen wiirde. Lediglich der auf die Selbstkompostierer nach
der Kalkulation entfallende Anteil an der Restabfallgebiihr wiirde fiir diesen Fall auf die

tibrigen Nutzer der (Rest-) Abfallentsorgung der Antragsgegnerin umgelegt werden.

Der Anteil der Selbstkompostierer im Satzungsgebiet betrdgt hingegen nach der Darstellung
der Antragsgegnerin in der miindlichen Verhandlung lediglich 3,2 % der angeschlossenen
130.000 Haushalte. Dies besagt zwar unmittelbar noch nichts iiber die Menge des auf sie ent-
fallenden Abfalls. Hierauf kommt es allerdings an, da die Kalkulation der Gebiihren auf einer
Gegeniiberstellung der anfallenden Kosten der Abfallentsorgung mit den erwarteten Abfall-
mengen abstellt. Diese bilden gemil} § 8 Abs. 4 Satz 4 Abfallsatzung den MaB3stab fiir die Be-
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messung der Restabfallbehilter. Je nach Anzahl der einem Standplatz zugeordneten Wohnun-
gen wird ein Richtwert zwischen 15I/EW pro Woche (klassischer mehrgeschossiger Woh-
nungsbau) und 301/Woche (GroBwohnanlage) zu Grunde gelegt. Selbst wenn man hinsichtlich
der selbst kompostierenden Haushalte und der typischerweise von ihnen bewohnten 1-2 Fami-
lienhduser von einer im Vergleich zum Durchschnittshaushalt doppelten GroB3e ausgeht und
im Weiteren auch eine deshalb in doppelter Menge gegeniiber dem Durchschnittshaushalt
anfallenden Abfallmenge unterstellt, betrdgt der Anteil der Selbstkompostierer an der
Restabfallmenge lediglich 7 %. Bei diesem Prozentsatz wiirde sich fiir sie im Fall ihrer
Nichtberiicksichtigung in Bezug auf das Sammeln und Transportieren des Bioabfalls
ausgehend von einem hierauf entfallenden Jahresbetrag von 18,76 DM die Restabfallgebiihr
um 1,31 DM/Jahr und damit um 10 Pfennig im Monat erméBigen. Die ihnen gegeniiber
anfallende Jahresgebiihr wiirde sich ausgehend von der regelmifig bei Selbstkompostierern
aufgrund ihrer Haushaltsgrofle anfallenden Jahresgebiihr i.H.v. 163,20 DM fiir einen 80-I-
Miillgro3behilter um weniger als 1 % erméBigen. Dies stellt einen derart mariginalen Betrag
dar, dass die Antragsgegnerin auch aus Griinden der Verwaltungsvereinfachung als befugt
anzusehen ist, diesen Kreis der Benutzer ihrer Abfallentsorgung iiber die Befreiung von den
Verwertungskosten des Bioabfalls nicht gesondert durch einen eigenstindigen Gebiihrentarif

zu beriicksichtigen.

c) Die Einwinde der Antragstellerin gegeniiber der degressiven Ausgestaltung der Entlee-
rungsgebiihren bleiben ohne Erfolg. Die mit der vorliegenden Abfallgebiihrensatzung in § 5
eingefiihrte degressive Abfallgebiihr stellt eine im Rahmen der Gestaltungsfreiheit des Sat-

zungsgebers liegende Gebiihrengestaltung dar.

Gemill Anlage 1, Seite 7, Ziffer 4.2 zur Beschlussvorlage wollte der Satzungsgeber durch die
Neugestaltung der Gebiihrenhohe eine bisher bestehende Bevorteilung der Nutzer kleiner Ab-
fallbehélter beseitigen. Diese beruhte nach seinen Feststellungen auf der vorhergehenden
linearen Berechnung der Entleerungsgebiihr. Die lineare Abfallgebiihr war nicht in der Lage,
die durch den Entleerungsvorgang selbst entstehenden Kosten abzubilden, weshalb sie
kleinere GefidBBgroBen nicht mit den fiir eine fixe Entsorgungsmenge entstehenden
Leerungskosten belastete. Dies macht die Degressionsberechnung unter der Anlage 3, Seite 5,
Ziffer 5 anschaulich. Sie erhellt, dass zur Entsorgung von 1100 1 Miill ein Entleerungsvorgang

bei einem 1100-1-Behilter, hingegen 14 Entleerungsvorginge bei einem 80-1-Behilter
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anfallen. Es leuchtet auch ein, dass insoweit typischer Weise hohere Wegekosten entstehen.
Die sich auf dieser Grundlage anschlieBende Berechnung unter Anlage 3, Seite 5, Ziffer 5.3
begegnet keinen ersichtlichen Bedenken. Die Antragstellerin hat sie im Wesentlichen auch nur

pauschal in Frage gestellt.

Die degressive Berechnung der Mengengebiihr steht in bestem Einklang mit dem Aquivalenz-
prinzip. Sie steht allerdings im Spannungsverhiltnis zur Anreizverpflichtung aus § 3a Abs. 3
SdchsABG, ohne die hieraus folgende Verpflichtung im vorliegenden Fall zu verletzen. Eine
,Belohnung* der Abfallproduktion liegt in der degressiven Ausgestaltung der Abfallgebiihr
entgegen der Auffassung der Antragstellerin ndmlich nicht. Es bleibt bei einer absolut hheren
Gebiihr im Fall von grofleren bzw. zunehmenden Mengen. Die degressive Gebiihrenausgestal-
tung bildet nur realistischer die bei der Entleerung entstehenden Kosten ab. Im Ubrigen
kommt die Antragsgegnerin ihrer Anreizverpflichtung aus § 3a Abs. 3 SachsABG im Hinblick
auf eine Mengenminderung neben unterschiedlichen Gebiihren je nach Tonnengréfe, auch
durch die Einfithrung einer Wahlmoglichkeit des Leerungszyklusses in § 5 Abs. 1 Satz 2
AbfallGebS, nach. Der bisher zweiwochentliche Turnus beim Restabfall kann um 100 % auf
vier Wochen verlidngert werden. Im Weiteren fordert die Antragsgegnerin die Trennung von
Abfall effektiv durch die giinstige Tarifgestaltung fiir Biomiill, wie sie aus § 5 AbfallGebS
ersichtlich ist. Dies ldsst die von der Antragsgegnerin erwartete deutliche Reduzierung der

Menge des Restabfalls als realistisch erscheinen.

d) Letztlich greifen auch die von der Antragstellerin unmittelbar vor der miindlichen Verhand-
lung aufgeworfenen Fragen zum Verbleib von Riickstellungen zur Deponieerweiterung bzw. -
sanierung ohne Erfolg. Die Antragsgegnerin hat sich nach ihrer unwidersprochenen und im
Ubrigen unzweifelhaften Darstellung bereits Mitte der 90er Jahre von dem eigenen Betrieb
von Deponien getrennt. Dies steht im Einklang mit dem Umstand, dass ihre Kalkulation
lediglich von ihr zu entrichtende Deponiegebiihren fiir Rest- und Sperrabfall ausweist. Von ihr
infolgedessen seit geraumer Zeit nicht mehr zu bildende Riicklagen konnen deshalb fiir die
Refinanzierung der nunmehr anfallenden Aufwendungen keine Rolle spielen. Auch im
Ubrigen hat die Antragstellerin einen konkreten Zusammenhang zwischen den vermeintlich
vorhandenen Riickstellungen und der vorliegenden Gebiihrenkalkulation nicht darlegen

koOnnen.
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Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO.

Die Revision ist nicht zuzulassen, da keiner der Griinde des § 132 VwGO vorliegt.

Rechtsmittelbelehrung
Die Nichtzulassung der Revision kann durch Beschwerde angefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sidchsischen Oberverwaltungsgericht, Ortenburg 9, 02625 Bautzen
innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Beschlusses einzulegen. Die Beschwerde muss
den angefochtenen Beschluss bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Beschlusses zu be-
griinden. Die Begriindung ist bei dem oben genannten Gericht einzureichen.

In der Begriindung der Beschwerde muss die grundsitzliche Bedeutung der Rechtssache dar-
gelegt oder die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der
Obersten Gerichtshofe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts, von der der Beschluss
abweicht, oder der Verfahrensmangel bezeichnet werden.

Fiir das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungszwang; dies gilt auch fiir die Einlegung der
Beschwerde und fiir die Begriindung. Danach muss sich jeder Beteiligte, soweit er einen An-
trag stellt, durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule
im Sinne des Hochschulrahmengesetzes mit Befdhigung zum Richteramt als Bevoll-
michtigten vertreten lassen. Juristische Personen des offentlichen Rechts und Behorden
konnen sich auch durch Beamte oder Angestellte mit Befdhigung zum Richteramt sowie
Diplomjuristen im hoheren Dienst, Gebietskorperschaften auch durch Beamte oder
Angestellte mit Befdhigung zum Richteramt der zustdndigen Aufsichtsbehorde oder des
jeweiligen kommunalen Spitzenverbandes, dem sie als Mitglied zugehoren, vertreten lassen.

gez.:
Raden Kober Franke

gez.:
Munzinger Voigt

Beschluss

Der Streitwert wird auf 236,- € festgesetzt.
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Griinde

Die Streitwertfestsetzung folgt aus § 25 Abs. 2, § 13 Abs. 1 Satz 1 Gerichtskostengesetz -
GKG -. Der Senat legt in stindiger Rechtsprechung - und so auch hier - in
Normenkontrollverfahren, die sich gegen gebiihrensatzungsrechtliche Regelungen richten, den
dreineinhalbfachen Betrag der nach der angefochtenen Satzung im Jahr der Antragstellung
anfallenden Jahresgebiihr zu Grunde. Diese hat der Antragsgegner in der miindlichen
Verhandlung auf 132,- DM beziffert, was den festgesetzen Betrag in Euro iiber einen

Zeitraum von dreieinhalb Jahren ergibt.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 25 Abs. 3 Satz 2 GKG).

gez.:
Raden Kober Franke

gez.:
Munzinger Voigt



