Az.: 5D 46/00

SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil

In der Verwaltungsrechtssache

des Herrn D. H.

- Antragsteller -

prozessbevollmichtigt:
Rechtsanwalt H. H.

gegen

die Stadt Dahlen
vertreten durch den Biirgermeister
Markt 4, 04774 Dahlen

- Antragsgegnerin -

prozessbevollméachtigt:
Rechtsanwilte E.

wegen

Nichtigkeit der Abwassersatzung der Stadt Dahlen



hat der 5. Senat des Sichsischen Oberverwaltungsgerichts durch den Vorsitzenden Richter am
Oberverwaltungsgericht Raden, den Richter am Oberverwaltungsgericht Kober und den
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Schaffarzik, die Richterin am Oberverwaltungsgericht
Franke und den Richter am Oberverwaltungsgericht Munzinger

am 12. November 2003

fiir Recht erkannt:

§ 1 der Satzung zur 4. Anderung der Satzung iiber die offentliche Abwasserbeseitigung
(Abwassersatzung) der Stadt Dahlen vom 8. Juni 2000 wird fiir nichtig erklért.

Die Antragsgegnerin trigt die Kosten des Verfahrens.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Der Antragsteller wendet sich gegen die am 8.6.2000 vom Stadtrat der Antragsgegnerin be-
schlossene Satzung zur 4. Anderung der Satzung iiber die 6ffentliche Abwasserbeseitigung
(Abwassersatzung), durch welche die bis dahin unbesetzt gelassenen Regelungen des 4. Teils

der Abwassersatzung in der Gestalt der §§ 20 bis 38 ergiinzt wurden.

Der Antragsteller wurde von der Antragsgegnerin mit Bescheid vom 22.9.2000 zu einer ihm
gegeniiber beabsichtigten Veranlagung zu einem Abwasserbeitrag in Hohe von 5.225,- DM

angehort.
Die 4. Anderungssatzung vom 8.6.2000 enthilt u.a. folgende Regelungen:

6(§1

Die Abwassersatzung vom 10.12.1998 einschlieBlich ihrer Anderungen vom 25.02.1999, vom
25.03.1999 und 02.12.1999 wird wie folgt ergéinzt:

4. Teil - Abwasserbeitrag
§20
Erhebungsgrundsatz



(1) Die Stadt erhebt zur angemessenen Ausstattung der offentlichen Abwasserbeseitigung mit
Betriebskapital einen Abwasserbeitrag.

(2) Die Hohe des Betriebskapitals wird auf 7.420.923,00 DM = 3.794.257,68 EURO
festgesetzt.

3) ...

§21
Gegenstand der Beitragspflicht

(1) Der erstmaligen Beitragspflicht im Sinne von § 20 Abs. 1 unterliegen Grundstiicke, fiir die
eine bauliche oder gewerbliche Nutzung festgesetzt ist, wenn sie bebaut oder gewerblich ge-
nutzt werden konnen. Erschlossene Grundstiicke, fiir die eine bauliche oder gewerbliche Nut-
zung nicht festgesetzt ist, unterliegen der Beitragspflicht, wenn sie nach der Verkehrsauffas-
sung Bauland sind und nach der geordneten baulichen Entwicklung der Gemeinde zur Bebau-
ung anstehen.

(2) Wird ein Grundstiick an die 6ffentliche Abwasseranlagen tatsédchlich angeschlossen, so un-
terliegt es den Beitragspflichten auch dann, wenn die iibrigen Voraussetzungen des Absatzes 1
nicht erfiillt sind.

(3) Grundstiicke im Sinne der Absitze 1 und 2, die bei Inkrafttreten dieser Satzung bereits an
die offentlichen Abwasseranlagen angeschlossen sind, unterliegen der erstmaligen Beitrags-
pflicht gemél § 20 Abs. 1. Voraussetzung ist, dass das Abwasser behandelt wird und die Ab-
wasseranlagen den rechtlichen Anforderungen gentigen.

(4) Grundstiicke im Sinne der Absitze 1 bis 3, fiir die schon ein erstmaliger Beitrag nach den
Vorschriften des SichsKAG oder des Vorschaltgesetzes Kommunalfinanzen entstanden ist,
unterliegen einer weiteren Beitragspflicht, wenn dies durch Satzung (§ 20 Abs. 3) bestimmt
wird.

§23
BeitragsmaBstab

Mablstab fiir die Bemessung des Abwasserbeitrags unter § 33 Abs. 1 Nr. 1 ist die Nutzungs-
fliche. Diese ergibt sich durch Vervielfachen der Grundstiicksfliche (§ 24) mit dem
Nutzungsfaktor (§ 25).

§ 24
Grundstiicksfléiche

(1) Als Grundstiicksfliche gilt:

1. Bei Grundstiicken im Bereich eines Bebauungsplans die Fldche, die unter Beriicksichtigung
des § 19 Abs. 1 SdchsKAG der Ermittlung der zulédssigen Nutzung zugrunde zu legen ist;

2. bei Grundstiicken, die mit ihrer gesamten Fliche im unbeplanten Innenbereich (§ 34

BauGB)
oder im Bereich eines Bebauungsplanes, der die erforderlichen Festsetzungen nicht enthiilt,
liegen, die Fliche, die unter Beriicksichtigung des § 19 Abs. 1 SichsKAG der Ermittlung
der zuldssigen Nutzung zugrunde zu legen ist;

3. bei Grundstiicken, die teilweise in den unter Buchstaben 1. und 2. beschriebenen Bereichen
und teilweise im AuBBenbereich (§ 35 BauGB) liegen, die nach § 19 Abs. 1 SichsKAG maB-
gebende Fliche;



4. bei Grundstiicken, die mit ihrer gesamten Fliche im AuBenbereich (§ 35 BauGB) liegen,
die
nach § 19 Abs. 1 SichsKAG maBgebende Fliche.
) ...
§25
Nutzungsfaktor

(1) Der Nutzungsfaktor bemisst sich nach den Vorteilen, die den Grundstiicken nach MaB3gabe
ithrer zuldssigen baulichen Nutzung durch die Einrichtung vermittelt werden. Die Vorteile ori-
entieren sich an der Zahl der zulédssigen Geschosse. Als Geschosse gelten Vollgeschosse im
Sinne der Sidchsischen Bauordnung.

(2) Der Nutzungsfaktor betrigt im Einzelnen:

1. in den Fillen des § 29 Abs. 2 0,2

2. 1n den Fillen des § 29 Abs. 3 und § 30 Abs. 4 0,5

3. bei eingeschossiger Bebaubarkeit 1,0

4. bei zweigeschossiger Bebaubarkeit 1,5

5. bei dreigeschossiger Bebaubarkeit 2,0

6. bei viergeschossiger Bebaubarkeit 2,5

7. bei fiinfgeschossiger Bebaubarkeit 3,0

8. bei sechsgeschossiger Bebaubarkeit 3,5

9. fiir jedes weitere, liber das sechste Geschoss hinausgehende Geschoss eine Erhohung um
0,5

§32
Zusitzlicher Abwasserbeitrag von Grofverbrauchern

Fiir Grundstiicke, die die Einrichtung nachhaltig nicht nur unerheblich iiber das normale Maf}
hinaus in Anspruch nehmen, kann die Gemeinde durch besondere Satzungsregelung
zusitzliche Beitrige gem. § 20 SiachsKAG erheben.

§33
Beitragssatz

(1) Der Abwasserbeitrag errechnet sich aus:

1. einem Beitragsteil bemessen nach § 23 in Hohe von 3,00 DM/qm = 1,53 Euro/qm Nut-
zungsfliche zur  Abgeltung der Kosten fiir die Abwasseranlagen ohne

Grundstiicksanschluss-
leitungen

2. einen Beitragsteil pro Grundstiick zur Abgeltung der Kosten fiir die Grundstiicksanschluss-
leitung nach § 11 Abs. 3 - 6 entsprechend der nachfolgenden Tabelle:

Nutzungsfliche Beitragsteil fiir Grund- Nutzungsfliche Beitragsteil fiir Grund-

bis stiicksanschlussleitungen | bis stiicksanschlussleitungen

in m in DM in Euro inm” | in DM in Euro




500
1000
1500
2000
2500
3000
3500
4000
4500
5000
5500
6000
6500
7000
7500
8000
8500
9000
9500

10000
10500
11000
11500
12000
12500
13000
13500
14000
14500
15000
15500
16000
16500
17000
17500
18000
18500
19000
19500
20000
20500
21000
21500

2.200
2.300
2.400
2.500
2.600
2.700
2.800
2.900
3.000
3.100
3.200
3.300
3.400
3.500
3.600
3.700
3.800
3.900
4.000
4.100
4.200
4.300
4.400
4.500
4.600
4.700
4.800
4.900
5.000
5.100
5.200
5.300
5.400
5.500
5.600
5.700
5.800
5.900
6.000
6.100
6.200
6.300
6.400

1.124,84
1.175,97
1.227,10
1.278,23
1.329,36
1.380,49
1.431,62
1.482,75
1.533,88
1.585,00
1.636,13
1.687,26
1.738,39
1.789,52
1.840,65
1.891,78
1.942,91
1.994,04
2.045,17
2.096,30
2.147.43
2.198,56
2.249,68
2.300,81
2.351,94
2.403,07
2.454,20
2.505,33
2.556,46
2.607,59
2.658,72
2.709,85
2.760,98
2.812,11
2.863,23
2.914,36
2.965,49
3.016,62
3.067,75
3.118,88
3.170,01
3.221,14
3.272,27

22000
22500
23000
23500
24000
24500
25000
25500
26000
26500
27000
27500
28000
28500
29000
29500
30000
30500
31000
31500
32000
32500
33000
33500
34000
34500
35000
35500
36000
36500
37000
37500
38000
38500
39000
39500
40000
40500
41000
41500
42000
42500
43000

6.500
6.600
6.700
6.800
6.900
7.000
7.100
7.200
7.300
7.400
7.500
7.600
7.700
7.800
7.900
8.000
8.100
8.200
8.300
8.400
8.500
8.600
8.700
8.800
8.900
9.000
9.100
9.200
9.300
9.400
9.500
9.600
9.700
9.800
9.900
10.000
10.100
10.200
10.300
10.400
10.500
10.600
10.700

3.323,40
3.374,53
3.425,66
3.476,78
3.527,91
3.579,04
3.630,17
3.681,30
3.732,43
3.783,56
3.834,69
3.885,82
3.936,95
3.988,08
4.039,21
4.090,34
4.141,46
4.192,59
4.243,72
4.294,85
4.345,98
4397,11
4.448,24
4.499,37
4.550,50
4.601,63
4.652,76
4.703,89
4.755,01
4.806,14
4.857,27
4.908,40
4.959,53
5.010,66
5.061,79
5.112,92
5.164,05
5.215,18
5.266,31
5.317.44
5.368,56
5.419,69
5.470,82




(2) Der Abwasserbeitrag wird in 4 gleich groen Jahresraten erhoben.

Nach § 1 Abs. 1 der Satzung iiber die o6ffentliche Abwasserbeseitigung betreibt die Antrags-
gegnerin die Beseitigung des im Satzungsgebiet anfallenden Abwassers als eine Offentliche
Einrichtung. Zum In-Kraft-Treten der Ausgangssatzung vom 10.12.1998 sieht deren § 54
Abs. 2 Satz 1 vor, dass diese Satzung unmittelbar nach Rechtskraft der Auflosung des

Abwasserzweckverbandes “Untere Dahle” in Kraft tritt.

Auf die Beschlussfassung des Stadtrates iiber die 4. Anderungssatzung am 8.6.2000 hat die
Biirgermeisterin der Antragsgegnerin noch in jener Sitzung zu Protokoll erklért, die
Beschliisse iiber den Verteilungsmafistab des § 33 Abs. 1 (Beschluss 13.6.), das
Betriebskapital (Beschluss 13.8.) sowie den Beschluss iiber die 4. Anderungssatzung
(Beschluss 13.11.) wegen Rechtswidrigkeit der Beschliisse zu beanstanden. Zur Begriindung
gab sie an, im Gegensatz zur Fassung vom 18.5.2000 sei der jetzt beschlossene
Verteilungsmallstab rechtswidrig, da er bei Grundstiicken bis zu 300 gm zu einem

Beitragssatz von 10,33 DM/gm Nutzungsfliche fiihre.

Zur Begriindung ihres Widerspruchs nach § 52 Abs. 2 Séchsische Gemeindeordnung
- SdchsGemO - fiihrte sie unter dem 9.6.2000 aus, bei Grundstiicken bis 500 gqm Nutzungs-
fliche iiberschreite der sich aus den Kosten fiir die Abwasseranlagen ohne Grundstiicks-
anschlussleitungen von 3,00 DM/gqm Nutzungsfliche und den Kosten fiir die Grundstiicks-
anschlussleitungen beginnend mit 2.200,- DM fiir Grundstiicke zusammensetzende Beitrag
den angemessenen Beitragssatz nach der Globalberechnung in Hohe von 6,84 DM/qm
Nutzungsfliche um 0,56 DM/qm Nutzungsfliache. Diese Differenz werde bei Grundstiicken
mit einer geringeren GroBe als 500 gm noch groBer. Dies verstole gegen den

Gleichheitsgrundsatz und das Vorteilsprinzip aus § 18 Abs. 1 SichsKAG.

In der Stadtratssitzung vom 3.7.2000 erklirte die Biirgermeisterin, sie habe ihre Widerspriiche
nach eingehenden Gespriachen mit “hoheren Behorden” zur Vermeidung eines langjdhrigen
Rechtsstreits und in Ansehung dringend notwendiger Investitionen zuriickgenommen. Gleich-

wohl bleibe sie bei ihrer Auffassung eines mit dieser Satzung verbundenen hohen Risikos.



Die Antragsgegnerin hat das von ihr gewihlte Beitragsmodell in einer “Biirgerinformation des
Stadtrates und der Biirgermeisterin zu den Abwasserbeitrigen” (Dahlener Nachrichten Nr. 11

vom 10.11.2000) im Wesentlichen wie folgt begriindet:

“Warum eine Dahlener Losung ?

1. Grundstiicksanschliisse

Das Stadtgebiet von Dahlen ist von unterschiedlicher GroBenstruktur der Grundstiicke gekennzeichnet. Es
umfasst insbesondere im Stadtkern viele kleinere Grundstiicke und im dufleren Bereich sowie in den Ortsteilen
groBBere Grundstiicksflaichen mit einer offeneren Bebauung mit groBen Bauliicken und einer H&aufung von
Grundstiicken iiber 1000 qm, u.a. Dreiseithéfe mit iiber 2000 qm Grundstiicksfliche. Jedes Grundstiick, egal
welche Grofe, bendtigt einen Grundstiicksanschluss. Der Durchschnittswert dieses Anschlusses im Zuge des
Kanalbaues ist in der Globalberechnung mit durchschnittlich 3.219,- DM ermittelt.

Bereits seit 1991 wurden in Dahlen neue Straen und Abwasserleitungen verlegt (August-Bebel-Stral3e,
Belgernsche Strafle, Scheffelstrae und Kirchstrafle, Briihl). Jedes dieser Grundstiicke hat im Zuge der Bau-
mafnahmen einen neuen Anschluss erhalten.

Die Moglichkeit der Veranlagung der Grundstiicksanschliisse als Aufwandsersatz ist im Falle der Stadt Dahlen
ungeeignet, da fiir ca. 340 von 1990 bis 1996 errichtete Anschliisse wegen Uberschreitung der Verjahrungsfrist
eine Kostenerstattung nicht mehr méglich ist. Das wiirde zu hohen Einnahmeausfillen fiihren.

2. KAG-Losung

Die Anwendung des Sichsischen Kommunalabgabengesetzes (KAG) hitte einen angemessenen Beitragssatz
unter Einbeziehung der Grundstiicksanschlusskosten von 6,84 DM je qm Nutzungsfliche ergeben.

Fiir Grundstiicke mit einer Nutzungsfldche von 400 qm wire dementsprechend ein Beitrag von 2.736 DM fillig
geworden. Dieser Beitrag wiirde nicht einmal die durchschnittlichen Grundstiicksanschlusskosten in Héhe von
3.219 DM (siehe unter 1) decken. Fiir einen Dreiseithof mit 2000 qm Nutzungsfliache wiirde der Beitrag 13.680
DM betragen. Fiir beide Grundstiicke werden jedoch jeweils durchschnittlich 3.219 DM Grundstiicksanschluss-
kosten benétigt. Das hitte zur Folge, dass fiir kleinere Grundstiicke die tatséichlichen Kosten mit dieser Losung
nicht gedeckt wiren.

Im Zuge der Diskussion der Beitragssatzung wurde nun ermittelt, bei welcher Nutzungsfliche ein Kostenaus-
gleich erfolgen wiirde:

Diese Ermittlung erfolgte ohne Einbeziehung der Kosten fiir Grundstiicksanschliisse mit der Annahme eines
angemessenen Beitragssatzes von 4,48 DM je qm Nutzungsflédche.

Die Kosten fiir den Grundstiicksanschluss wurden als Festbetrag hinzugerechnet.

Beitrag:

400 gm NF x 6,84 DM = 2.736 DM
400 am NF x 4,48 DM = 1.792 DM + 3.219 DM

durchschnittliche Kosten fiir den Grundstiicksanschluss

nach Aufwandsersatz Gesamt 5.011 DM
1300 gqm NF x 6,84 DM = 8.892 DM
1300 qm NF x 4,48 D = 5.824 DM + 3.219 DM

durchschnittliche Kosten fiir den Grundstiicksanschluss Gesamt 9.043 DM
2000 gm NF x 6,84 DM = 13.860 DM
2000 gm NF x 4,48 DM = 8.960 DM + 3219 DM

durchschnittliche Kosten fiir den Grundstiicksanschluss Gesamt 12.179 DM

Ein Kostenausgleich findet demnach erst bei Grundstiicken mit einer Nutzungsfliche von 1.300 qm statt. Das
bedeutet, dass alle Grundstiicke mit einer Grofle von tiber 1.300 gm Nutzungsflache die Kosten der kleineren
Grundstiicke mittragen wiirden.

Die Erfassung aller beitragspflichtigen Grundstiicke der Globalberechnung hat ergeben, dass ca. 40% aller
erfassten Grundstiicke eine Nutzungsfliche von mehr als 1.300 qm haben.

60% aller Grundstiicke liegen darunter, sind also kleiner.



3. Die Dahlener Losung

Die beschlossene Dahlener Losung soll bewirken, dass gerechterweise zumindest annidhernd die durchschnittli-
chen Grundstiicksanschlusskosten in Hohe von 3.219 DM von den kleineren Grundstiicken mitgetragen werden.
Um den Vorschriften des § 18 Abs. 1 SachsKAG gerecht zu werden, wurden die Beitrédge fiir die Grundstiicks-
anschliisse ebenfalls gestaffelt.

400 qm x 3 DM = 1200 DM + 2200 DM
Beitragsteil fiir Grundstiicksanschlussleitungen;
Gesamtbeitrag: 3.400 DM

1.300 gm x 3 DM = 3.900 DM + 2400 DM
Beitragsteil fiir Grundstiicksanschlussleitungen;
Gesamtbeitrag: 6.300 DM

2000 gm x 3 DM = 6.000 DM + 3.300 DM
Beitragsteil fiir Grundstiicksanschlussleitungen;
Gesamtbeitrag: 9.300 DM

Gesamtvergleich:

Nutzungsfliche | Angemessener Beitrag Angemessener Beitrag Angemessener Beitrag

Fldche des 6,84 DM 4,48 DM + durchschnittlicher | 3,00 DM + gestaffelter Bei-

Grundstiicks Festbetrag nach Aufwands- tragsteil fiir Grundstiicksan-

ersatz von 3.219 DM schlussleitungen
Nach Auffassung der Stadt- Festbetrag fiir Aufwands- Nach Auffassung der Mehr-
rite ungerecht, da Kosten fiir | ersatz nicht moglich, fiihrt zu | heit der Stadtrite gerechteste
die durchschnittlichen Einnahmeverlusten fiir die Losung fiir alle beitrags-
Grundstiicksanschliisse in Stadt, da fiir Grundstiicke, die | pflichtigen Grundstiicke, da
Hohe von 3.219 DM nicht bis 1996 einen Grund- unter Anwendung des § 18
von allen beitragspflichtigen | stiicksanschluss erhielten, Abs. 1 SiachsKAG, entspre-
Grundstiicken gedeckt werden | kein Aufwandsersatz mehr chend dem Vorteilsprinzip ein
verlangt werden kann annihernder Kostenausgleich
fiir die Grundstiicksan-
schlussleitungen erzielt wird

400 gm NF 2.736 DM 5.011 DM 3.400 DM

(Nutzungs-

fldche)

1300 gm NF 8.892 DM 9.043 DM 6.300 DM

2000 gm NF 13.680 DM 12.179 DM 9.300 DM”

Zur Begriindung seines Antrages fiihrt der Antragsteller im Wesentlichen aus:

Die Satzung sei schon formell rechtswidrig. Gemil § 1 Abs. 2 der Durchfiithrungsverordnung
zur Séchsischen Gemeindeordnung miissten Satzungen in ihrem vollen Wortlaut bekannt ge-
macht werden. Daran fehle es hier. Zwar sei der urspriingliche Satzungsinhalt vollstindig be-
kannt gemacht worden. Nachfolgend seien hingegen nur die mit den Anderungssatzungen ge-
dnderten Regelungen bekannt gemacht worden, so dass es an einer vollstindigen Bekannt-

machung der gednderten Satzung gefehlt habe. Ein Laie sei nicht mehr in der Lage gewesen,



ohne juristische Beratung festzustellen, welcher Satzungstext denn jetzt gegolten habe. Hierin

liege ein wesentlicher Verfahrensfehler i.S.v. § 4 Abs. 4 Satz 2 SachsGemO.

Die durch die 4. Anderungssatzung neu eingefiigten §§ 20 bis 38 AbwS seien im
Wesentlichen nicht durch die Erméchtigungsgrundlage gedeckt. Die Beitrige seien nicht nach
dem Malstab der gebotenen Vorteile und ihrer wahrscheinlichen Inanspruchnahme verteilt
worden. Die von der Antragsgegnerin als “Dahlener Losung” bezeichnete Beitragsbemessung
fiihre dazu, dass der Antragsteller statt eines Beitrages von 4.446,- DM einen Beitrag von
5.225,- DM zahlen miisse. Dieser Beitragsmalstab, der auf eine Heranziehung auch der
kleineren Grundstiicke in Hohe von mindestens der durchschnittlichen Anschlusskosten in
Hohe von 3.219,- DM abziele, sei unzulissig. Er fithre zu einer iiberméBigen Belastung von
Grundstiicken im Stadtkern. Unter diesen Umstidnden erfolge die Beitragsbemessung gerade
nicht unter Beriicksichtigung der Nutzungsmdoglichkeiten. Die im Aufenbereich liegenden
Grundstiicke miissten mit den bei ihnen anfallenden hoheren Anschlusskosten belastet
werden. SchlieBlich erfiihren sie auch einen hoheren Vorteil, da sie nicht dem rdumlich engen
Stadtkern ausgesetzt seien. Gleichwohl wiirden die groen Grundstiicke durch die kleinen und
mittleren Grundstiicke subventioniert, ohne dass es hierfiir eine Erméchtigungsgrundlage
gebe. Der nach oben offene Nutzungsfaktor in § 25 Abs. 2 AbwS verstoe gegen § 17

Baunutzungsverordnung - BauNVO - .
Letztlich sei es fehlerhaft, fiir die Gewerbegebiete keinen Zuschlag vorzusehen, obwohl diese
deutlich intensiver genutzt wiirden als Wohngrundstiicke. § 32 der Satzung sei insoweit nicht
hinreichend bestimmt und ungeeignet.

Der Antragsteller beantragt,

§ 1 der Satzung zur 4. Anderung der Satzung iiber die 6ffentliche Abwasserbeseitigung
(Abwassersatzung) der Stadt Dahlen vom 8. Juni 2000 fiir nichtig zu erkléren.

Die Antragsgegnerin beantragt,

den Antrag abzulehnen.
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Zur Begriindung fiihrt sie aus, die “Dahlener Losung” sei mit dem Séchsischen Kommunal-
abgabengesetz vereinbar. So wie eine Veridnderung des Malistabes etwa bei der Steigerung pro
Geschoss von 0,25 auf 1,0 oder die Einfithrung des Nutzungsflichenmalstabes zulissig sei
und zu anderen Gewichtungen fiihre, stelle auch das hier gewihlte Modell einen zuldssigen
Verteilungsmaf3stab dar. Auch dieses fithre zu einer anderen Gewichtung. Es liege in der
Natur von unterschiedlichen MaBstiben, dass bei dem einen MaBstab die eine Art von
Grundstiicken “privilegiert” werde und bei einem anderen Maflstab eine andere Gruppe

“privilegiert” werde.

Nachdem die Antragsgegnerin mit Schriftsatz vom 11.7.2001 ihre Absicht bekundet hatte,
ihre Satzung an die Rechtsprechung des Senats zur Bildung mehrerer Einrichtungen im Fall
von unterschiedlicher Vorteilsvermittlung anpassen zu wollen, erklédrte sie auf gerichtliche
Nachfrage am 19.6.2003, ihre Satzung nun doch nicht dndern zu wollen, da der Anteil der

teilentsorgten Nutzungsfldchen unter einem Prozent liege.

Mit Schreiben vom 29.10.2003 hat der Senat die Antragsgegnerin darauf hingewiesen, dass es
nach seiner Entscheidung vom 24.2.2003 - 5 B 614/02 - darauf ankomme, ausgehend von den
Kostenanteilen von Schmutz- und Niederschlagsentwisserung eine Quote zu bilden und mit
dieser - ausgehend vom festgesetzten Betriebskapital - den jeweiligen Beitrag fiir Voll- und

Teilentsorgung zu bilden. Erst dann komme die 10 % - Quote zur Anwendung.

Die Antragsgegnerin hat hierauf am 10.11.2003 ausgefiihrt, der Umfang der teilentsorgten
Grundstiicke in ihrem Satzungsgebiet betrage 1,02 % der BeitragsmaBstabsfliche. Nach ihrer
Berechnung ergibt sich gegeniiber dem nach § 33 Abs. 1 Nr. 1 AbwS auf 1,53 €
gm/Nutzungsfliche festgesetzten Beitrag bei einer Alternativberechnung fiir teilentsorgte
Grundstiicke ein Beitrag von 0,94 € gqm/Nutzfldche und von 1,54 € qm/Nutzfliche fiir vollent-

sorgte Grundstiicke.

Dem Senat liegen die Akte des Verwaltungsgerichts sowie zehn Heftungen zum Verwaltungs-
vorgang vor, welche Gegenstand der miindlichen Verhandlung waren. Auf diese und die ge-

wechselten Schriftsitze wird wegen der ndheren Einzelheiten verwiesen.
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Entscheidungsgriinde

Der Normenkontrollantrag ist zuldssig. Der Antragsteller ist Eigentiimer eines Grundstiickes
im Satzungsgebiet der Antragsgegnerin. Mit Schreiben vom 22.9.2000 hat diese ihm gegen-

iber die Festsetzung eines Abwasserbeitrages angekiindigt.

Der am 30.10.2000 erhobene Antrag wahrt gegeniiber der Satzung zur 4. Anderung der Sat-
zung iiber die offentliche Abwasserbeseitigung (Abwassersatzung) - AbwS - der Antragsgeg-
nerin vom 8.6.2000 die Zweijahresfrist aus § 47 Abs. 2 Satz 1 Verwaltungsgerichtsordnung -
VwGO -.

Der Antrag ist begriindet.

I. In formeller Hinsicht begegnet die Abwassersatzung keinen Bedenken. Die in diesem
Zusammenhang vom Antragsteller erhobene Riige einer fehlerhaften Bekanntmachung der
Anderungssatzung greift nicht durch. Es ist nicht zu beanstanden, dass diese — wie auch die
vorhergehenden Anderungssatzungen - lediglich mit ihrem Wortlaut — ohne Bekanntmachung
des vollstindigen Wortlautes der geidnderten Satzung — bekannt gemacht wurde. Nach § 7 der
hier maBgeblichen Verordnung des Séchsischen Staatsministerium des Innern iiber die
Formen kommunaler Bekanntmachung (Kommunalbekanntmachungsverordnung -
KomBekVO) vom 19.12.1997 haben o6ffentliche Bekanntmachungen mit dem vollen Wortlaut
zu erfolgen. Bekannt zu machen ist die Satzung (vgl. § 1 Abs. 1 Nr. 2 KomBekVO). Im Fall
der hier in Rede stehenden Anderungssatzung, welche aus sich selbst heraus verstindlich ist,
ist diese zu veroffentlichen. Einer Veroffentlichung des vollstindigen Textes der gednderten
Satzung bedarf es nicht. Eine unzumutbare Erschwernis, den ab der Anderung maBgeblichen
Satzungstext festzustellen, folgt hieraus nicht. Dieser ergibt sich ohne weiteres aus der

Zusammenschau mit den bisher veroffentlichten Fassungen der maB3geblichen Satzung.

II. Die Satzung zur 4. Anderung der Abwassersatzung ist materiell fehlerhaft und deshalb

nichtig.
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1. Die Bemessung des Beitrages in § 33 Abs. 1 AbwS in der Kombination eines vorteilsbezo-
genen Mal}stabes (Nr. 1) und eines sich degressiv zur Nutzungsfldche verhaltenden Beitrags-
teils fiir die Herstellung der Grundstiicksanschlussleitungen (Nr. 2) verstoft gegen den Vor-
teilsgrundsatz aus § 18 Abs. 1 Sichsisches Kommunalabgabengesetz - SichsKAG - und fiihrt
zur Nichtigkeit der Satzung zur 4. Anderung der Satzung iiber die offentliche

Abwasserbeseitigung.

Dieser Verteilungsmal3stab vernachlidssigt das Maf3 der baulichen Nutzungsmoglichkeit eines
Grundstiickes und weist den kleineren Grundstiicken einen iiberproportional hohen Kosten-
anteil zu. Das hiermit verfolgte Ziel, jeden Beitragspflichtigen moglichst zumindest in Hohe
der durchschnittlichen Kosten fiir die Grundstiicksanschlussleitungen heranzuziehen, verstof3t
jedenfalls in der vorliegenden Ausgestaltung gegen den Vorteilsgrundsatz. Beispielhaft hat §
33 Abs. 1 Nr. 2 AbwS zur Folge, dass pro Quadratmeter Nutzungsfliche bei einem
Grundstiick von 300 gm ein Betrag von 3,75 € fiir die Herstellungskosten der
Grundstiicksanschlussleitungen entsteht, bei 500 gqm von 2,25 €, bei 800 qm von 1,47 €, bei
1000 gm von 1,18 € und bei 2000 gm von 0,64 €.

a) Der Senat hat im Hinblick auf den zuldssigen Verteilungsmal3stab die Rechtsprechung des
zuvor zustdndigen 2. Senats (zuletzt grundsitzlich: Urt. v. 21.10.1999, SichsVBI 2000, 65 -
Heidenau II) uneingeschrinkt fortgefiihrt, der zufolge die Beitrige gemil § 18 Abs. 1
SdchsKAG nach einem Malistab zu bemessen sind, der die den Grundstiicken gemél ihrer
baulichen oder sonstigen Nutzbarkeit durch die Einrichtung vermittelten unterschiedlichen
Vorteile beriicksichtigt. Der Vorteil nach § 18 Abs. 1 SiachsKAG besteht in der mit der Mog-
lichkeit des Anschlusses des Grundstiickes an die offentliche Einrichtung vermittelten
baulichen oder sonstigen Nutzungsmoglichkeit (SdachsOVG, aaO, 67). Aus Griinden der
Verwaltungspraktikabilitit und der Durchschaubarkeit ist es hiernach nicht erforderlich,
hinsichtlich des Malles der Nutzung nach Gebietsarten zu differenzieren, wie auch eine
Beriicksichtigung der zulédssigen Geschossflichen nicht erforderlich ist. Es geniigt, den
vermittelten Vorteil durch einen Beitragsmalistab zu erfassen, welcher die Grundstiicksflache
mit der Zahl der zuldssigen Vollgeschosse vervielfacht und die sich hieraus ergebende

Nutzungsfliche fiir die Verteilung des Betriebskapitals zugrunde legt.
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Dieser Beitragsmalistab ist auch dann zur sachgerechten Ermittlung der Beitrige geeignet,
wenn das Gebiet, das von der Abwasserbeseitigung erfasst wird, eine unterschiedliche Bebau-
ung aufweist und auch die Grundstiicke in ihrer GroBe stark voneinander abweichen

(SdachsOVG, aa0.).

Der Verteilungsmafstab des § 33 Abs. 1 Nr. 2 AbwS widerspricht dem so verstandenen Vor-
teilsprinzip. Er weist den Grundstiicken, beginnend bei einer Nutzungsfliche von bis zu
500 gm, einen Grundbetrag von 1.124,84 € zu und staffelt diesen in leicht degressiver
Ausgestaltung in Schritten von je 500 qm/Nutzungsfldche. Thm fehlt es an einer hinreichenden
Beziehung zu dem abzugeltenden Vorteil in Gestalt des durch die Anschlussmoglichkeit an
die offentliche Einrichtung der Abwasserbeseitigung vermittelten Vorteils der baulichen und

sonstigen Nutzungsmoglichkeit. Er fiihrt zu einer Gleichbehandlung ungleicher Sachverhalte.

b) Diese Betrachtungsweise steht in Ubereinstimmung mit der Rechtsprechung des Bundes-
verwaltungsgerichts. Dieses hat bereits in seiner Entscheidung vom 25.8.1982 (Buchholz
301.9 Nr. 20) ausgefiihrt: “Die Bemessung eines Entwidsserungsbeitrages nach einem fiir alle
Grundstiicke gleichen Grundbetrag ist mit dem Gleichheitssatz nur in Ausnahmefillen verein-
bar. Das gilt auch dann, wenn die Verteilungsregelung neben dem Grundbetrag eine Beriick-
sichtigung der Geschossflichen vorsieht (kombinierter VerteilungsmaBstab). ... Denn im
Umfang des Grundbetrages werden die durch die Anschlussmoglichkeit bewirkten unter-
schiedlichen Vorteile gleich bewertet, ndmlich groBeren Vorteilen und kleineren Vorteilen
dieselbe beitragsrechtliche Wertigkeit zugeordnet. Der Maf3stab bevorteilt (entlastet) groflere
oder baulich intensiver ausnutzbare Grundstiicke und benachteiligt (iiberbelastet) kleinere

oder baulich weniger intensiv ausnutzbare Grundstiicke”.

Eine Rechtfertigung des Mal3stabes in § 33 Abs. 1 Nr. 2 AbwS ldsst sich auch nicht aus der
Annahme ableiten, dass durch die Verschaffung einer Anschlussmoglichkeit jedes Grundstiick
einen “Mindestvorteil” erfihrt, welcher in Gestalt eines Grund- oder Sockelbetrages beriick-
sichtigt werden konnte. Auch insoweit ist hochstrichterlich geklirt, dass der Beitrag fiir einen
Vorteil erhoben wird, der nicht in unterschiedliche Bemessungskriterien wie etwa nach
“Grund” und “Hohe” aufgespalten werden kann. Es stellt eine unzutreffende Annahme dar,
dass den beitragspflichtigen Grundstiicken durch die Moglichkeit ihres Anschlusses an die

offentliche Einrichtung der Abwasserbeseitigung zunichst einmal ein Vorteil in gleicher Hohe
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und dariiber hinaus ein weiterer Vorteil erwichst, der den jeweiligen Grundstiicksmerkmalen
entspricht (BVerwG, Beschl. v. 19.9.1983, Buchholz 401.9 Nr. 22). Wegen seiner
mangelnden Vorteilsbezogenheit ist auch hiernach ein Grundbetrag nicht dazu geeignet,
etwaige Ungerechtigkeiten einer anderen Verteilungsweise abzumildern oder zu beseitigen

(BVerwG, aa0O).

Auch vor dem Hintergrund dieser Rechtsprechung ist eine beitragsrechtliche Rechtfertigung
fiir den in der Art eines Grundbetrages mit leichter degressiver Erhohung ab einer Nutzungs-
fliche von mehr als 500 gm ausgestalteten Beitragsteil in § 33 Abs. 1 Nr. 2 AbwS und fiir den

auf seiner Grundlage gebildeten Beitrag aus § 33 AbwS ausgeschlossen.

c) Eine Rechtfertigung des in § 33 Abs. 1 Nr. 2 AbwS gewihlten Beitragsmal3stabes durch
§ 33 SichsKAG ist nicht moglich.

Hiernach konnen die Gemeinden bestimmen, dass ihnen der Aufwand fiir die Herstellung,
Erneuerung, Verinderung und Beseitigung sowie fiir die Unterhaltung der Haus- oder Grund-
stiicksanschliisse an Versorgungsleitungen und Abwasserbeseitigungsanschliisse anstelle tiber
Gebiihren (§§ 9 bis 16) oder Beitrige (§§ 17 bis 25) gesondert zu ersetzen ist, soweit die
MaBnahmen vom Anschlussnehmer zu vertreten sind oder ihm dadurch Vorteile zuwachsen
(§ 33 Abs. 1 Satz 1 SdchsKAG). Der Aufwand kann in der tatsdchlich entstandenen Hohe
oder nach Einheitssdtzen ermittelt werden (§ 33 Abs. 1 Satz 3 1. Hs SiachsKAG). Der Ersatz-
anspruch entsteht unter der Voraussetzung, dass die Mallnahmen nach In-Kraft-Treten der
Satzung abgeschlossen worden sind, mit der betriebsfertigen Herstellung der
Anschlussleitung, im Ubrigen mit der Beendigung der MaBnahme (§ 33 Abs. 2 Satz 1
SachsKAG).

In formeller Hinsicht fehlt es hier an einer Satzung i.S.v. § 33 SdchsKAG. Sie stellt nach § 33
Abs. 1 Satz 1 SichsKAG die notwendige Voraussetzung fiir eine gegeniiber Gebiihren oder
Beitriagen anderweitigen Refinanzierung des Aufwandes von u.a. Grundstiicksanschlussleitun-
gen dar. Insoweit ist es konsequent, im Fall einer Nichtausiibung dieser Regelungsmoglichkeit
und Refinanzierung des Aufwandes iiber Beitridge uneingeschrinkt an den vorgenannten bei-
tragsrechtlichen Mafigaben fiir einen zuldssigen Verteilungsschliissel festzuhalten. Der in der

Sphire der Antragsgegnerin liegende Umstand einer in der Vergangenheit unterbliebenen
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Erhebung eines Aufwandsersatzes und infolgedessen insoweit eingetretener Festsetzungsver-
jahrung rechtfertigt es nicht, im hier vorliegenden Fall einer Refinanzierung iiber Beitrige die
beitragsrechtlichen Grundsitze aus § 18 Abs. 1 SdachsKAG unangewendet zu lassen. Eine
Umdeutung des § 33 Abs. 1 Nr. 2 AbwS in eine Aufwandssatzung ist ausgeschlossen, da mit

ihr schon nicht der auf die einzelnen Grundstiicke entfallende Aufwand abgerechnet wird.

2. Die 4. Anderungssatzung ist zudem fehlerhaft, da in ithrem § 33 Abs. 1 AbwsS ein Beitrags-
satz vorgesehen ist, der es unberiicksichtigt ldsst, dass die Antragsgegnerin die ihr obliegende
Aufgabe der Abwasserbeseitigung in unterschiedlichem Umfang wahrnimmt und

infolgedessen den Grundstiicken unterschiedliche Vorteile vermittelt.

Die Nichtberiicksichtigung einer unterschiedlichen Vorteilsvermittlung im Umfang von 1,02
% lediglich schmutzwasserentsorgter Nutzungsfliche ldsst sich auch in Anwendung der
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (Urt. vom 16.9.1981, NVwZ 1982, 622 =
DVBI 1982, 76 = DOV 1982, 154) nicht rechtfertigen. MaBgeblich ist nicht der Umfang der
betroffenen Nutzungsfldche, sondern die Auswirkung des Fehlers auf die Beitragshohe (vgl.
Siachs- OVG, Urt. v. 4.2.2003 - 5 B 640/02; Urt. v. 26.3.2003 - 5 B 638/02; Beschl. v.
2.9.2003 - 5 B 116/03).

Der vorgenannten Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts lag die Situation zugrunde,
dass der Satzungsgeber von einer Beitragserhebung fiir eine Abwasseranlage abgesehen hatte
und eine Refinanzierung allein iiber Gebiihren vollzog. Dies hatte zur Folge, dass beitrags-
pflichtige - weil bebaubare - Grundstiicke gebiihrenfrei blieben, da sie mangels vorhandener
Bebauung keiner Gebiihrenpflicht unterlagen, obwohl auch sie von der Herstellung der
Abwasseranlage Vorteile erfuhren. Eine derartige Ungleichbehandlung sah das
Bundesverwaltungsgericht nach den Grundsidtzen der Verwaltungspraktikabilitit und der
Typengerechtigkeit solange als sachlich gerechtfertigt an, wie der Anteil der nicht
angeschlossenen unbebauten, aber bebaubaren Grundstiicke an den Grundstiicken, die einen
abgabenrechtlichen Vorteil von der Abwasseranlage erfithren, nicht mehr als 20 % betrage.
Dies begriindete es mit dem Umstand, dass in dem entschiedenen Fall der Grenzwert von 20
% zu einer im Rahmen des Grundsatzes der Typengerechtigkeit zu tragenden

Gebiihrenmehrbelastung von 10 % gefiihrt hitte. Eine Uberschreitung der als Richtwert



16

aufzufassenden 20 %-Grenze sah das Bundesverwaltungsgericht als unschéddlich an, wenn

dies zu keiner den Wert von 10 % iibersteigenden Gebiihrenmehrbelastung fiihre.

Hiervon ausgehend kommt die Rechtfertigung einer Ungleichbehandlung aus Griinden der
Verwaltungspraktikabilitdt und der Typengerechtigkeit in Betracht, sofern die durch sie be-
wirkte Mehrbelastung sich im Bereich von bis zu 10 % bewegt. Liegt hingegen die festzustel-
lende Mehrbelastung oberhalb dieser Grenzwerte, ist auch nach Mallgabe der angefiihrten
Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts vom 16.9.1981 (aaO) ein Versto gegen den
Gleichheitssatz des Art. 3 Abs. 1 Grundgesetz - GG - festzustellen, da insoweit eine Rechtfer-
tigung der Ungleichbehandlung durch die Gesichtspunkte der Verwaltungspraktikabilitidt und
Typengerechtigkeit nicht mehr moglich ist. Hier findet auch der dem Beklagten zustehende

normgeberische Ermessensspielraum seine Grenze (vgl. SichsOVG, aa0).

Hier kann nicht festgestellt werden, dass die mangelnde Beachtung des Gleichheitssatzes in
Gestalt seines Verbots zur Gleichbehandlung von im Wesentlichen Ungleichem zu einer nur
unerheblichen und im Bereich von bis zu 10 % liegenden Mehrbelastung der lediglich teilent-
sorgten Beitragsschuldner fiihrt. Die Angaben der Antragsgegnerin in Verbindung mit der
Globalberechnung 2000 fiihren vielmehr zu dem Schluss, dass die Beitrige der lediglich
teilentsorgten Grundstiicke in Hohe von einem deutlich iiber dem Richtwert von 10 %
liegenden Umfang {iiberhoht sind, da sie fiir die ihnen nicht zur Verfiigung stehende

Niederschlagswasserentsorgung mitzahlen miissen.

Wie sich aus der nachfolgenden Darstellung ergibt, miissten die lediglich teilentsorgten
Grundstiicke bei einer Verteilung des Betriebskapitals allein nach einem
Nutzungsflichenmal3stab auf Grundlage der Berechnungen der Antragsgegnerin anstatt 3,49
€/gqm Nutzungsfliche lediglich einen Beitrag im Bereich von 2,16 €/qm Nutzungsfliche
zahlen. Dieser Betrag entspricht einem Anteil des Betriebskapitals Schmutzwasser von 61,98
%. Auf die Niederschlagsentwisserung entfillt ein Anteil von 38,02 %. Dies ergibt einen

Betrag von 1,38 €/qm Nutzungsfliche.

Nach dem “Dahlener Modell” verringert sich das nach der Globalberechnung in Hohe von
5.550.918,02 € ermittelte  angemessene  Betriebskapital fiir Schmutz- und

Niederschlagswasserentwisserung auf den in § 20 Abs. 2 AbwS festgesetzten Betrag von
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3.794.257,68 €. In diesem Betrag ist der Aufwand fiir die Herstellung der
Grundstiicksanschlussleitungen in Hohe von 1.377.113,55 € eingestellt. Das Betriebskapital
fiir Schmutz- und Niederschlagswasser betrigt 2.417.144,13 €.

Vom Betriebskapital SW und NW in Hohe von 2.417.144,13 € =100 %

entfallen auf SW 1.498.145,93 € = 61,98 %

entfallen auf NW 918.998,19€ = 38,02 %

Dies ergibt bei einer Nutzungsfliche von 1.587.880 qm

fiir SW 0,94 € gqm/Nutzfliche
fur NW 0,58 € gqm/Nutzfliche

Der Beitrag wird fiir diesen Fall aus einem Betrag von 0,94 € gqm/Nutzfliche fiir die Schmutz-
wasserentwisserung und von 0,58 € qm/Nutzfliche fiir die Niederschlagswasserentwésserung
sowie im Ubrigen durch die nicht nach dem NutzungsflichenmaBstab verteilten Kosten fiir
die  Grundstiicksanschlussleitungen gebildet. Dies entspricht einem Anteil der
Niederschlagswasserentwisserungskosten an dem gedachten Durchschnittsbeitrag von 3,49 €

in Hohe von 16,7 %.

Die Gleichbehandlung wesentlich ungleicher Sachverhalte iiberschreitet damit die
mafgebliche Quantitdtsgrenze deutlich. Eine Rechtfertigung dieses Mangels aus den
Grundsidtzen der Verwaltungspraktikabilitit wie auch der Typengerechtigkeit ist

ausgeschlossen.

3. Dem Antragsteller kann nicht in der Auffassung eines fehlerhaften Nutzungsfaktors in § 25
Abs. 2 AbwS gefolgt werden. Der “nach oben offene” Nutzungsfaktor entspricht der Recht-
sprechung des Senats und ist erforderlich, um sicherzustellen, dass der mit zunehmender
Geschossigkeit steigende Vorteil der baulichen Nutzbarkeit bei der Beitragsbemessung

beriicksichtigt wird.

4. Es kann kein Mangel darin erkannt werden, dass die Satzung keinen Zuschlag fiir Gewerbe-
gebiete vorsieht, wie auch § 32 AbwS entgegen der Auffassung des Antragstellers nicht zu
unbestimmt ist. Geméal § 20 SdachsKAG konnen zusitzliche Beitrige von Grofverbrauchern

erhoben werden. Dass hier insoweit eine Ermessensreduzierung auf Null vorliegen konnte, ist
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nicht ersichtlich. Allein der Umstand vorhandener Gewerbegebiete ist hierfiir kein hinreichen-
der Gesichtspunkt. Oftmals ist in ihnen die Inanspruchnahme der Abwassereinrichtungen
sogar geringer als in Wohngebieten. § 32 AbwS verweist - nachrichtlich - auf die Regelung
des § 20 SidchsKAG, was unbedenklich ist. Hierbei handelt es sich um eine

Ermaéchtigungsgrundlage fiir den Erlass einer - hinreichend bestimmten - Satzung.

5. Das vorliegende Verfahren gibt aufgrund der vorstehend festgestellten Méngel der Satzung
zur 4. Anderung der Satzung iiber die Abwasserbeseitigung keinen Anlass zur Klirung der
Frage, ob schon die Ausgangsfassung der Abwassersatzung vom 10.12.1998 wegen ihrer
Inkrafttretensregelung in § 54 Abs. 2 AbwS fehlerhaft ist. In diesem Zusammenhang stellt
sich insbesondere die Frage, ob im Zeitpunkt noch nicht - wieder - zustehender
Satzungskompetenz ein Satzungsbeschluss mit Wirkung fiir die Zukunft moglich ist. Eine
Rechtfertigung dieser Verfahrensweise mit dem Argument der Ermdglichung eines
“nahtlosen” Ubergangs des Satzungsrechts vom bisherigen auf den - potentiell - zukiinftigen
Satzungsgeber ist nicht bedenkenfrei. Sie sieht sich dem Einwand ausgesetzt, dass auch
insoweit eine “Satzungsliicke” zwischen dem Zeitpunkt der Wirksamkeit des

Auflosungsbeschlusses und dem Eintritt der “Rechtskraft” dieses Beschlusses besteht.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO.

Die Revision ist nicht zuzulassen, da keiner der Griinde des § 132 Abs. 2 VwGO vorliegt.

Rechtsmittelbelehrung
Die Nichtzulassung der Revision kann durch Beschwerde angefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Séchsischen Oberverwaltungsgericht, Ortenburg 9, 02625 Bautzen,
innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils einzulegen. Die Beschwerde muss das
angefochtene Urteil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteils zu begriinden.
Die Begriindung ist bei dem oben genannten Gericht einzureichen.

In der Begriindung der Beschwerde muss die grundsitzliche Bedeutung der Rechtssache dar-
gelegt oder die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der
Obersten Gerichtshofe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts, von der das Urteil
abweicht, oder der Verfahrensmangel bezeichnet werden.
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Fiir das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungszwang; dies gilt auch fiir die Einlegung der
Beschwerde und fiir die Begriindung. Danach muss sich jeder Beteiligte, soweit er einen
Antrag stellt, durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an einer deutschen
Hochschule im Sinne des Hochschulrahmengesetzes mit Befdhigung zum Richteramt als
Bevollméchtigten vertreten lassen. Juristische Personen des offentlichen Rechts und Behorden
konnen sich auch durch Beamte oder Angestellte mit Befihigung zum Richteramt sowie
Diplomjuristen im hoheren Dienst, Gebietskorperschaften auch durch Beamte oder
Angestellte mit Befdhigung zum Richteramt der zustdndigen Aufsichtsbehorde oder des
jeweiligen kommunalen Spitzenverbandes des Landes, dem sie als Mitglied zugehoren,
vertreten lassen.

gez.:
Raden Kober Schaffarzik

gez.:
Franke Munzinger

Beschluss

Der Streitwert wird auf 2.671,49 € festgesetzt.

Griinde

Die Streitwertfestsetzung folgt aus § 25 Abs. 2, § 13 Abs. 1 Satz 1 Gerichtskostengesetz -
GKG -. Der Senat legt dabei in standiger Rechtsprechung in Normenkontrollverfahren, die
sich auf den beitragsrechtlichen Teil einer Abwassersatzung beschrinken, den nach der
Satzung anfallenden Beitrag zugrunde. Seine Festsetzung ist in Hohe von 5.225,- DM von der

Antragsgegnerin beabsichtigt, was dem hier festgesetzten Betrag in Euro entspricht.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 25 Abs. 3 Satz 2 GKG).

gez.:
Raden Kober Schaffarzik

gez.:
Franke Munzinger



