Az.: 5E 191/07

SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
1. der Frau V. Ww.

2.des Herrn S. P.
beide wohnhaft:

- Antragsteller -
- Beschwerdefiihrer -
prozessbevollmichtigt:
Rechtsanwilte
gegen
den Abwasserzweckverband K.
vertreten durch den Vorsitzenden
- Antragsgegner -
- Beschwerdegegner -
prozessbevollméchtigt:
wegen

Abwasserbeitrages; Antrag nach § 80 Abs. 5 VwGO
hier: Streitwertbeschwerde



hat der 5. Senat des Sédchsischen Oberverwaltungsgerichts durch den Vorsitzenden Richter am
Oberverwaltungsgericht Raden, den Richter am Oberverwaltungsgericht Dehoust und die
Richterin am Verwaltungsgericht Diivelshaupt

am 5. Oktober 2007

beschlossen:

Die Beschwerde der Antragsteller gegen den Beschluss des Verwaltungsgerichts Chemnitz
vom 5. Juni 2007 - 1 K 715/07 - wird verworfen.

Der Streitwert fiir das Verfahren vor dem Verwaltungsgericht Chemnitz wird unter Abéinde-
rung der Streitwertfestsetzung des Verwaltungsgerichts Chemnitz auf 860,51 € festgesetzt.

Griinde

Die Entscheidung iiber die Streitwertbeschwerde obliegt gem. § 68 Abs. 1 Satz 5, § 66 Abs. 6
Satz 2 GKG dem Senat, nachdem der Berichterstatter das Verfahren mit Beschluss vom

10.9.2007 wegen grundsétzlicher Bedeutung dem Senat iibertragen hat.

Die Beschwerde gegen die Streitwertfestsetzung ist als unzuldssig zu verwerfen, weil der
Wert des Beschwerdegegenstandes 200,- € nicht iibersteigt und das Verwaltungsgericht
Chemnitz die Beschwerde nicht zugelassen hatte (vgl. § 68 Abs. 1 Satz 1 und 2 GKG). Bei
einem Erfolg der Beschwerde wiirde sich die halbe Gerichtsgebiihr von 36,50 € auf 22,50 €,
die 1,3-Verfahrensgebiihr des Prozessbevollmichtigten von 172,90 € auf 84,50 € vermindern.

Der Beschwerdewert betridgt somit nur 102,40 €.

Der Senat kann die Festsetzung jedoch nach § 63 Abs. 3 Satz 1 GKG von Amts wegen
dndern. Nach dieser Vorschrift kann die Festsetzung von dem Gericht, das sie getroffen hat,
und, wenn das Verfahren wegen der Hauptsache oder wegen der Entscheidung iiber den
Streitwert, den Kostenansatz oder die Kostenfestsetzung in der Rechtsmittelinstanz schwebt,
von dem Rechtsmittelgericht von Amts wegen geédndert werden. Ein solcher Fall liegt hier
vor. Bei einer Streitwertbeschwerde ,,schwebt* das Verfahren ,,wegen der Entscheidung iiber
den Streitwert* in der Rechtmittelinstanz. Daran dndert auch der Umstand nichts, dass die
Beschwerde hier mangels Erreichens des Beschwerdewertes unzulidssig ist und auf sie hin
keine Entscheidung iiber den Streitwert ergeht. Dem Gesetzeswortlaut ldsst sich eine Ein-

schrinkung dahingehend, dass das Rechtsmittelgericht die Wertfestsetzung der unteren



Instanz nur aufgrund eines zuldssigen Rechtsmittels dndern konnte, nicht entnehmen. Viel-
mehr bedeutet das Wort ,,schweben® lediglich, dass die Sache in der Rechtsmittelinstanz an-
hiingig sein muss (so auch: OVG NW, Beschl. v. 3.2.1978, DOV 1978, 816; die Abinde-
rungsbefugnis ebenfalls grundsitzlich bejahend: VGH Bad.-Wiirtt., Beschl. v. 26.9.1991,
MDR 1992, 299; Olbertz in: Schoch/Schmidt-ABmann/Pietzner, VwGO, Stand: Februar 2007,
Vorb § 154 RdNr. 42; die Befugnis ablehnend bei Rechtsmittelverzicht und nach Ablauf der
Sechsmonatsfrist: OVG Bremen, Beschl. v. 28.8.1996 - 2 B 103/96 -, zitiert nach juris; gene-
rell ablehnend: Hartmann, Kostengesetze, 36. Aufl., § 63 GKG RdNr. 49). Auch eine Umge-
hung gesetzlicher Zuldssigkeitsvorschriften ist hiermit nicht verbunden. Zumindest in den
Fillen einer unzuldssigen Streitwertbeschwerde steht die Abdnderung der Festsetzung nach

§ 63 Abs. 3 GKG im Ermessen des Gerichts.

Die Entscheidung des 1. Senates vom 24.3.1994 (SdchsVBI. 1994, 208 unter Aufgabe der
fritheren Rechtsprechung, vgl. hierzu: Beschl. v. 24.11.1992, SachsVBI. 1993, 63) wonach
§ 37 Abs. 2 Satz 1 VermG der Abdnderungsbefugnis im Gerichtskostengesetz als speziellere
Vorschrift vorgeht, fiihrt zu keiner anderen Beurteilung. Diese Entscheidung wird nach ihrer
Begriindung vor allem darauf gestiitzt, dass sich das Oberverwaltungsgericht - auch anlésslich
von Streitwertbeschwerden - nicht mit Fragen des Vermogensgesetzes befassen soll. Hier
liegt kein genereller Ausschluss der Beschwerde durch ein abschlieendes Spezialgesetz vor.
Vielmehr ist die statthafte Beschwerde nur im Einzelfall unzuléssig, weil der Beschwerdewert
nicht erreicht wird. Das Oberverwaltungsgericht ist mit beitragsrechtlichen Streitigkeiten auch

im Ubrigen befasst.

Der Streitwert ist auf 860,51 € abzudndern. Nach § 52 Abs. 1 GKG ist der Streitwert nach der
sich aus dem Antrag des Kldgers fiir ihn ergebenden Bedeutung der Sache nach Ermessen zu
bestimmen. Bei abgabenrechtlichen Streitigkeiten ist in Verfahren des vorldufigen Rechts-
schutzes grundsitzlich von einem Viertel des fiir das Hauptsacheverfahren anzunehmenden
Streitwertes auszugehen (vgl. Nummer 1.5 des Streitwertkataloges fiir die Verwaltungsge-
richtsbarkeit, abgedruckt bei Kopp/Schenke, VwGO, 14. Aufl., Anh § 164 RdNr. 14). Der
Wert ist auch nicht deshalb zu erhohen, weil zwei Antragsteller die Anordnung der aufschie-
benden Wirkung begehren. Anspriiche von Streitgenossen, die wirtschaftlich denselben
Gegenstand haben, werden nicht zusammengerechnet (vgl. z. B. Herget in: Zdller, ZPO,
26. Aufl., § 5 RdNr. 8; ganz allgemeine Meinung). Hier wandten sich die Antragsteller gegen
den Vollzug desselben Beitragsbescheides.



Einer Kostenentscheidung bedarf es nicht. Das Beschwerdeverfahren ist nach § 68 Abs. 3

Satz 1 GKG gebiihrenfrei; Kosten der Beteiligten werden nach Satz 2 nicht erstattet.

Dieser Beschluss ist gem. § 68 Abs. 1 Satz 51.V.m. § 66 Abs. 3 Satz 3 GKG unanfechtbar.

gez.:
Raden Dehoust Diivelshaupt



