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Kosteniibernahme nach dem BSHG

hat der 5. Senat des Sichsischen Oberverwaltungsgerichts durch den Vorsitzenden Richter am
Oberverwaltungsgericht Raden, den Richter am Oberverwaltungsgericht Kober und den
Richter am Verwaltungsgericht Groschupp aufgrund der miindlichen Verhandiung

- vom 25. Apri! 2001°

fiir Recht erkannt;:

Das Urteil des Verwaltungsgerichts Leipzig vom 11. Juni 1998 - 2 K 1733/95 - wird abge-
dndert und die Klage der Klager abgewiesen, soweit mit ihr die Verpflichtung des Beklagten
begehrt wird, die Unterbringungskosten flir die Zeit vom Mirz 1995 bis November 1995 itber
den monatlichen Betrag i.H. von 1.870,07 DM hinaus in der tatsdchlich entstandenen Hohe zu
tibernehmen, ' '

Die Kosten des Verfahrens vor dem Verwaltungsgericht tragen die Kiager als Gesamtschuldner
zu 1/3 und im tibrigen der Beklagte. Die Kosten des Berufungsverfahrens tragen die Klager als

Gesamtschuldner.

Die Revision wird nicht zugelassen.



Tatbestand

Der Beklagte wendet sich gegen seine Verpﬂi'chtung zur U’bernahme der tatsichlich ange-
fallenen Kc;sten fir die Unterbringung des zwischenzeitlich verstorbenen Herrn |

im A.lten— und Pﬂeoehenn ' o -

- fiir die Zeit von Marz 1995 bis einschlieflich November 1995

Der im Jahre 1946 geborene Herr ‘ litt an Morbus-Down, war zu 100%
schwerbehindert und dauernd betreuungsbediirftig. Am 25.10.1994 ‘.rzog er mit seiner im Jahre
1911 geborenen Mutter in das Alten- und Pflegeheim iin um. Bis
' dahiﬁ lebte er zusammen mit seiner ihn betreuenden Mutter in einer eigenen Wohnung in

Dort besuchte er seit 1970 eme Werkstatt fir Behinderte. Die dabei anfallenden -
Betreuuncrskosten trug ab dem 1.1. 1991 das Stchsische Landesarnt fiir Sozmlhﬂfe und ab dem
1.1.1993 der Beklagte als Hilfe zur Teilnahme am Leben in'der Gemeinschaft im Rahmen der .
' Emghederungshllfe nach dem Bundessomalhﬂfegesetz '

Mit'dm 2.3.1995 bei dem Beklagten eingehenden Schreiben beantrag‘te Herr -
“die Ubernahme seiner ungedeckten Unterbringungskosten im Alten- und Pflegeheim
Hierzu teilte seine Schwester, die Klagerin zu 2, mit Schreiben vom 25.3.1995
* mit, dass dessen Ersparnisse aufgebraucht seien. Seit April 1995 deckten seine Einkiinfte in
Gestalt einer Emerbsunf‘ahigkeitsrent_e von monatlich 649,45 DM nebst einem freiwilligen
Zuschuss seines Bruders vbn monatﬁch 450,- DM die Unterbringungskosten nicht

mehr.

Mit Bescheid vom 18.4.1995 lehnte der Beklagte eine Kosteniibernahme ab, Hierzu vertrat er

die Auffassung, die Unterbringung im Alten- und Pﬂeéeheim _ . sel im Vergleich
mit dem Feierabendheim : “in , | mit unverhéitnisinéiﬁigen Mehr-
kosten verbunden. Gegen diesen Bescheid legte Herr am 18.5.1995 Wider- .

spruch ein,
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Mit Schreiben vom 13.6.1995 kiindigte' das Alten- und Pflegeheim " den mit
Herrn . ' . geschlossenen Heimvertrag wegen ausstehender Unterkunfiskosten

i.H. von 10.727,20 DM fristlos.

Mit Beschluss vom 18.8.1995 bestellte das Amtsgericht anstelle der in i
wohnhafteri'Klﬁgerin zu 4 die in . wohnhafte Kldgerin zu 2 zur neuen Be-
treuerin des Herrn ' " . Einenihr zugewiesenen Aufgabenkreis nennt der Be-
schluss nicht und ordnet auch keinen Einwilligungsvorbehalt an. o
Auf den vom Verwaltungsgericht . verwiesenen Antrag des Herm
verpflichtete das Venvaltungsgericht Leipzig den Beklag’tlen mit Beschluss vom
28.7.1995 - 2 K 943/95 —; dessen Untérl-:unfcskosten im Alten- uﬁd Pflegeheim _
fiir den Monat Juli 1995 L.H. von 2.601,60 DM vorldufig zu iibernehmen. Ausweislich seines
Schreibens vom 3.8.1995 tiberwies der Beklagte hierauf - ohne Anerkennung einer Rechts-

pflicht - die Hetmkosten fiir d_ié Monate Juli und August 1995 i H.v. jeweils 2.601,60 DM.

Auf die Beschwerde des Beklagten setzte das Sichsische Oberverwaltungsgericht mit Be-~
schluss vom 11,9.1995 - 2 § 384/95 - den vom Bek}égten zu tragenden Betrag auf 1.870,07 -
DM fest. Di_es:begrﬁndete es mit der Auﬁ'ziss[.mg, dass die bei einer stationéiren Unterbringung
im Feiefabendheim ;o Cin entstehenden Kosten als angemessene Pflege-
kosten zu iibernehmen seien. Einem weitergehenden Anspmbh stiinden hingegen die sozial-

hilferechtlichen Maﬁgéberege_lungen des Einigungsvertrages entgegen.

Mit Bescheid vom 18.10.1995 iibernahm der Beklagte vorldufig die ab dem 1.7.1995 bis zum
Erlass des Widerspruchsbescheides entstehenden Unterkunftskosten 1.H. von 1.870,07 DM.
I;Tber den hiergegen am 7.11.1995 eingelegten Widerspruch des Herrn : ;ist

' nioch nicht entschiedgn.

Mit Widerspruchsbescheid vom 6.11.1995 wies der Beklagte den Widerspruch des Herrn
'gegen den Bescheid vom 18.4.1995 zuriick und stellte seine Zahlungen

zum 30,11, 1995 ein.



5

Auf die hiergegen am 4.12.1'995 erhobene Klage verpflichtete das Verwaltﬂngsgiericht Leipzig
den Beklagten mit Urteil vom 11.6.1998 - 2 K 1733/95 - fur die Zeit ab Mirz 1995 bis ein-
schlieBlich November 1995 zur-Ubernahme der tatsdchlich entstandenen Unterkunfiskosten des
Herrm - | im Alten-und Pflegeheim : . Zur Begriindung fiihrte es
aus, dass Herrn ) aufgrund seiner Behiriﬂerung nach dem Bundessoziélhilfe-
gesetz ein Anspruch auf Hilfe zu Pflege zustehe. Diese umfasse die Kosten der Unterbringung
in einem Heim und seien von dem Beklagten in der tatsichlich anfallenden Héhe zu iiber-
nehmen, Z;,var solle nach § 3 Abs. 2 BSHG den Wiinschen des Hilfeempfzingers, der Hilfe in
einer Anstalt, einem Heim oder einer gleichartigen Einrichtung erhalte, nur entsprochen wer-
den, wenn andere Hilfen nicht ausreichten und mit der Einrichtung eine Vereinbarung nach.
§ 93 Abs. 2 BSHG bestehe. Ihre Erfiillung diirfe zudem nach § 3 Abs. 2 Satz 3 BSHG keine
unverhéltnismaBigen Mehrkosten verursachen. Bei einem HilfebedUrftigen, der sic_h bereits in
einer Einrichtung befinde, kénnten hingegen diese Grundsitze einer Kostenﬁber;lahme nur fir
den Fall entgegen gehatten werden, dass dem Hilfebediirftigen der Wechsel in eine fitr ihn ge-
eignete, jedoch kostengiinstigere Einrichtung zugemutet werden kénne und ihm dies ffom

| Triger der Sozialhilfe auch angeboten werde.

Hieran fehle es hingegen, wie auch Herrn die sozialhilferechtlichen MaB-
gaberegelungen des-Eir‘ligungsvertrages nicht entgegen gehalten werden konnten. Diesen zu-
folge miisse der Beklagte gesetzliche Anspriiche grundsitzlich nur insoweit erfiillen, als die im
Einzelfall dafiir erforderlichen sozialen Dienste und Einrichtungen im Beitrittsgebiet vorhanden
oder sonst mit den zur Verfiigung stehenden Mitteln erreichbar seien. Hier habe der Beklagte
mit dem Feierabendheim " eine konkrete, zur Behebung der Notlage geeignete
anderweitige Hilfemoglichkeit nachgewiesen, weshalb er Herrn nach Mafl-
gabe des Einigungsvertrages hierauf verweisen kénne. Gleichwohl komme eine solche Ver--
~ weisung hier nicht in Betracht, da sie unter Berticksichtigung der verfassungsrechtlich veran-
kerten Garantenpflicht des Staates fiir Herrn : unzumutbar erscheine. Nach
dessen konkreten Lebens- umsténden im Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung sei flir ihn
~ein Wechsel aus dem Alten- und Pilegeheim in das Feierabendheim , '

in unzumutbar. Dies ergebe sich aus seinem gesundheitiichen Zustand, der Intensitdt
und dem Ausmaf} seiner durch den mehrjihrigen Aufenthalt in erzielten Inte-

gration, wie auch der Gefahr einer Verschlechterung seiner physischen und psychischen Ver-
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fassung als Folge eines Heimwechsels unter Verlust des vorhandenen Umfeldes. So hébe das
Gesundheitsamt des Landkreises Hildesheim in seinem Gutachten vom 26.5.1995 festgestellt, 7
dass Herr " nur in einem Heim und wegen seiner sehr engen personlichen
Beziehung auch nur zusammen mit seiner Mutter untergebracht werden konne. Sein behan-
delnder Arzt habe im Mai und Juni 1995 ausgefiihrt, dass eine réumliche Trennung des Herrn

aus medizinischer Sicht unzumutbar sei. Auch sei hiernach davon auszu--
gehen, dass er fiir den Fall einer Trennung nicht mehr lebensf‘a‘hig wire. Seine Mutter ihrerseits
kénne aufgrund ihres Alters von 87 Jahren nicht mehr zumutbar in ein anderes Heim umziehen.
Beide wiirden zudem von der in . lebenden Schwester des Herrn

:umfassend versorgt.

Auf den Antrag des'Beldagte'n ist die Berufung gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts
Leipzig mit Beschluss vom 31.8.1999 - 1 § 706/98 - wegen grundsétzlicher Bedeutung der

Rechtssache zugelassen worden.

Zur Begrindung seiner Berufung fithrt der Beklagte aus: Der geltend gemachte Anspruch be-
stehe lediglich in einem der Hohe nach durch die Mafgabe aus Anlage I, Kapitel X, Sachgebiet
H, Abschnitt IIT Nr. 3 b zu Art. 8 Einigungsvertrag Eeschriinkten Unifang. Dessen Bezifferung
efgebe sich aus seiner Klﬁgeerwiderung vom 27.2. 1996. Ob dem Beklagten ein Leistﬁngs-
minderungsrecht nach §§ 3 Abs. 2 und 93 Abs. 2 BSHG zustehs, konne deshalb dahinstehen.
Herr - habe gegen seine Obliegenheit verstofien, die ihm angebotene volle
Bedarfsdeckung in einer séchsischen Einrichtung in 'An.spmch zu nehmen. Eine nur teilweise
Kosteniibernahme konne deshalb weder als Verletzung des Bedarfsdeckungsgrundsatzes, noch

" des Grundsatzes der VerhiltnismiBigkeit angesehen werden. Herr ~ habe das |
Risiko offener Kosten und einer etwaigen Rechtspflicht zur Eigenbeteiligung durch seinen Um-
zug nach : bewusst in Kauf genommen. Obwohl eine Sozialhilfebediirftigkeit ab-
sehbar gewesen sei, habe er keine vorherige Kostenentscheidung des Beklagten herbeigefithrt.
Folge man demgegenﬁber der Auffassung des Verwaltungsgerichts, sei das auf den Schutz der
finanzschwicheren Sozialhilfetriger im Beitrittsgebiet gerichtete Ziel der MaBgabe des
Eirhgungsvert'rages unerreichbar, Hilfesuchende hitten es dann in der Hand, durch einen Um-
zug in die alten Bundeslander vollendete Tatsachen zu schaffen und hierdurch eine Anwendung

der MaBgabe zum Finisungsvertrag zu vereiteln,



Der Beklagte beantragt, |

. das Urteil des Verwaltungsgerichts Leipzigs vom 11. Juni 1998 - 2 K 1733/95 - abzu-
indern und die Klage der Klager abzuweisen, soweit mit ihr die Verpflichtung des Be-
klagten begehrt wird, die Unterbringungskosten fiir die Zeit von Mirz 1995 bis
November 1995 {iber den monatlichen Betrag 1. H. von 1 870,07 DM hinaus in der tat-
sichlich entstandenen Hohe zu iibernehmen.

Die Kldger beantragen,
die Berufung zuriickzuweisen.

Sie sind der Auffassung, dass die Zumutbarkeit eines Umzuges nach . entscheiduﬁgs—

erheblich sei. Aufgrund des einem Umzug entgegenstehenden und arztlich attestierten Gesund-

heitszustandes des Herrn ‘ " habe das Verwaltungsgericht zu Recht eine un-

cing.eschrénkte Leistungspflicht des Beklagten angenommen. Auch die im Einigungsﬁertrag

ausgewiesene Regelung zur Leistungsbeschrankung stehe unter dem. Vorbehalt ihrer Verein-

barkeit mit dem Sozialstaatsgebot und dem ergdnzenden Rechtsstaats'prinzip Dies Habe das

: Verwaltungsgencht zutrefiend auscreﬁjhrt Aus der in Rede stehenden Maligabe des Elmgunos-
j vertrages ergebe sich zudem lediglich die Klarstellung, dass in den neuen Bundeslandern eine
Belastung mit Sozialhilfeanspriichen nur in dem Umfang erfolgen solle als dort die tat-
séchlichen und sachlichen Méglichkeiten vorhanden sind, Es se deshalb unzutreﬂ'end, dass
sozi&llmilferéchﬂiche Anspriiche . einés Hilfesuchenden aus den neuen Bun@eslﬁndem einer
réumlichen Beschrénkung unterlégen. Der Héhe nach folge aus § 93 Absatz 2 BSHG die Ver-
- pflichtung zur uneingeschrinkten Kos'tgnﬁbernahme. Es entspreche zudem der Rechtsprechung
des Bundesvehvaltungsgerichts, dass der Hilfesuchende erhalten miisse, was er benotige. Dem
Grundsatz der Sparsamkeit komme insoweit geringeres Gewicht zu. Auch sei etn Ermessen des
Beklagten aufgrund der mit einem Umzug einhergehenden Lebensgefihrdung auf Null ge-
| schrumpft. Angesichts der koﬁkreten Umsténde des vorliegenden Fallés konne der Beklagte
dem auch nicht mit Erfolg unter Bezﬁgnahme auf allgemeine Erwigungen zur Schaffung voll-
endeter Tatsachen entgegeﬁ treten. Erginzend verweisen die Kléigef él_.lf eine drztliche Be-
scheinigung vom 29.10.1999. Hiernach wire eine .Umzug des Herrn nach
aus medizinischer Sicht absolut micht zu verantworten und erhebliche Schiden fiir

Leib und Seele zu befiirchten gewesen.



Herr | verstarb ausweislich der Sterbeurkunde des Standesbeamten in
Gronau am 2.9.1999. Nach dem geméinschaﬂlichén Erbschein des Amtsgerichts vom
17.7. 2000 wurde er von der Klédgerin zu 1 zu Y2 und den I{lagem zu 2 bis .7 zu je 1/12 beerbt.
Diese erklirten mit Schriftsatz vom '21.7.2000, den Rechtsstreit fiir den verstorbenen Herrn

aufzunehmen.

Auf den gerichtlichen Hinweis zu einer nicht ohne weiteres anzunehmenden Vererblichkeit von
Soziélhilfeansprﬁchen fiihrten die Kliger mit Schriftsatz vom .6.7.2000 aus, die hier streit-
- gegenstindlichen Betridge seien von dritten Personen vorgeschossen worden. Erginzend er-

* Klirten sie mit Schreiben vom 10.4.2001, dass die Heimunterbringung.skosten aufgrund eines

mit Herrn | miindlich geschlossenen Vertrages vom Alten- und Pflegeheim
g - als Kredit gewéhrt worden seien. Ab Erhalt des kreditierten Betra§es habe Herr
diesen zurilickzuzahlen. Aus dem Schreiben der Kligerin zu 1 vom

15 5. 2000 ergebe smh im ubngen dass Herr . iiber keine Nachlasswerte '

verﬁlgt habe.

Der Beklagte ist dem unter Verweis auf eine schwere geistlge Behmderung des Herrn
und damit emhergehende Hinderung am Abschluss rechtsgeschafthcher Ver-
'pﬂlChtLll’errl entgegen getreten. Mangels vorliegendem Nachlassverzeichnis konne auch nicht

. von einem vermogenslosen Nachlass ausgegangen werden.

Mit Beschluss vom 25.7.2000 - 1 B 570/99 - hat das Sichsische Oberverwaltungsgericht den
Antrag der Kldger auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe abgelehnt, da sie keine Erklirung

Uber ihre personlichen und wirtschaftlichen Verhiltnisse abgegeben hatten.

Dem Senat liegt die Verwaltungsakie des Beklagten sowie zwei Akten des Verwaltungsge-
richts Leipzig - 2 K 943/95 und 2 K 1733/95 - vor. Auf diese, sowie auf die Gerichtsakten des
Beschwerdeverfahrens - 2 S 384/95 - und des Zulassungs- und Berufungsverfahréns wird

wegen der weiteren Einzelheiten Bezug genommen.



Entscheidungsgrﬁnde

Die .auf Abinderung der verﬁfaltungsgeﬁchtlichen Entscheidung im Umfang der in den
Monaten Mirz 1995 bis November 1995 tiber den Betrag von 1.870,07 DM hinausgehenden
Kosten beschriankte Berufung ist zuléissig und begriindet. Den ’Kléigern'steht jedenfalls in
diesem Umfang kein soziathilferechtlicher Anspruch gegen den Beklagten zu.

I. Die Beniﬁ;ﬁg ist zulassig. Insbesondere ist eine Beschwer des Beklagien und ein hieraus
-folgendes Rechtsschutzbediirfnis fiir ihn nicht entfalien, weil er mit Bescheid vom 18.10,1995
die Kosten des Aufenthalts fiir Herrn im Zeitraum Juli 1995 bis einschlief3-
* lich November 1995 i.H.v. 1.870,07 DM ubemornmen hat.

Diese Kostenﬁberﬁa}une erfolgte ausweisliéh des Bescheides ,,vorlaufig® und in Ansehung der
Beschwerdeentscheidung des Sichsischen Oberverwaltungsgerichts vom 11.9.1995 — 2 §
384/95. Fiir diesen Fall besteht das Rechtsschutzinteresse des .unterliegenden Sozialhilfetrigers
regelmiiBig — und so auch hier — fort, da durch dic Leistung lediglich einer einstweiligen ge-
richtlichen Anordnung Rechnung getragen wurde (vgl. VGH Bad.-Wirtt., Beschl. v. 11.12,
2000, DVBI 2001, 572). Im iibrigen wendet sich der Beklagte mit seiner Berufung nur noch
gegen seine Verpflichtung zur Ubernahme der gegeniiber einer Unterbringung im Feierabend-
heim . - in in dem Alten- und Pflegeheim B ent- -
standenen Mehrkosten, mithin die seinen Zahlungsbetrag von 1.870,07 DM iibersteigenden

Kosten, die nicht Gecrenstand seiner ,,vorlaufioen Zahlungen waren.

11. Die Berufung ist begrﬁndet. In dem fiir ihre Begriindetheit maBgeblichen Zeitpunkt der be-
rufungsgerichtlichen Entscheidung (§ 128 Verwaltungsgerichtsordnung - VwGO) steht einer
'\f'érpﬂichtung des Beklagten schon der Umstand enigegen, dass die Klage unzulassig — ge-
worden — ist. Den Kligern fehit die Klagebefugnis (§ 42 Abs. 2 VwGO). Sie konnen nicht
geltend machen, durch ‘den die Ubernahme der Kosten fir die Unterbringung von Herrn
| iiber den Betrag von 1.870, 07 DM hinaus ablehnenden Bescheid des Be-

klagten in eigenen Rechten verletzt zu sein. Eine fir die Klagebefugnis erforderliche aber auch
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ausreichende Moglichkeit der Verletzung in eigenen Rechten ist ausgeschlossen, da der von

den Klidgern behauptete Rechtsanspruch ihnen nicht zustehen kann. .
Dies beruht auf folgenden Erwigungen:

Auf den To_d von Herrn am 2.9.1999 beerbten ihn die Kldger ausweislich
des gemeinschaftlichen Erbscheins des Amtsgerichts Elze vom 17.7.2000. '

Der moglicherweise in der Person des Herrn . entstandene sozialhilferecht-
liche Anspruch auf vollstindige Kosteniibernahme ist auf sie nicht kraft Erbgangs {iberge-
gangen. Nach der stindigen Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (vgl. z.B.
BVerw(, Urt v. 5.5.1994, BVerwGE 96, 18 = NJW 1994, 2842) - welcher der Senat folgt -
sind sozialhilferechtliche Anspriiche nur ausnahmsweise vererblich. Vererblich ist ein sozial-
hilferechtlicher Anspruch nur fiir den Fall, dass der Hilfesuchende infolge unterbliebener Lei-
stung des Trégers der Sozialhilfe gezwungen war, seinen Bedarf mit Hilfe eines im Vertrauen
auf die spitere Bewilligung von Sozialhilfe vorleistenden Dritten zu decken. Fiir diesen Fall
kann der Erbe die nachtrigliche Gewahrung von Sozialhilfeleistungen beanspruchen, um die
| aus der. Dritthilfe entstandenen Schulden des Sozialhilfeempféngers zu tilgen,- deren Be-
gleichung ihm als Nachlassschuld obliegt (BVerwG, aa0). Diese Grundsitze kommen im vor-
liegenen Fall nicht zur Anwendung. Die Vorschrift des § 28 Abs. 2 BSHG steht namlich dem
I"Jberg_aﬁg des behaupteten sozialhilferechtlichen Anspruches auf die Kl'eigef entgegen.

Gemall § 28 Abs. 2 BSHG steht der Anspruch des Berechtigten auf Hilfe in einer Einrichtung
oder auf Pflegegeld, soweit die Leistung dem Berechtigten gewihrt worden wire, nach seinem
Tode demjenigen zu, der die Hilfe erbracht oder die Pflege geleistet hat, Im Unterschied zur
Hilfe zum Lebensunterhalt existiert damit fiir die vorgenannten Hilfen in besonderen Lebens-
lagen in Gestalt des § 28 Abs. 2 BSHG ecine gesetzliche Regelung zum Forderungsiibergang im
Erbfall (LPK-BSHG, 5. Aufl,, § 28 RdNr. 6; Oestreicher/Schlechter/Kunz, BSHG, Stand: Juli
'2000, § 28 RdNr. 13; vgl. auch Zeitler, NDV 1997, 4).

Herrn , wurde im Alten- und Pflegeheim als Einrichtung 1.8.v.

§ 28 Abs. 2 BSHG Hilfe geleistet. Als gegeniiber § 93 BSHG qualifizierte Einrichtung 1.S.v.
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§ 97 Abs. 4 BSHG fallt sie ohne weiteres in den Ahwendungsbe.reich des § 28 Abs. 2 BSHG.
Hinsichtlich der in Frage kommenden Hilfeart enthilt § 28 Abs. 2 BSHG keine nahere Be-
‘stimmung. Als Regelung im drittén Abschnitt des BSHG und damit im Zusammenhang mit der
Hilfe in besonderen Lebenslagen erfasst er - nur - die in § 27 Abs. 1 genannten Hilfen (Zeitler, A
NDV 1997, 4). Bei der Herrn geleisteten Hilfe handefte es sich um Hilfe in
* besonderen Lebenslage in Gestalt der Hilfe zur Pflege.i.S'v. § 27 Abs. 1 Nr. 9 BSHG. Als be-
hinderter Person i.S.v‘ § 68 Abs. 1 Satz 1 BSHG leistete ihm das Alten- und Pflegeheim
die Hilfe in Gestalt vollstationérer Pflege gemél § 68 Abs. 2 Satz 1 BSHG.

Hat damit das Alten- und Pflegeheim gegeniiber Herrn. | Hilfe
'1.S.v. § 28 Abs, 2 BSHG erbracht, so ist kraft des durch diese Vorschrift zugleich geregelten
Forderungsiibergangs dessen Anspruch auf Hilfe in besonderen Lebenslagen auf sein. Ver-
sterben auf dé.s_ Alten- und Pflegeheim i . ibergegangen. Es ist deshalb hier kein
Raum fiir die Annahme eines ausinahmsweise auf die Erben tibergehenden sozialhilferechtlichen
Anspruchs, da dieser in Féllen der vor]iege_ndén Art schﬁn kraft Gesetzes auf den Hilfeleisten-

den {ibergeht.

Ob etwas anderen in den Fillen gilt, in denen die Erben durch vorherige Zahlung die Hilfe-
leistung der Einrichtung finanziert haben und damit als Erbringer der Leistung 1.S.v. § 28 Abs.
2 BSHG anzuerkennen sein konnten, bedarf hier keiner Kldrung. Nach ihrer eigenen Dar-
stellung haben die Kldger kéine Zahlung geleistet. Vielmehr soll der durch die vorldufigen
Zahlungén dés Beklagten nicht gedecﬁkte'Fc.)rdemngsbetrag durch das _Alten- und Pflegeheim

auf der Grundlage eines Darlehensvertrages mit Herrﬁ ge-
" stundet worden sein. Ob ein solcher Vertrag mit Herrn | .ungeacht,et seiner
geistigen Beschriankung wirksam abgesch.losseﬁ werden konnte, bedarf hier ebenso we.ni‘g einer

niheren Betrachtung, wie eine etwaige Verjihrung dieses Anspruchs nach § 196 Abs. 1 Nr. 11

Biirgerliches Gesetzbuch.

Im Hinblick auf die fiir die Zeit von Dezember 1995 bis zum Versterben von Herrn
noch anhéngigen Kosteniibernahmeverfahren sieht sich der Senat ungeachtet der

hier schon festzustellenden Unzuldssigkeit der Klage zu folgenden Ausfithrungen veranlasst:
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Es spricht Ubermegendes fiir eine Verpﬂlchtuncr des Beklagten zu einer Ubernahme der
.Kosten fiir den Aufenthalt von Herrn .in dem Alten— und Pﬂegehelm

in déren tatsichlich entstandenen Hohe. Fiir den.Fall, dass - wie hier - Hilfe in einer
Einrichtung erbracht wird, lisst sich unter Zugrundelegung der Rechtsprechung des Bundes-
verwaltungsgerichts der Grundsatz formulieren, dass einem bereits in einer Einrichtung beﬁﬂd; '
lichen Hilfebedtrftigen gesetzliche Beschrinkungen der Kosteniibernahme nur fiir den Fall
entgegen gehalten werden konnen, dass dem Hilfeempfinger der Wechsel in eine fiir ihn geeig-
nete, jedoch kostengiinstigere Einrichtung zugémutet werden kann u-nd ihm vom Sozialhilfe-
triger diese Einrichtung auch angeboten wird (vgl. BVerwG, Urt. v 20.10.1994, _BVerv?GE
97, 53 [57]). Nach dem sozialhilferechtlichen Bedarfsdeckungsgrﬁndsatz ist dem Hilfe- -
suchenden das zu gewdhren, was er aus sozialhilferechilicher Sicht benétigt. Demgegeniiber
stellt das Gebot der Spar.samkeit keine Rechtfertigung fiir eine etwaige Verletzung des Grund-
- satzes der Bedarfsdeckung und des Gebots, die Hilfe so zu gewihren, dass die Notlage des
Betroffenen tatsichlich wirkungsvoll beseitigt wird (BVeﬁvG, aaQ, [58]). '

.Hiefvon ausgeﬁend bestehen keine Zweifel daran, dass Herrn - ein Wechsel
in die kostengiinstigere ~Efr_iﬂlt:htl.lng in'Gestalt des Feierabendheims . * nicht zuge-
mutet werden konnte. Dies ergibt sich schon ohne weiteres aus den vom Verwaltungsgericht
mit zutreffenden Ausﬁjhrunﬂen zugrunde gelegten arzthchen Gutachten und Beschelmgungen

Thnen zufolge konnte Herr behmderungsbedmgt nur in einem Helm und'
auch nur zusammen mit seiner Muiter untergebracht werden, Eine rdumliche Trennung wire
'ﬁ'lr ihn hiernach aus medizinischer Sicht unzumutbar gewesen, sie wire mit einer Gefihrdung

seiner Lebensfahigkeit einhergegangen.

Vor diesem Hintergrund l-cann sich der Beklagte einer Leistungsverpilichtung auch nicht mit
dem Hinweis auf ein ,sozialwidriges" Verhaltens von Herm - | : entiiehen
Dxese Auffassuncr tntt nicht nur in I\OHﬂ[l\t zu dem Bedarfsdeckungsgrundsatz. Sie steht auch
in Wlderspmch zu der vom Beklagten in anderem Zusammenhang vertretenen Auffassung, die
geistige Behinderung von Herrn " habe ein zu dessen Geschaftsunfihigkeit fiilhrendes
AusmaB gehabt. Ihm dessen ungeachtet im vorliegenden Zusammenhang eine selbst

,verschuldete” Bedarfslage vorzuhalten, diirfte an der Sache vorbei gehén, da jedenfalls von
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einem in diesem Siﬁne verantwortlichen Handeln des Herrn auf der
Grundlage der vorliegenden drztlichen Gutachten nicht auszugehen sein diirfte. Im iibrigen
besteht auch kein Anhaltspunkt fiir die Annahme, der Umzug von Hermn

beruhe auf einem ihm zurechenbaren Verhalten seiner Betreuerin.

Dem sich hiernach ergebenden Aﬁspruch auf Ubernahme der im Alten- und Pflegeheim
tatsichlich entstandenen Kosten diirfe auch die Mafgabe zu Art. 8 Eingungsvertrag.
in Anlage I Kapitel X, Sachgebiet H, Abschn. III Nr. 3 Buchst. b (BGBLII 1990 S. 1095)
nicht entgegenstehen. Dieser zufolge sind gesetzliche Anspriiche von den Tridgern der Sozial-
hilfe nur insoweit zu erfiillen, als die im Einzelfall daflir erforderlichen sozialen Dienste und
Einrichtungen in dem in Artikel 3 ‘des Vertrages genannten Gebiet vorhanden oder sonst mit
den zur Verfligung stehenden Mitteln erreichbar sind; die Verpﬂichtung der Tréger der Sozial-
lhilf'e, auf die Schaffung ausfeichender sozialer Dienste und Einnchtungen hinzuwirken (§ 17

Abs. 1 Nr. 2 des Ersten Buches Sozialgesetzbuch), bleibt unbertihrt.

OE diese MaBgaberegelung tatsichlich die vom'Beklagten behauptete Leistungsbeschriankung
‘im Fall des Umzuges eines Hilfebediirftigen von den neuen in die alten Bundeslinder recht-
fertigt, erscheint fréglich. Nach der amtlichen Begriindung der Bundesregierung stellt diese_
Mafgeberegelung die Erfilllung von Rechtsanspriichen unter den Vorbehalt des Vorhanden-
seins oder sonst der Erreichbarkeit der im Einzelfall erforderlichen Dienste und Einrichtungen
(zitiert nach Stern/Schmidt-Bleibtreu, Einigungsvertrag und Wahlvertrag, 1990, S. 634). Diese
Begriindung und der Wortlaut der Maﬁgaberegelung Spricht jedenfallé in erster Linie zun#chst
nur dafiir, dass die Triger der Sozialhilfe in den neuen Bundesldndern davon befreit werden
soliten, infolge gesétzlicher Anspriiche des Bundessozialhilfegesetzes seinerzeit - noch - nicht
vorhandene Einrichtungen und Dienste zur Deckung eines geltend gemachten Bedarfs sofort
bereit- stellen zu miissen. Thnen sollte eine Ubergangszeit fitr deren schrittweise Bereitstellung

eingerdumt werden, was auch der zweite Halbsatz der Mafgaberegelung verdeutlicht.

Ob diese MaBgaberegelung gleichwohl einer - erweiternden - Auslegung auf eine Anspruchs-
- begrenzung von in die alten Bundeslindern verziehenden Hilfebedirftigen auf die fir diese
Hiife potentiell in den neuen Léandern entstandenen Kosten zuginglich ist, bedarf im vorliegen-

den Zusammenhang keiner abschlieBenden Kldrung. Mit dem Verwaltungsgericht ist der Senat
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der Uberzeugung, 'dass diese Malgaberegelung fiir diesen Fall hier verfassungs- und sozial-
hilferechtskonform mit dem Ergebnis einer Kosteniibernahmeverpflichtung im Urnfang der
tats%ichl@ch entstandenen Kosten auszulegen wire. Dies folgt bereits aus der vorgenannten Er-
'wéigun-g, dass einem bereits in einer Einrichtung befindlichen Hilfebediirftigen gesetzliche Be-
schrinkungen der Kostenitbernahme nur fiir den Fall der Zumutbarkeit eines Umzugs in eine
kostengiinstigere Einrichtung entge-gengehalten werden kénnen, an der es hier hingegen nach

den vorstehenden Ausfithrungen gefehlt hat.

Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 154 Abs. 1, 155 Abs. 1 Satz 1 und § 159 Satz 2 VwGO.
Die Revision ist nicht zuzulassen, da keiner der Griinde des § 132 Abs. 2 VwGO vorliegt.

gez.: _ .
Raden ' _ Kober . | Groschupp

Beschluss
Der Streitwert fiir das Berﬁﬁmgsverfa}ueh wird auf 6.583,77 DM festgesetzt.

| Griinde
Die Streitwertfestsetzung folgt aus §§ 25 Abs. 2, 14 Abs. 1 Satz 1, 13 Abs. 2 Gerichtskosten-
gesetz - GKG -. Sie beruht auf der Differenz zwischen den in den Monaten Mirz 1995 bis
November 1995 tatsichlich entstandenen Kosten des Aufenthalts in dem Alten- und Pflege-

heim Nordstemmen i.H. von monatlich 2.601,60 DM und den entsprechenden Kosten im Feier-

abendheim ,,Adam Ries" i.H. von monatlich 1.870,07 DM.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 25 Abs. 3 Satz 2 GKG).

gez.: _ - _
Raden | _ Kober _ Groschupp



