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SACHSISCHES .
OBERVERWALTUNGSGERICHT _
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
des Herm
- Antragsteller -
- Beschwerdefiihrer -
prozessbevolhnachugt A "
' Rechtsanwalte o
gegen
" das Studentenwerk R
- Amt fur Ausbildungsfrderung
- Antragsgegner - _
- Beschwerdegegner - -
wegé’n

Aufforderung zur Abgabe einer Erklarung uber personhche und wirtschafiliche Verhaltrusse
(BAfG); Antrag auf vorldufigen Rechtsschutz :
’ hler Beschwerde



hat der 5. Senat des Sachsischen Oberverwaltungééerichts durch den Vorsitzenden Richter am
Oberverwaltungsgericht Raden, den Richter am Oberverwaltungsgencht Kober und die-
Rlchtenn am Oberverwaltungsgericht F ranke -

am 23. Juli 2002
. heschlossen:

Die Beschwerde des Antragstellers gegen den Beschluss des Verwaltungsgerichts Leipzig vom
21. Januar 2002 - 2 K 2318/01 - wird zuriickgewiesen.

‘Derr Antragsteller tragt die Kosten des gericl_ltskostenﬁeien Beschwerdeverfahrens.

G_riinde

Die gemaB § 146 Abs. 4 VwGO i.dF.d. RmBereinVpG vom 20.12.2001 (BGBI. I §. 3987)
- zulissige Beschwerde ist in der Sache ohne ErfoIg. Die zur Begriindung der Be‘schﬁerdg ange-.
fiihrten Grinde, auf die es nach § 146 Abs. 4 Satz 6 VwGO nF. fir die Entscheidung des
"Senats ankommt, rechtfertigen nicht die Annahme, dass das Verwaltungsgericht den Antrag
~-des Antragstellers auf Wiederherstellung def aufschiebenden 'Wirkung seines Widersprucihs R
.gegen die Verpflichtung zur Erklirung seiner personhchen und mrtschaﬂ:hchen Verhaltnisse
nach § 47 Abs. 4 BAfEG zi Unrecht abgelehnt hat ' '

Das Verwaltungsgencht hat das Ellrechtsschutzbegehren des. Antragste]lers mit der Erwigung
) abgelehnt, seine Verpflichtung zur emeuten Angabe seiner personhchen und wirtschaftlichen
_Verha]tmsse unter Vorlage des Emkommenssteue;bescheldes fiir 1999 erscheine be1 summari-
B scher Priifung als offensichtlich rechtméBig. Fiir die Frage eines A.nspr.uches‘ seiner Tochter auf
AusbiIdungsférderung'komrﬁe es u.a. gemﬁﬁ §§ 11 Abs. 2, 24 Abs. 1 BAfSG auf das Ein-
kbrn_men’ des Antragstellers im vorletzten'Kalenaeljah:. vor Beginn dés Bewilligungszeitraumes |
an. Seine Tochter kénne nicht élltemunabhﬁngig- gefordert werden, da die Voraussetzungen des
§ li Abs. 3 BAfOG nicht vorlagen, sie aber eine 1Sv § 7 Abs. 3 BAfSG grundstztich forde-
rungsfihige Ausbildung absolviere. Die Angelegenheit erscheine als .eilbedt‘irﬁig,'was die An- .
ordnung der sofoﬁigeﬁ Vollziehung redhtfertige- Ohne die Mitiwirkung des Antragstellers
. konne der Bedarf seiner Tochter nicht ermittelt werden. Der Antragspegner sei zudem sowoh!

im fiskalischen, wie auch im Interesse der Auszubildenden auf eine moglichst rasche Bearbei-



tung angewiesen. Hiermit sei eine Blockierung des Bewilliguhgsverfaﬁrensr auf Jahre durch einé
: Verweigerung der Auslunfiserteilung nicht vereinbar. Demgegeniiber habe, der Antragsteller
keine nachvollziehbaren Interessen ersichtlich gemacht die einer sofortlgen Vollmehung -ent-

gegensmnden

_Hinrelchende Grunde fiir eine Abidnderung dieser Entscheldung hat der Antragsteller mit sei-
riem Beschwerdevorbnngen nicht dargelegt. Sein Abanderungsbegehren stiitzt erin erster Li-
nie auf die Auffassung, eine Auskunft konne erst von ithm verIangt werden nachdem seine
Verpﬂlchtung zur Lexstung von Unterhalt an seine 1973 geborene Tochter geklart sei. Mit die-
. sem Einwand Jasst sich hingegen die Uberzeugung des Verwaltungsgenchts von einer beste-
henden Auskunﬁspﬂlcht des Antragstellers nicht ausraumen. GemiB § 47 Abs. 4 BARG gilt
die Auskunftspflicht aus § 60 SGB Iu.a. auch fiir die Eltern des Auszubildenden. Ihr Einkom-
men und Vermogen ist nach § 11 Abs. 2 Satz 1 BAfoG rege]maBlg auf den Bedarf ihres Kin-
~des anzurechnen, sofern nicht einer der - hier nicht ersichtlichen - Ausnahmef‘alle aus § 1_1
- Abs. 2a und 3 BAf6G vorhegt. Den Amtt:m fiir Ausbildungsférderung die hierzu'notwehdigen |
'_I‘atsachenkeuntni‘sse zu verschaffen, dienf die Au_;skunﬂspﬂicht aus § 47 Abs; 4 BAfoG. Die
Frage' einer etwaigen Vorausleistung von Aquildungsﬁ:‘orderung an den Auszubildenden (§ 36
BAf6G), wie auch dle Frage nach einer Uberleltung von Unterhaltsanspruchen (§ 37 BAfG)
kann zuverlasm g nur auf der Grundlage emer erfiillten Auskunfispflicht beantwortet werden -

Es ist deshalb in der Rechtsprechung und Literatur anerkannt und auch nach Auffassung des
‘erkennenden Senats zutreffend, dass dle Auskunftspflicht der Eltern von Auszubildenden aus
§47 Abs. 4 BA6G grundsitzlich unabhéngig davon besteht, ob der Auszubildende Unter- |
haltsanspriiche gegenﬁber seinen Eltern hat (OVG Bremen, Beschl. v. 15.1.1999 - OVG 2 BB
490/98; OVG Liineburg, Urt. v. 7.9.1983 - 4 OVG A 134/81; Rothe/Blanke, BAf6G, Stand:
" 19. Egi. Sept. 2001, § 47 RdNr. 8 m.w.N.). Es wiirde das Auskunﬁsvexfahren‘rege]méﬂig

- . Uberfrachten, wenn in seinem Rahmen die mcht selten komplexen und héchst stnttlgen Fragen

einer konkreten Unterhaltsverpﬂlchtung mit gek]art werden miissten, was nicht zuletzt auch
~ der vorliegende Fall zeigt. Das Auskunﬂsverfahren dient der Abklérung von an der w1rtschaﬁ7
lichen Leistungsfihigkeit 'ausgén'chteten Fragen, um in diesem Umfang die Beurteilung des
Bestehens eines Untérhaltsanspruchs, s;aines Ubergangs auf die Behorde und seiner Dﬁrchsetz4

‘barkeit gegentiber den Eltern des Auszubildgnden zu ennfjglichén.



Hiervoﬁ ausgehend kann ein Bestfeiten von Unterhaltsverpflichtungen durch die Eltern-eines
‘ Auszublldenden nur im Fall einer sog. ,,Negat1v~Ev1denz von Belang sein. Fiir diesen FaJI-
wire die Geltendmachung der Auskunﬁspﬂlcht unverhiltnismaBig, weil nicht erforderlich, was
ihre Rechtswidrigkeit zur Konsequenz hitte. Eine offensichtlich nicht bestehende Unterhalts-
_ 'verpﬂic_i_ltung kame etwa-fur den Fall eines entsprechenden rechtskraftigen Urteils in Béiracht.
| ‘Ist‘die Frage einer Unterhaltsverpflichtung hingeged streitig, wie auch auﬂdémngsbedﬁrﬁig,

-kann mit diesem Einwand - und so auch hier - einem Auslcunftsverlangen nach § 47 Abs. 4

" BAfoG nicht mit Erfolg begegnet werden (so auch ovG Bremen, aa0.; OVG Liineburg, aaO)

Der umfangrelche Vortrag des Antragstellers zn den Griinden einer seiner Auffassung nach
emen Unterhaltsanspruch ausschlieBenden Verhaltenswelse seiner Tochter macht deutlich, dass
von einer , Negativ-Evidenz" im vorgenannten Smne hier keme Rede sein- kann und die Kla.rung
' der angesprochenen unterhaltsrechtlichen Fragen einem ggfs nachfolgenden Verfahren zum

’ Bastehen des Unterhaltsanspruch vorbehalten blelben muss.

Letztlich kann 'def Antragsteller auch keine Griinde fiir éiﬁe Abinderung der \-fer'waltungs—
gerichtlichen Entscheidung durch die Behauptung darlegep, es sei zweifelhaft, wieso ,,durch :
das.BewiHigungSvelfahren die Ausbilduﬁgsfbrderung auf Jahre hinaus blockiert werde, wenn
kein Soforivollzug angeordnet” werde. Welé:he Grﬁnde nach Auffassung des Antragstellers die .
ausfiihrlich begriindete Entscheldung des Verwaltungsgenchts zur RechtmiBigkeit der Sofort-
' vollzugsanordnung des Antragsgegners in Frage stellen, macht die Beschwerde damit mcht

ersichtlich, weshalb ihr auch insoweit kein Erfolg besch;ede.n semkann.
Die Kostenentscheidung folgt aus _§§ 154 Abs. 2, 188 S. 2 VwGO.

- Dieser Beschluss ist unanfechtbar, § 152 Abs. 1 VwGO.

gez.: . : : : _ )
Raden : - : : - Kober : ' . Franke.



