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SACHSISCHES _
- OBERVERWALTUNGSGERICHT

Urteil

In der Verwaltungsrechtssache

der -

- Antragstellerin -

proze’ssbevollmﬁcht'igt:‘
Rechtsanwalt -

gegen

die Gemeinde
vertreten durch den Biirgermeister

- Antragsgegnerin -

prozessbevollmichtigt:
- Rechtsanwilte

wegen

Nichtigkeit der Satzung iiber die 6fentliche Abwasserbeseitigung



hat der 5. Senat des Sichsischen Oberverwaltungsgerichts durch den Vorsitzenden Richter am

Oberverwaltungsgericht Raden, den Richter am Oberverwaltungsgericht Kober und den Rich- -
- ter am Verwaltungsgericht Groschupp, die Richterin am Obervenvaltuncrsgerxcht Franke und
den Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Heitz

am 14, Februar 2001

-fiir Recht erkannt;

Die Satzung tiber die 6ffentliche Abwasserbeseitigung der Gemeinde Schwepnitz (Abwasser-
satzung) vom 2. Oktober 1996 in der Fassung der 4. Anderungssatzung vom 5. Januar 2000
wird mit Ausnahme der in ihrem § 20 Abs, 2 und § 33 allein die Gemarkung
betreffenden Regelungen fiir nichtig erklirt.

Die Kosten des Verfahrens trigt die Antragsgegnerfn.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die Antragst'e_:llérin wendet sich gegen die Satiung Uber die offentliche Abwasserbeseitigung
der Gemeinde | | (Abwassersatzung) in’ der vom Gemeinderat der Antragsgegnerin
am 2.10.1996 (Beschluss Nr. 271-27/96) beschlossenen Fassung in Gestalt der 4. Anderunos-
- satzung vom 5.1.2000 (Beschluss Nr. 42- 06/00)

Die Abwassersatzung vom 2.10.1996 setzte die Abwassersatzung der Antragsgegnerin vom
71.9.1995 (Beschluss Nr. 138-14/95) und die Abwassersatzung der Gemeinde

vom 11.2.1994 aulBBer Kraft. _

Zu der Abwassefsatamg vom 7.9.1993 erarpeitete die Fa. e_'me Globalbe-
rechnung mit Stand Juli 1995, Diese umfasst einen Prognosezeitraum bis in das Jahr 2005
(Ziff. 6.1 Satz 1 Globalberechnung). Fir den Zeitraum 1995 — 1997 sieht sie die Errichtung
einer auf 3000 EW ausgelegten (Ziff. 5.2 Globalberechnung) Klaranlage mit Herstellungskos-
ten von 3.000.000,- DM (Nr: 52 — 54 Teil C Anlage 1 Globalberechnung) vor. Als hdchstzu-



' léssiges und ohne Beriicksichtigung eines Ertraﬂskostenzuschusses 1H v. 877.726,- D‘\/I ermit-
teltes Betriebskapital sieht sie den Betrag von 12.437, 36‘7 D‘\/I (Ziffer 3 Teil B Anlaae I SEItE‘
1 Globalberechnuno) an. Die Bentracrsobergrenze belauﬁ sich hiernach auf 7 07 DM/gm Nut~

zungsflache.

Gemél § 1 Abs. 1 Abwassersatzung vom 2.10.1996 betreibt die’ Aniragsgegﬁerin »ZUr Beseiti-
gung des in den 'Gemarkung'en und anfallenden Abwassers Abwas-

seranlagen als eine 6ffentliche Einrichtung®,

Die Abwassersatzung setzt wie die Vorgﬁngersatzuﬂg die Hoéhe des Betriebskapitals in der
. Gemarkung der Antraas'ceonefin auf 6.862.670,- DM (§ 20 Abs. 2 Abwassersatzung) und den
Bmtraossatz auf 3,90 DM/qm Nutzungsfliche (§ 33 Abwassersatzung) fest. Im weiteren setzen
diese beiden Recrelungen fir die Gemarkung _ ~ das Betnebskapltal auf 1.349.418 -
DM und den Bmtracrssatz auf 3,60 DM/qm Nutzungsfliche fest, '

Die Abwassersatzung enthielt in ihrer Fassung vom 2.10.1996 zudem u.a. folgencle mit der

Vorgingersatzung der Antragsgegnerin identische Regelungen:
§ 24 Grundstlicksfiache
(1) Als Grundstiicksflache gilt: |

a) Bei Grundstiicken im Bereich eines Bebauunﬂsplans die Flache, d[E: der Ermittlung der zu-
léssigen Nutzung zugrunde zu legen ist;

b) bei Grundstiicken, die mit ihrer gesamten Fliche im unbeplanten Innenbereich (§ 34 BauGB)
oder im Bereich eines Bebauhngsplans, der Fiie erforderlichen Festsetziingen nicht enthlt, lie-
gen, die Fliche, die der Ermittlung der zulassigen Nutzung zugrunde zu legen ist;

¢) bei Grundstiicken, die teilweise in den unter Buchstaben a) oder b) beschriebenen Berenchen
und teilweise | im Aufenbereich (§ 35 BauGB) liegen, die nach § 19 Abs. 1 SichsKAG maBge-
bende Fliche; _ |

d} bei Grundstiicken, die mit ihrer gesamten Fidche im Auflenbereich (§ 35 BauGB) liegen, die

nach § 19 Abs. 1 SichsKAG maBgebende Fliche.
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§ 25 Nutzungsfaktor

(1) Der Nutzungsfaktor bemisst sich nach den Vorteilen, die den Grundstiicken nach Mafgabe

_ ihrer zuldssigen baulichen Nutzung durch die Einrié:htuncr vermittelt werden.- Die Vorteile ori-

- entieren sich an der Zahl der zuldssigen Geschosse. Als Geschosse gelten Volioeschosse im
Sinne der Séchsischen Bauordnung.

(2) Der Nutzungsfaktor betrédgt im einzelnen:

1. In den Fillen des § 29 Abs. 2 : 0,2
2. In den Fllen des § 29 Abs. 3 und § 30 Abs. 4 0.5
3. bei eingeschossiger Bebaubarkeit . : | 1.0
4. bei zweigeschossiger Bebaubarkeit ' 1,5
5. bei dreigeschossiger Bebaubafkeit - ' 2,0
6. bei vier- und ﬁﬁgeschossiger Bebaubarkeit - 2,5
7. bei sechs- und mehrgeschossiger Bebaubarkeit | 3,0

Mit der gemdl ihrem § 2 zum 1.1.1997 rLickwi’rkend in Kraft getretenen 4. Anderuncssatzunﬂ_
vom 5.1.2000 zur Abwassersatzung vom 2,10.1996 ist deren § 24 Abs. 1 Buchst. a) und b)
jeweils dahingehend abgeindert worden, dass ,,die Flache, die unter Berticksichtigung des § 19
~ Abs. 1 SlchsKAG der Ermittlung der zuldssigen Nutzung zugrunde zu legen ist”, fiir die Er-
mitthing der Grundstiicksfliche mafBgeblich ist. Weit.erhin fasste die 4. Anderungssatzung § 25
Abs. 2 Abwassersatzung neu. Dessen Nr. 6 erfasst nunmehr nur noch eine viergeschossige und

seine Nr. 7 ausschlieBlich eine flinfgeschossige Bebaubarkeit.

Die Antragstellerin betreibt einen Gewerbebetrieb auf dem Gemeindegebiet der Antragsgegne-
rin. Nach ihrer Darstellung ergingen ihr gegeniiber auf der Grundlage der streitgegenstindli-

chen Satzung Abwasserbeitragsbescheide i.H.v. 420.837, 30 DM.

Zur Begrlindung ihres Antrages flihrt sie aus, dem Satzungsbeschluss vom 2.10.1996 fehle es
an einer Bezugnahme auf eine Globalberechnung. Die Globalberechnung mit Stand Juli 1995

sei zum Zeitpunkt des Satzungsbeschlusses iiberholt gewesen. Denn die Antragsgegnerin hitte



sich zwmchenzeﬁhch entschieden, an Stelle emer neuen, eine gebrauchte Klaranlage anzuschaf-
fen. Auch fehle es zu der Beschlussfassung am 2.10. 1996 an einem vorhergehenden Bescthss
zur Globalberechnung. Dieser sei erst mit Beschluss vom 10.4.1997 nachgeholt worden. Zu-
dem wire es ab dem 1.1.1997 nicht mehr zuléissig gewesen, die Flidchenseite der Globalbefech-
nung zu schitzen, was hingegen der beschlossenen Globalberedhnung zugrunde gelegen habe.
Das Betriebsk'apital sei zu hoch festgesetzt worden. Der Finanzierungsplan vom 26.5.1995
sehe fiir die Jahre 1995 bis 2001 Gesamtinvestitionen von 10,35 Millionen DM vor, wofon 3,0
.Millionen DM fiir die neu zu errichtende Kidranlage veranschlagt seien. Die tatséchlichen In-
vestitionen fiir die Kliranlage betriigen jedobh. nur 830.000,- DM und seien fiir 10 bis 15 Jahre
geplant. Dabei gehe die Antragsgegneriﬁ von 1.500 Einwohnergleichwerten aus, wogegén das
 der Globalberechnung zugruride. liegende Konzept von 3.000 Einwohnergleichwerten ausgehe.
Dies spreche dafiir, dass sowoh! das Betriebskapital, wie auch der Beitragssatz zu hocﬁ festge-
setzt seien. MaBgebender Ze1tpunkt fiir die Bestimmung des W iederbeschaffungszeitwertes der
Anlacrentelle sei die Beschlussfassung im Gememderat Deshalb miisse eine erarbeitete Global-
berechnung zeltnah behandelt-werden, woran es hier bei einem zwegéhriggn Zeitraum zwischen
der Erstellung und der Beschlussfassung tber die Globalberechnung fehle. Zumindest miisse
die Aktualitét der Globalberechnuno im Zeitpunkt der Beschlussfassunﬂ festcrestellt werden,
Lemesfalls konne die Satzuno ohne vorhergehende Beschlussfas;survj zur Globalberechnuncr

sefbst beschlossen und in I\raﬁ gesetzt werden.
Die Antragstellerin beantragt sinngemé,

die Satzung Uber die offentliche Abwasserbeseitigung der Gemeinde

(Ab\\"lssersatzunﬂ) vom 2. Oktober 1996 in der Fassung der 4. Anderungssatzung vom .

- Januar 2000 mit Ausnahme der in ihrem § 20 Abs, 2 und § 33 allein die Gemarkung
betreffenden Regelungen fiir nlchtlg zu erklaren. _

Die Antragsgegnerin beantragt,
den Antrag abzuweisen,

Nach ihrer Auffassung fehlt es an einem kommunal- oder abgabenrechtliclien Erfordernis, eine -
Globalberechnung als Grundlage der Festsetzung des Betriebskapitals und der Beitragssitze

formlich zu beschlieBen. Es bediirfe lediglich einer zeitlichen Deckungsgleichheit zwischen der



Kosten- und der Flachenseite zum Zeitpunkt der Festsetzﬁng von Betriebskapital und —Beitra'gs-
satz. Dies sei im Zeitpunkt der Besc:hlussfé.ssung am 2.10.1996 der Fall gewesen. Zu.'diesgm '
~ Zeitpunkt habe der Antragsgegnerin die Globalberecﬁnung mit Stand Juli 1995 vorgial'egen,
welche bereits die Grundlage fiir die mit der Abwassersatzung vom 2.10.1996 gleichzeitig au-
Ber Kraft gesetzte Abwassersatzung vom 7.9.1995 gewesen sei. Beide Satzuﬁgen wiesen ein
identisches Betriebskapital i.H.v. 6.862.670,- DM und ei.nen Be.itrags'satz i.H.v. 3,90 DM je gm
Nutzungsfliche auf. Die Abwassersatzung vom 2.10.1996 habe im wesentlichen der Hinzu-
nahme des Ortsteils . gedient, wélcher als eigenes Abrechnungsgebiet auf'g_eﬁom—
men worden sei. Zu.m 2.10.1996 sei die Anschaffung éiner gebrauchten Kldranlage noch nicht
entschieden gewesén. Dieser Béschluss sei infolge Eilbediirftigkeit als Zwischenlijsung erst am
6.3.1997 gefasst w.orden. Hierdurch Kénne 'di‘e vorhergehende Beschlussféssung aber nicht -
 rechtswidrig werden. Eine Anpassung bzw. Fortschreibung ,de;" Globalberechnung sei gemiif
-§ 18 Abs. 2 Satz 2 S#chsisches Kommunalabgabengesétz erst bei einer Verinderung der Be-
mes'sungseinheiten um mehr als 5% erforderlich. Die Anschaffung einer um 2 Millionen :DM
kosteng{instigeren gebraudhten Kldrantage wirke sich zudem weder auf das festAgesetzte_Be—'
triebskapital noch auf die Beitragssétze aus. Denn die Globalberechnung weise ein hochstzu-
lassiges Betriebskapital von 12.437.362,- DM und einen héchstzuldssigen Beitragssatz von
- 7;07 DM aus. Diesen Rahmen habe die Antragsrgegnerrin mit dem festgesetzten Bétriebskapital
und einem Beitragssatz von 3,90 DM lediglich zu Hilfte ausgeschopfi. Letztlich sei es unzu-
treftend, dass c‘lrie Flichenseite fiir die Gldbalberechnung mit Stand.Juli 1995 geschitzt worden

sei.

Dem Senat liegen sechs Heftungen der Antragsgegnerin vor. Auf diese und die zwischen den

Beteiligten gewechselten Schriftsitze wird fiir die ndheren Einzelheiten Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Deram 30.12.1998 erhobene Antrag ist zuldssig und begriindet. Er wahrt die zweljshrige An-
tragsirist des § 47 Abs, 2 Satz 1 Ve-rwaltungsgerichtsordnung - YwGO -, welche fir die Sat-

zung tiber die Gffentliche Abwasserbeseitigung der Gemeinde = . (Abwassersatzung )



vom 2.10.1996 (Beschluss Nr. 271-27/96) - Abwassersatzung 1996 - gemal Art. 10 Abs. 4
des Sechsten Gesetzes zur Anderung der Verwaltungsgerfchtsordnung und anderer Gesetze (6.
VwGOAndG) vom 1.11.1996 (BGBL. S. 1626) am 1.1.1997 in Lauf gesetzt wurde. Die Ein-
beziehung der riickwirkend zum 1.1.1997 in Kraft gesetztén 4. Anderuncrssatzuncr vom

5.1.2000 begegnet keinen Fristbedenken und ist auch im ubnoen zulissig,

In formeller Hinsicht sind gegen die Abwassersatzung 1996 keine Einwinde erhoben worden
und auch fiir den Senat nicht ersichtlich. Materiell verstoBt dle Abwassersatzung 1996 hinge-
gen in mehrfacher Hinsicht gegen zwmoende Vorgaben des Sach51schen Kommunalabgabenge-

setzes - SAChsKAG -,
1. Es fehlt an einer ordnungsgeméfen Beschlussfassung iiber die Abwassersatzung 1996,

_ a) Entgegen der Auffassung der Antragstellerin ist die Beschlussfassung nicht deshalb fehler-
haft, weil der Gemeinderat der Antragsgegnerin keinen Beschluss zu der Globalberechnung
Abwasserbeseltlcruncr mit Stand Juli 1995 bis zur Entscheidung tiber die Abwassersatzunu 1996
oefasst hat Aufgabe der Globalberechnung als Methode der Batragskalkulanon ist es, dem
Satzungsgeber die fehlerfreie Ausitbung seines Ermessens zur Beitragsbestimmung zu ermagli-
éh:n. Ihm muss deshalb bei der Beschlussfassung tiber die Festsetzung.der Hohe des Betriebs-
kepitals und der Hohe des Beitragssatzes eine Globalberechnung vorliegen, welche auf rechts-
fehlerfrei ermittelten Kosten- und Flachenfaktoren beruht. Das Ermessen des Satzuhgsgebers :
beschriinkt sich nicht nur auf das Betriebskapital und den Beitragssatz als rechnerisches Ender-
gebnis. Es besteht auc‘h bei der Entscheidung dariiber, welche Ausstastung der 6ffentlichen
Einrichtung er i.S.v. § 17 Abs. 1 SachsKAG als ,,angemessen® ansieht und in welchem Umfang
er das Betriebskapital durch das Beitragsaufkommen gedeckt wissen will (SdchsOVG, Urt. v.
21.10.1999, SichsVBI 2000, 65 [70]). Deshalb hat es das erkennende Gericht fitr erforderlich
gehaiten, dass dem Satzungsgeber bei seiner Beschlussfassung eine Globalberechnung vorzu-
liegen hat, der sich entnehmen lasst, dass er das thm eingerdumte Ermessen fehlerfrei, d.h. ins-
besondere auch auf der Grundlage rechtsfehlerfrei festgestellter Kosten- und Flachenfaktoren,
ausgeiibt hat (SichsOVG, Urt. v. 21.10. 1998, aa0; NK-Urt. v. 13.4.1999, SachsVBI 99, 271
[273], Beschl. v. 24.10.1996, SichsVBI 1997, 34 [35]). Daraus folgt, dass die Globalberech-

nung dem Satzungsgeber bei der Beschlussfassung itber die das Betriebskapital und den Bei-



tragséatz regelnde Satzung vorgelegen haben muss (SachsOVG, Urt. v. 21‘.10. 1999, aa0; NK-
Urt. v. 13.4.1999, aa0). Einer gesonderien Be’échlussfas:'sung iiber die Globalberechn;mg be-
darf es dagegen nicht. Eine solche von der Antragstellerin behauptete Pflicht ergibt sicH weder .
aus den gesetzlichen Bestimmungen fiber die Globalberechnung noch aus ihrer fiir die Recht-
miBigkeit der das Betriebskapital und den Beitragssatz regelnden Satzung maBgeblichen Be-

deutung.

b) Der Satiungsbeschluss wurde nicht ordnungsgemif gefasst, weil die Glbbalberechnung den
Gemeinderatsmitgliedern bei der Beschlussfassung iiber die Abwassersatzung 1996 nicht vor-
gelegen hat. Dieser Fehler fiilirt zur Nichtigkeit der streitgegensténdlichen Satzung. Die Nie-
derschrift iiber die 27. Sftzung des Gemeinderates der Antragsgegnerin am 2.10.1996, in wel-
chér unter TOP 6 der Tagesordnung die Beschlussfassung tiber die Abwassersatzung angesetzi
war, lésst nicht erkennen, dass den Gemeinderatsmitgliedern bei diesem unter Nr. 271-27/96 an -
diesem Tag gefassten Beschluss die Glﬁbalberechnung vorgelegen hat. Das Protokoll weist
lediglich die Erlauterungen des Birgermeisters der 'Antragsgegnerin zu den inhaltlichen Ande-
rungen der beabsichtigten Neufassung gegenitber der vorhergehenden Abwassersatzung aus.
- Auch das Einladungsschreiben vom 19.9.1996 zur Sitzung vom 2.10.1996 lasst nicht erkennen,
~ dass den Ratsmitgliedern die Globalberechnung als Sitzungsvorlage iibermittelt wurde. Dies
wird auch durch die Einlassungen des Biirgermeisters der Antragsgegnerin in der miindlichen
Verhandlung bestétigt. Danéch wurde die Globalberechnung fiir die Gemarkung
nicht den Gemeinderiiten ausgehindigt . Man sei davon ausgegangen, dass die Globalberech-
nung nicht nochmals habe tibersandt werden miissen, nachdem sie den Gemeinderéten bei der
Béschlussfassung iber die Vorgingersatzung der Aﬁtfagsgegnérin vorgelegen hitte. Dass der
Antragsgegnerin - als Korperschafi - die Globalberechnung vorlag, geniigt ebenso wenig, wie
es geniigt, dass die Globalberechnung nach der Niederschrift zur Beschlussfassung tber die
Vorgéngersatzung am 5.1.1995 und den Ausfiihrungen des Biirgermeisters der Antr_agsgegne—
rin in der mindlichen Verhandlung dem Gemeinderat vorgelegen haben konnte. Letztere Be-
griindung ist bereits deshalb unbeachtlich, weil es infolge der Eingemeindung der Gemeinde
an einer personellen Identitit des Gemeinderates der Antragsgegnerin zum Zeit-

punkt der Beschlussfassung iiber die Abwassersatzung 1996 am 2.10.1996 fehlte.



2. Entgecren der 1-‘&111‘.’r“assun‘J der Antragstellerin kann hingegen kein Mangel dergestalt festge-'
stellt werden, dass die Globalberechnunn auf einer gegebenenfalls unzuldssigen (vgl. aber 37
Abs, 1 Nr. 1 SachsKAG) Schatzpng der Flachenseite beruht. GemiB der Kartenanlage zu Ziff.
| 6.2 GIobalbérechnung (Dokumentation zur Flachenberechnung) 1.V.m. der , Ermittlung der
BeitragsmaQeinheiten in der Abwasserbeseitigung und Wasserversorgung® (Teil D Atﬂagé 1
Globalberechnung) éind die mafgeblichen Flichen konkret ermittelt worden. Im weiteren stellt
es keinen durchgreifenden Mancrel dar, dass nicht in jedem Fall die nach der ,,]-Erml‘ctluntJr der
Benracrsmaﬁemhelten vorhandenen Gebdude auch zeichnerisch in der Dokumentation zur
Flachenberechnung dargestellt sind. Nach ihrer Legende dient sie lediglich dazu, mittels ihrer
zeichnerischen Darstellung Quartiere mit gleicher Nutzung unter fortlaufender Nummerierung
- aufzuzeigen. Auf der Grundiage dieser Nummerierung erschlieBt sich sodann aus der Aufstel-
lung in der ,,Ermittlung der Beitragsﬁiaﬁeinheiten“, welcher Bebauunésbestand sich in den ein-
zelnen Quartieren befindet. Unklarheiten ergeben sich aus diesem Zusammenspiel von zeichne-
- rischer und textlicher Erfassung nicht. Dass die Beitragsbemegsungseinheiten in der Sache feh- |
lerhaft ermittelt wurden, ist von der Antragstellerin nicht dargelegt worden und auch fir dén
Senat nicht ersichtlich,
3. Ein weiterer zur Nichtigkeit lder Abwassersatzung 1996 flihrender Mangel liegt da_g,'e_geh in
dem Umstand, dass in ihrem § 20 Abs. 2 je ein gesondertes Betriebskapital fiir die Gemarkung
| und die Gemarkung und - insoweit konsequent - in § 33 je ein ge—
sonderter und unterschiedlicher Beitragslsatz festgesetzt wurde. Hierdurch verstdfit die Abwas-
sersatzung 1996 gegen § 17 Abs. 4 1.V, mit § 9 Abs. 2 Satz 1 SichsKAG. Nach dieser fiir die
Beiiragserhebung entsprechend anwendbaren Regelung, bilden_teclmis{:h getrennte Anlagén,
die der Erflillung derselben Aufgabe dienen, eine Einrichtung, bei der Gebiihren nach einheitli-
chen Sitzen erhoben werden, sofern. durch -Satzung nicht anderes bestimmt_ist. Aus-der Bil-
dung einer Einrichtung im Rechtssihne folgt zugleich, dass ein einheitliches Betriebskapital und
ein einheitlicher Beitragssatz festzusetzen $ind. Dementsprechend wire eine gesonderte Fest-
setzung von Betriebskapital und Beit'ragssatz fur die der Abwasserentsorgung dienenden Anla-
gen in diesen beiden Gemarkungen der Antragsgegnerin mit dem entsprechend anwendbaren
§ 9 Abs. 2 Satz 1 SichsKAG nur vereinbar, wenn die Antragsgegnerin durch Satzung be-
stimmt hiitte, dass sie die Erﬁjll.ung der Abwasserentsorgung durch zwei Einrichtungen, in Ge-

- stalt technischer getrennter Anlagen in diesen beiden Teilen des Gemeindegebieten, wahr-
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nimmt. Hieran fehlt es hingegen, denn die Antragstellerin hat in § 1 Abs. 1 Abwassersatzuno
1996 ausdriicklich bestimmt, die Abwasseranlagen zur Besemcruncr des in den Gemarkuncren
~und anfallenden Abwassers als eine technische Einrichtung zu be-
treiben. Die Formulierung ,,eine® kann hier nicht lediglich als unbestimmter Artikel aufgefasst
werden, welchem keine Aussage iiber eine numerische Bezifferung der Anzahl der Einrichtung
beizumessen wire. Dem steht zunéchst entgegen, dass der Bi‘lrgermeister der Antragstellerin in
der mﬁndlichén Verhandlung ausgefithrt h;it, dass es von der Antragsgegnerin gewollt gewesen ‘
sei, lediglich eine Einrichtung zur Abwasserbeseitigung zu betreiben. Fiir den - hier nicht in
Rede stehenden - Zeitraum ab dem 1.1.1998 1st .diesesr auch eindeutig aus der Abwéssersgtzung
der Antragsgegnerin ablesbar, Denn mit der zu diesem Zeitpunkt in Kraft getretéﬁe‘n Anderung
-der Abwassersatzung (Beschluss des Gemeinderats _der Antragsgegnerin vom 4.12.1997, Be-
schluss Nr. 271-27/96) erhielt § 1 Abs. 1 Abwassersatzung folgende Fassung: ,,Die Gemeinde
betreibt zur Beseitigung des in dem gesamten Gemeindegebiet anfallenden Abwas- |
sers 6ffentliche Abwasseranlagen als eine 6ffentliche Eimichtung.“ Dass die A'ﬁtragsgegnerin ‘
auch schon mit der- vorliegenden Fassung des §1Abs 1 Abwassersatzung 1996 durch die
- Formulierung ,,eine* 6ffentliche Einrichtung die'Zah! der Einrichtung(en) bezeichnen 'wdllte
lasst sich unzweideutig daraus entnehmen dass sie in § 43 Abwassersatzung 1996 eine emhelt-
liche Abwasseraebuhr Rir das gesamte Gemeindegebiet festgesetzt hat. Denn die Festsetzung

einer einheitlichen Abwassergebiihr setzt voraus, dass die der Abwasserentsorgung dienenden

Anlagen als eine Einrichtung i.S.v. § 9 Abs, 2 Satz 1 SichsKAG betrieben werden.

4, Fur die Entscheidung unmalgeblich ist der Umstand geworden, dass sowohl die Festsetzung
der Grundstiicksflache, als auch des Nutzungsfaktors in der am 2.10.1996 beschlossenen Fas-
sung der Abwassersatzung 1996 mit dem Séichéischen Kommunalabgabengesetz unvereinbar
gewesen sein diirfien. Denn die insoweit anzunehmenden Fehler sind durch die rickwirkend

zum 1.1.1997 in Kraft getretene 4. Anderungssatzung vom 5.1.2000 beseitigt vworden.

a) Die Festsetzung der Grundstiicksfliche in der urspriinglichen Fassung des § 24 Abwasser-

satzung 1996 diirfie mit § 19 ﬁ‘xbs 1 SachsKAG unvereinbar oe\* gsen sein,

Sieht eine Satzung - wie hier - bei der Beitragsbemessung die Beriicksichtignng der Fliche des

Grundstiicks vor, haben Teilflichen unberticksichtigt zu bleiben, die nicht baulich oder ge-
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werblich genutzt werden konnen, soweit sie nicht tatsdchlich angeschlossen, bebaut oder ge-

werblich genutzt sind und ihre grundbuchmiBige Abschreibung nach baurechtlichen Vc;_rs'chrif-

ten ohne Ubernahme einer Baulast zuldssig wire (§ 19 Abs. 1 SachsKAG). ‘

In diesem Sinne bauhch oder gewerblich nicht nutzbare Fléchen sind nicht ledzohch dem Au-\
Benbereich i.S.v. 8§ 35 Baugesetzbuch - BauGB - vorbehalten. Sie konnen auch auf Grundstiik- |
kgn im Geltungsberelgh eines Bebauungsplanes i.S.v. § 30 Abs, 1 und 2 BauGB oder eines im

Zusammenhang bebauten Ortsteiles 1.S.v. § 34 Abs. 1 BauGB liegen (SichsOVG, Urt. v.

20. 8.1998, SidchsVBI 1998, 297 [298]). Hierrrﬁt unvereinbar ist ungeachtet ihres fakultativen

Charakters eine abschlieBende Satzungsbestimmung, die fiir qualifiziert beplante oder in éiner

innenbereidhslage befindliche Grundstiicke die. Moglichkeit zur Teilflichenabgrenzung nach

§ 19 Abs.-1 SachsKAG nicht vorsieht (SachsOVG, Urt. v, 20.8.1998, aa0). Eine derart man-

éelhaﬁe Regelung diirfte die Antragsgegnerin hier hingegen urspriinglich beschlossen haben.

§ 24 Abs..1 Abwassersatzung 1996 sah eine Teilflichenabgrenzung nach § 19 Abs, 1 Sachs-

KAG gemil seinen Buchst. ¢) und d) durch deren ausdriickliche Erwahnung lediglich fiir ganz
oder teilweise im AufBenbereich liegende Grundsﬁicke vor. Fuir mit ihrer gesamtén Flache im

unbeplanten Innenbereich (§ 34 BauGB) und im Geltungsbereich eines Bebaulngsplanes lie-

gende Grundstitcke war eine Berlicksichtigung von § 19 Abs. 1 SichsKAG hingegen nicht

erwdhnt. Angesichts dieser klaren Differenzierung zur Teilflichenabgrenzung nach § 19 Abs. 1
SichsKAG in dem Satzungstext der Antragsgegnerin wire es nicht méglich gewesen, im Wege

der ergénzenden Auslegung zu einer Anwendbarkeit der Tellﬂéchenabgrenzung auch fir die

Falle der Innenbereichslage nach § 24 Abs. 1 Buchst. a) und b) zu gelangen,

Die Unwirksamkeit von § 24 Abwassersatzung 1996 hatte zugleich zur Nichtigkeit des § 23
(Beitragsmalfistab) und des § 33 Abwassersatzung 1996 (Beitragssatz) gefiihrt. Denn die anzu-
nehmende Nichtigkeit des § 24 Abwassersatzung 1996 lieBe mit der Grundstiicksfliche einen
der beiden den BeitragsmaBstab bildenden Faktoren entfallen, so dass die den MaBstab bilden-
de Nutzungsflache nicht mehr errechnet werden kénnte. Fehite es damit an einer berechen-
baren Nutzungsfliche, hétte es zugleich an einem fiir die Beitragsbestimmung nach § 33 Abwas-
sersatzung 1996 maflgeblichen Faktor gemangelt, was ohnz welteres auch deren Nichtigkeit zu

Folge gehabt hatte (SichsOVG, NK-Urt. v. 13.4.1999, SichsVBI 1999, 271 [273]).
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Die hiernach anzunehmende Fehlerhaftigkeit des Grundstiicksflichenmafstabs in der Aus-
gangsfassung des § 24 Abs. 1 Abwassersatzung 1996 ist durch die riickwirkend zum l.'l" 1697
in Kraft gesetzte 4 Anderunossatzuncr vom 5.1. 2000 beseitigt worden Nunmehr sieht § 24
Abs. 1 Buchst, a) ﬁ]I‘ Grundstiicke im Bereich eines Bebauungsplans und Buchst. b) fir i insge-
samt im unbeplanten Innenbereich liegende Flichen ausdriicklich die Beriicksichiigung des
§19 Absl 1 SichsKAG bei der Ermittlung der der zuldssigen Nutzung zugrunde zu legenden
Fldche vor. Den vorgenannten Grundsitzen zur Anwendbarkeit der Teilfachenébgrenzung nach

§ 19 Abs. 1 SichsKAG ist-damit hinreichend Geniige getan.

b) Die Festsetzung des Nutzungsfaktors in § 25 Abs. 2 Abwassersatzung 1996 diirfte mit § 18
Abs. 1 SichsKAG unvereinbar gewesen sein. Hiernach sind die Beitrage nach einem Malstab
zﬁ bemessen, der die den Grundstiicken gemaB ihrer baulichen oder sonstigen Nutzungsmog-
lichkeit durch die Emnchtunnr _vermittelten unterschiedlichen Vortelle beriicksichtigt, I—Ilenmt
konnte der zunidchst festgesetzte BeitragsmaBstab jedenfalls insoweit unvereinbar gewesen
sein, als er in § 25 Abs. 2 Nr. 6 Abwassersatzung 1996 bei vier- und ﬁznfaeschossxger Bebau-

barkeit keme Stelcemnc des Nutzunﬂsfaktors vorsah,

Nach der Rechtsprechung des Séchsischen Oberverwaliungsgerichts ist der Vorteilsbegriff des -
§ 18 Abs. 1 SichsKAG gmndstﬁc}csbezogen. Er liegt in der Steigemng des Gebrauchswertes
des Grundstiicks durch die von der Anlage ausgehenden Gebrauchsvorteile (SﬁchsOVG, Urt.
v. 21.10.1999, SichsVBI! 2000, 65 [69]). Hiermit vereinbar ist ein abgestufier nutzungsbezo-
gener Vollgeschossmalstab, durch den nach Anzahl der Geschosse gestaffelte Zuschlige vor-
gesehen sind. Damit steht es in Einklang, dass die Antragsgegnerin fiir die eingeschossige Be-
baubarkeit den Nutzungsfak{or 1,0, fiir eine zweigeschossige Bebaubarkeit auf.l,S .und fiir eine
dreigeschossige Bebaubarkeit auf 2,0 festsetzt hat. Grundsétzlich systemwidrig ist es hingegen,
im Fall einer vier- und funfgeschossigen Bebaubarkeit einen einheitlichen Nutzungsfaktor fest-
zusetzen, Durch die Nichtberticksichtigung der unterschiedlichen Nutzungsmoglichkeit bei
* vier- und Rinfseschossiger Bebaubarkeit ignoriert der Satzungsgeber in einem nicht mehr voh
seinem Ermessen getragenen Maf den in unterschiedlicher Weise zuflieBenden Vorteil durch
die Herstellung bzw. den Ausbau der beitragsbegriindenden ElﬂrlGhtUﬂU (SachsOVG, aa0.).
Weshalb - ausnahmsweise - ein identischer Vorteil bei vier- und flinfgeschossiger Bauweise

vorgelegen haben sollte, ist weder vorgetragen worden, noch anderweitig ersichtlich gewesen.
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Allerdings kénnte es hxer an einer ﬂachenmaﬁloen Relevanz der Festsetzung eines emhelthchen
Nutzuncsfaktors fiir vier- und ﬁmfveschosswe Bebauuno fehlen Denn nach der Errrut’cluncY der
BextracrsrnaBelnhEIten existieren lediglich _]BWGIIS ein vxergeschosswes und ein flinfgeschossig

- bebautes Grundstiick in der Gemarkung

Dies kann hmgecren auf sich beruhen Denn auch im Fall einer gleichwohl festzustellenden fla-
chenmifligen Relevanz, wire d1eser Mangel durch die 4, A.nderunossatzuncr auscreraumt Wwor-
den. Nunmehr ist der Nutzungsfaktor gemil § 25 Abs. 2 Nr. 3 - 7 Abwassersatzuno 1996

ausgehend von einem Faktor von 1,0 bei emﬂeschossmer Bebaubarkem fiir jedes we1tere Ge-

schoss um _]BWEIIS den F aktor 0,5 bis zu einem Faktor von 3,0 bei flinfgeschossiger Bebaubar-
keit gest_aﬁ‘elt. Diese Staffelung liegt im Rahrnen des nicht zu beanstandenden ortsgesetzgeberi—

schen Ermessens, welche geeignet erscheint, den Vorteil sabhgerecht zu erfassen,‘ den die
Grundstiicke durch die Anschlussmoglichkeit an die Entwisserungseinrichtung erfahren, Etwas

anderes ergibt sich nicht aus dem Umstand, dass nunmehr ab dem sechsten Geschoss keine

weltere Steigerung des Nutzungsfaktors vorgesehen ist. Denn nach dem Grundsatz der Typen-
| gerechtigkeit stellt es eine zulasmge Verallgemeinerung bzw. Pauschalierung im Rahmen der

konkreten Ausgestaltung des Beitragsmafstabes dar, wenn die ganz ﬁberwmgende Zaht der der

Beitragspflicht unterworfenen Grundstiicke hinsichtlich ihrer Gebrauchswertsteigeruﬁg und

damit der den jeweiligen Vorteil bestimmenden Merkmale nahezu gleich ist (SachsQVG, éaO.).

Einzelne, aus dem Rahmen fallende Sonderfille kénnen infolge dessen bei der Wahl! des Bei-

tragsmalistabes auBer Betracht gelassen wérdén (SdchsOVG, aa0.). Ein derartigef Sonderfall

liegt hier in dem unter der Ordnungsziffer 5 der Ermittlung der BeitragsmaBeinheiten erfassten

Tanklager mit sechs Vollgeschossen vor. Denn es stellt das einzige sechsgeschbssige Bauwerk

im Geltungsbereich der Abweissersatzung 1996 der Antragsgegnerin dar und ist zudem von

atypischér Nutzung. Auch flichenmaBig ist es nicht von relevanter GroBe. Mit einer Nut-

zungsfliche von 10.650 qm erreicht es lediglich einen Prozentsatz von ca. 0,6 % an der auf

1.759.659 qm bezifferten Gesamtnutzungsfliche.

3. Die weitere zwischen den Beteiligten strittige Frage, welche Auswirkungen die nach Dar-
stellung der Antragsgegnerin erst am 6.3.1997 beschlossene Anschaffung einer gebrauchten
anstelle einer neuen Kliranlage hat, gibt dem Senat Anlass zu folgenden Hinweisen. Fiir die

ordnungsgemife Beschlussfassung zur Abwassers_atzung 1996 dirfte  dieser Umstand ohne
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Belano gewesen sein, Die Satzuncr konnte allerdmcs auf Grund dleser Planunrrsandr:runcr nach-
triglich fehlerhaft geworden sein. In die Berechnung des ancremessenen Betnebskapltals diirfen
fiir den Fall, dass die _Globalberechnung — wie hier bis zum Jahre 2005 — auf einem Prognose-
zeitraum bén_xht, Alianlagen ohne Investitio'nsﬁedarf nicht eingestellt werden (SachsOVG, Urt.
v. 21.10.1999, SachsVBI 2000, 65 [72]). Dieses diirfie in gleicher Weise flir Neuanlagen gel-
ten, deren Errichtung innerhalb des Prognosezeitraums nicht oder nicht in vollstdndigem Um-
fang beabsichtigt @st. § 18 Abs. 2 Satz 2 SichsKAG zwingt den Satzungsgeber allérdings nur
dann zu einer __Fortschreibﬁng der Globalberechnung, wenn sich die Summe der Beitragsbemes-
sungseihheiten gegeniiber der letzten Globalbérechnung um mehr als 5 vom Hundert ver_ﬁndért
hat, weitere Beitrdge im Sinne von § 17 Abs. 2 erhoben wer.den sollen oder der BeitragsmaB—
stab. durch emen anderen ersetzt wird. Die nachtrigliche Verrlncremncr des angemessenen Be-

tnebskapltals wird dagegen von der vorgenannten Pflicht zur Fortschreibung der Globalbe-

rechnung nicht erfasst. Es ist aber zu berticksichtigen, dass § 17 Abs. 2 und 3 SacthAG er- :

- sichtlich machen, dass der Gesetzgeber den Fall einer nachtracrhchen Vemnoemng des u.a.
durch die beabsmhtwten Investltlonen innerhalb des Proonosezeltraums gebildeten Betriebs-

.kapita!s nicht vor Augen gehabt haﬁ. Dies spriche dafiir, § 18 Abs. 2 Satz 2 SéchsKAG nicht
als abschlieBende Regelung. hinsichtlich einer Anpassung der Globalberechnung aufzufassen.
Im ﬁBrigen beruht die Verpflichtung, inne'rhalb des Prognosezeitraums nicht anfalléndé Investi-
tionen fir die Berechnung des angemessvenen Betriebskapitals aufer Betracht zu lassen, auf den
das Beitragsrecht prigenden Grundsdizen der Kostendeckung und des Vorteilsprinzips
(SichsOVG, Urt. v. 21.10.1999, aa0Q), Hinsichtlich des Kostendeckungsprinzips vertritt die
Antragsgegnerin die Auffassung, die. unterlassene Anpassung an die um 2.000.000,- DM gerin;
gere Investition in 'Gestait der gebrauchten Kléiranlage sei unbeachtlich, da sich hierdurch das A
hochstzuldssige Betriebskapital lediglich auf rund 10.000.000,- DM verringert habe, hingegen
das - angemessene — Betriebskapital in § 20 Abs. 2 Abwﬁssersatzunﬂ 1996 lediglich auf
6.862.670,- DM festgesetzi wurde, w e:,halb es an einer Kausalitit fehle Hiergegen lieBe sich
einwenden, dass es sich u.a. bei der Festsetzung des Beiriebskapitals um eine Ermessensent-
scheidung handelt, welche im Hinblick auf wesentliche Grundlagen fir die Ermessensbetéti-
gung auch. fur die Zukunit gleichsam unter Kontrolle zu halten sein konnte und auf gravierende
Anderungen zumindest mit einer erneuten Ermessensbetitigung durch den Satzungsgeber rea-

- giert werden muss, Vor diesem Hintergrund kéinnte es dann nicht mehr maBgeblich aus Vor-

teilsgesichtspunkten darauf ankommen, dass der beitragsrechtliche Vorteil in dem besteht, was
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die Moglichkeit des Anschlusses an die Emnchtuncr fiir dle bauhche oder sonstige Nu'tzun'J des
Grundstiickes hergibt (SichsOVG, Urt. v. 20.8. 1998, SachsVBI 1998 297 [298]), weshalb €s
fiir den Pflichtigen keinen Unterschied machen konnte, dass dle bauhche und sonstige Nutz-
 barkeit seines Grundstiickes durch eine gebrau.chte anstatt einer neuen Klidranlage hergesfellt
wird, sofern durch di¢ gebrauchte Kliranlage keine — hier nicht geltend gemachten o.der er-
sichtlichen — Gebrauchseinschriankungen verbunden sind. Der Senat sieht in dem vorliegenden
Verfah_ren allerdings keinen Anlass, dieser Frage weiter nachzugehen, nachdem die beitfags—

rechtlichen Regelungen bereits aus den oben genannten Griinden unwirksam sind.

Die Nichtigkeit der Abwassersatzung 1996 in ihrem beitragsrechtlichen Teil fithrt im {ibrigen
auch zu ihfei‘ Nichtigkeit in ihrem gebiihrenrechtlichen Teil. Denn nach Ziff, 4.4 Satz 2 Global-
“berechnung soll der infolge der Festsetzung des anoeme'ssénen Betriebskapitals nicht ausge-
schopfte Bmtraosantell ohne weitere Berechnunc in die Gebiihrenkalkulation eingehen. Damit
besteht ein untrennbarer Zusammenhang zw1schen dem beitrags- und gebuhrenrechthchen Re-
gelungsteﬂ der Abwassersatzung 1996, weshalb die Nichtigkeit des beitragsrechtlichen Teils

ohne weiteres die Nichtigkeit des gebithrenrechtlichen Teils nach sich zieht (SichsOVG, aa0,
[275]).

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO.

Die Revision ist nicht zuzulassen, da keiner der Griinde des § 132 Abs. 2 VwGO VOVI'IiEg’E.

Rechtsmittelbelekrung
Die Nichtzulassung der Revision kann durch Beschwerde angefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwaliungsgericht, Dr.-Peter-Jordan-Stralle 19,
02625 Bautzen, innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils einzulegen. Die Be-
schwerde muss das angefochtene Urteil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteils zu begriinden.
- Die Begriindung ist bei dem oben genannten Gericht einzureichen.

In der Begriindung der Beschwerde muss die grundsétzliche Bedeutung der Rechtssache dar-
gelegt oder die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts; des Gemeinsamen Senats der
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Obersten Genchtshofe des Bundes oder des Bundesverfassungsoenchts von der das Urteil
abweicht oder der Verfahrensmangel bezelchnet werden. s

Fir das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungszwang, dies gilt auch fiir die Emlegunc der
Beschwerde und fiir die Begrunduna Danach muss sich jeder Beteiligte durch einen Rechts-
anwalt oder einen Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule als Bevollméchtigten vertreten
lassen. Juristische Personen des &ffentlichen Rechts und Behérden konnen sich auch durch
Beamte oder Angestellte mit Befihigung zum Rlchteramt sowie D1plomjunsten im hoheren

Dienst vertreten Iassen

gez.: : | _ - :
Raden . Kober Groschupp

gez. o : , :
Franke ' ‘ Dr. Heitz~ . -



