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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Beschluss
In der Personalvertretungssache

des Herrn

- Antragsteller -

prozessbevollméchtigt:

beteiligt:

1 Regionaldirektor der AOK Sachsen
Regionaldirektion Chemnitz
Miillerstrafie 41, 09113 Chemniiz

- Beschwerdefiihrer -

prozessbevollméchtigt:
Rechtsanwilte

2 Ortlicher Personalrat bei der AOK Sachsen
Regionaldirektion Chemnitz
MillerstraBe 41, 09113 Chemnitz



wegen

Fahrkostenerstatiung

hat der 5. Senat des Séchsischen Oberverwaltungsgerichts - Fachsenat fiir Personalver-
tretungssachen Land - durch den Vorsitzenden Richter am Oberverwaltungsgericht
Dr. Ullrich, den Richter am Oberverwaltungsgericht Raden und die ehrenamtlichen
Richter Dr. Staupe und Walther aufgrund der miindlichen Anhtrung vom 13. Oktober
1998

am 13, Oktober 1998

beschlossen:

Die Beschwerde des Beteiligten zu 1) gegen den Beschluss des Verwaltungsgerichts
Dresden vom 28. Mirz 1996 - PL 9 K 428/96 - wird zuriickgewiesen.

Die Rechtsbeschwerde wird nicht zugelassen.

Griinde

Zwischen dem Antragsteller und dem Beteiligten zu 2} auf der einen Seite und dem Be-
teiligten zu 1) auf der anderen Seite besteht Streit tiber Anspriiche auf Fahrkostenerstat-

tung.

DerinK wohnhafte Antragsteller wurde im Februar 1992 bei der AOK Sach-
sen, Regionaldirektion Chemnitz (im Folgenden: AOK Chemnitz) als Angesteliter in der
Geschifisstelle K eingestellt, und zwar zunichst befristet bis zum 14.2.1993.
Im Februar 1993 wurde die Befristung bis zum 14.8.1993 verldngert.

Im Mai 1993 wurde der Antragsteller zum Mitglied des Beteiligten zu 2) und sodann

zum Vorstandsmitglied gewihlt. Er ist seitdem freigestelites Personalratsmitglied. Auf-



grund einer Ubereinkunft zwischen Dienststellenleiter und Personalrat ist in jeder der
fiinf Niederlassungen der AOK Chemnitz ein Personalratszimmer eingerichtet worden
und mit einem freigestellten Personalratsmitglied besetzt. Das Personalratszimmer des
Antragstellers befindet sich in der Niederlassung in P, Die Entfernung zwischen
K und P .betrigt ungefihr 40 km.

Mit Anderungsvertrag vom 14.7.1993 wurde die Befristung des Arbeitsverhiiltnisses des
Antragstellers erneut verlangert. In § 2 des Anderungsvertrags heift es: , Der Arbeit-
nehmer wird weiterbeschiftigt ... bis zum 31.12.1993 fiir folgende Arbeiten von begrenz-
ter Dauer: Abarbeitung bevorstehender Aktionen in der Abteilung AMB der Geschifts-
stelle K *“ Unter dem 21.12.1993 wurde der Arbeitsvertrag mit Wirkung vom
1.1.1994 schlieBlich dahin geéindert, dafl der Antragsteller nunmehr auf unbestimmte Zeit

wetterbeschiftigt wurde.

Die Kosten fiir die seit Mai 1993 durchgefiihrten téglichen Fahrten des Antragstellers
zwischen K und P , dem Standort des Personalratszimmers, wurden zu-
nichst vom Beteiligten zu 1) erstattet. Im Oktober 1995 teilte er dem Antragsteller mit,
* daB er diese Fahrkosten ab 1.11.1995 nicht mehr zahlen werde. Er begriindete dies da-
mit, dass K seit der Entfristung des Arbeitsvertrages ab 1.1.1994 und der Be-
endigung der dortigen Arbeitsaufgabe im Bereich AMB nicht mehr der Arbeitsort des
Antragstellers sei; dessen Arbeitsort sei - so heilt es im Schreiben vom 9.1.1996 -
wentsprechend der durch (ihn) ausgetibten Tétigkeit” seitdem P Bei den Fahrkosten

handele es sich nun nicht mehr um die Kosten aus der Personairatstatigkeit.

Am 7.2.1996 hat der Antragsteller das Verwaltungsgericht angerufen: Arbeitsvertraglich
festgelegter Ort der Erbringung seiner Arbeitsleistung sei unverdndert K . We-
gen seiner Titigkeit fiir den Personalrat in dem in P eingerichteten Personalrats-
zimmer sei ein auf die Dauer der Amtsperiode des Personalrats begrenzter Dienstort-
wechsel erfolgt. Dieser Dienstortwechsel sei wie eine Abordnung zu behandeln und fiihre
somit dazu, dass dem Antragsteller wihrend seiner Amtszeit als freigestelltes Personal-

ratsmitglied Trennungsgeld in Form von Fahrkostenerstattung zustehe.



Der Antragsteller hat beantragt,

festzustellen, dass der Beteiligte zu 1) verpflichtet ist, ihm die Fahrkosten fiir die
Fahrten zwischen Wohnort und Dienstort entsprechend dem Séichsischen Reise-
kostengesetz zu gewihren.

Der Beteiligte zu 1) hat beantragt,
den Antrag abzulehnen.

Zur Begriindung hat er ausgeflihrt: Der Arbeitsvertrag mit dem Antragsteller sei entfri-
stet worden, weil er zwischenzeitlich in den Personalrat gewahlt worden sei. Der Betei-
ligte zu 1) habe an der Arbeitskraft des Antragstellers mangels Arbeitsaufgaben kein In-
teresse, Durch den Wegfall der vom Antragsteller bis zum 31.12.1993 wahrgenommenen
Aufgaben sei auch sein Arbeitsplatz in der Geschéftsstelle in K entfallen; er
habe seit dem 1.1.1994 keinen Arbeitsplatz im arbeitsrechtlichen Sinne. Eine Abordnung
des Antragstellers von K nach P - zur Ausiibung der Personalratstatigkeit
komme daher nicht in Betracht und sei auch nicht erfolgt. Folglich kénne der Antragstel-

ler gegen den Beteiligten zu 1) keinen Anspruch auf Fahrkostenerstattung haben.

Mit Beschluss vom 28.3.1996 hat das Verwaltungsgericht entschieden, dass der Betei-
ligte zu 1) dem Antragsteller die Fahrkosten fiir die Fahrten zwischen Wohnort und
Dienstort zu gewihren habe. Anspruchsgrundlage sei § 45 SidchsPersVG, wonach die
Dienststelle die Kosten trage, die durch die Titigkeit des Personalrats entstanden seien.
Der Dienstort des Antragstellers habe sich durch seine Freistellung als Personalratsmit-
glied verdndert, ohne dass zugleich eine Versetzung damit verbunden wire. Sein
.Dienstort” als - freigestelltes - Personalratsmitglied sei nunmehr die Niederlassung in
P Mit dem Wechsel des Dienstortes sei flir ihn in entsprechender Anwendung der
einschligigen reisekostenrechtlichen Bestimmungen ein Anspruch auf Trennungsgeld
begriindet worden, Bei tiglicher Riickkehr zum Wohnort entstehe somit ein Anspruch

auf Erstattung der Reisekosten.



Gegen den ihm am 8.5.1996 zugestellten Beschluss des Verwaltungsgerichts hat der
Beteiligte zu 1) am 31.5.1996 Beschwerde eingelegt: Dienstreisen nach dem Personal-
vertretungsgesetz seien nur solche Reisen, die erforderlich seien, um personalverire-
tungsrechtliche Angelegenheiten an einem anderen Ort als dem der normalen Personal-
ratstitipkeit zu erledigen. Deshalb seien die téglichen Fahrten eines freigéstellten Perso-
nalratsmitglieds von seinem Wohnort zu dem Ort der normalen Personalratstatigkeit
keine Dienstfahrten, und folglich bestehe kein Anspruch auf Reisekostenentschidigung

nach dem Reisekostengesetz.

Der Auffassung des Verwaltungsgerichts, dass ein freigestelltes Mitglied des Personalrats
einem abgeordneten Beamten gleichstehe und dementsprechend auch reisekostenrecht-
lich wie ein abgeordneter Beamter behandelt werden miisse, kénne nicht gefolgt werden.
Der Freistellungsbeschluss eines Personalrats kénne nimlich nicht mit der Abordnungs-
verfiigung eines Dienstherrn gleichgestellt werden. Denn ein freigestelltes Personal-
ratsmitglied miisse gerade keine Dienstgeschifte versehen, wihrend der abgeordnete
Beamte weiterhin seinen Dienstgeschiften nachgehen miisse, und zwar an einer anderen
als seiner bisherigen Dienststelle. Nur wenn mit der Freistellung zugleich eine Abordnung
durch den Dienstherrn erfolge, kénnten dem freigestellten Mitglied der Personalvertre-
tung nach den Vorschriften iiber die Gewihrung von Trennungsentschidigung fiir abge-
ordnete Beamte die Reisekosten, die bei der téiglichen Riickkehr zum Wohnort entstiin-

den, erstattet werden. Eine solche Abordnung sei hier aber nicht verfiigt worden.
Der Beteiligte zu 1) beantragt,

unter Abéinderung des Beschlusses des Verwaltungsgerichts Dresden vom
28.3.1996 den Antrag abzulehnen.

Der Antragsteller beantragt,

die Beschwerde zuriickzuweisen.

Er vertieft sein bisheriges Vorbringen und fithrt weiter aus: Bei den Fahrten zwischen

seinem Dienstort K und seinem Einsatzort P handele es sich keineswegs



um tigliche Fahrien eines freigestellten Personalratsmitglieds zwischen seiner Wohnung
und seinem Dienstort. Hier gehe es vielmehr darum, dass ihm fiir die Wahrnehmung sei-
ner Personalratstitigkeit an einem anderen Ort als dem Sitz der Dienststelle die Fahrko-

sten zu erstatten seien wie bei einer Dienstreise.

Der Beteiligie zu 2) schliefit sich dem Antrag des Antragstellers an.

IL

Die Beschwerde hat keinen Erfolg.

1. Die Beschwerde ist zuldssig. Erstattungsanspriiche von Mitgliedern der.
Personalvertretungen sind, wenn sie - wie hier - auf § 45 SichsPersVG gestiitzt sind, im
personalvertretungsrechtlichen Beschlussverfahren gerichtlich zu verfolgen (vgl.
BVerw(G, Beschl. v. 27.4.1979 - 6 P 45.78 -, BVerwGE 58, 54). Es handelt sich um
personalvertretungsrechtliche Anspriiche, die ihre rechiliche Grundlage in dem Amt des

Antragstellers als freigestelltes Mitglied der Personalvertretung finden.

Im Beschwerdeverfahren ist dariiber hinaus auch der ortliche Personalrat bei der AOK
Sachsen als Beteiligter zu 2) einbezogen worden. Die begehrte Entscheidung betrifft
seine Rechtsposition unmittelbar. Es geht um das Recht eines seiner Mitglieder wie auch
um die Frage, ob etwa durch die Versagung von Reisekosten fiir seine Mitglieder seine
Personalratstitigkeit beeintriichtigt werden kann (vgl. BVerwG, Besch. v. 27.4.1979,
aa0). Der Senat hat deshalb die gebotene Beteiligung im Beschwerdeverfahren
nachgeholt. Gegen diese Verfahrensweise haben die Prozessbeteiligten auch keine

Bedenken geltend gemacht.

2. Die Beschwerde ist nicht begriindet. Zu Recht hat das Verwaltungsgericht dem
Begehren des Antragstellers entsprochen und die Feststellung getroffen, dass der
Beteiligte zu 1) verpflichtet ist, ihm die Fahrkosten fiir die Fahrten zwischen K



und P entsprechend dem S#chsischen Reisekostengesetz zu erstatten. Diese

Verpflichtung gilt insbesondere auch fuir die Zeit ab dem 1.1.1994.

Es ist zwischen den Beteiligten unstreitig und entspricht auch der Gesetzeslage, dass der
Antragsteller fiir die Zeit von Mai 1993 bis Dezember 1993 den Anspruch auf Erstattung
der Fahrkosten hatte (hierzu unter a.). Entgegen der Auffassung des Beteiligten zu 1)
besteht der Anspruch aber auch iiber den 31.12.1993 hinaus, weil sich durch die damals
eingetretene Entfristung des Arbeitsvertrags die rechtliche Ausgangslage insoweit nicht

gedndert hat (hierzu unter b.).

a. Nach § 45 Abs. 1 Satz 1 SichsPersVG hat die Dienststelle die durch die Tétigkeit des
Personalrats entstehenden Kosten zu tragen. Hierzu gehoren auch die in Austibung ihres
Amtes anfallenden Reisekosten der Mitglieder der Personalvertretung (vgl. BVerwG,
Beschl. v. 20.10.1977 - BVerwG 7 P 8.61 -, ZBR 1978, 246). Gemif § 45 Abs. 1 Satz
2 SiichsPersVG erhalten die Mitglieder des Personalrats bei Reisen, die zur Erflillung
ihrer personalvertretungsrechtlichen Aufgaben notwendig sind, Reisekostenvergiitungen

nach den fiir Beamte der Besoldungsgruppe A 15 geltenden Bestimmungen.

aa. Bei den téglichen Fahrten zwischen K und P , die der Antragsteller als
freigestelltes Personalratsmitglied im Mai 1993 aufgenommen hat, handelte es sich aller-
dings nicht um Dienstreisen, die einen Anspruch auf Reiselostenvergiitung im Sinne des
Zweiten Abschnitts des Sichsischen Reiskostengesetzes (SichsRKG) ausgeldst haben.
Dienstreisen sind nach der gesetzlichen Begriffsbestimmung (§ 2 Abs. 2 Satz 1
SachsRKG) Reisen zur Erledigung von Dienstgeschifien auflerhalb des Dienstortes.
Dienstort im reisekostenrechtlichen Sinne ist grundsitzlich die politische Gemeinde, in
der die Behorde oder Dienststelle ihren Sitz hat, welcher der Beamte als Inhaber einer
Planstelle oder aufgrund Abordnung zugewiesen ist (vgl. BVerwG, Urt. v. 21.6.1989 -
BVerwG 6 C 4.87 -, ZBR 1990, 49). Entsprechend iibertragen auf die Ebene der Perso-
nalvertretung heiBt das: Die Personalratstitigkeiten sind als ,Dienstgeschifte” anzuse-
hen, und demzufolge ist reisekostenrechtlich betrachtet der ,Dienstort” des Antragstel-
lers nach seiner im Mai 1993 erfolgten Freistellung P geworden, denn in der dorti-

gen AOK-Niederlassung in dem eigens daflir eingerichteten Personalratszimmer iibte er



nunmehr seine Tétigkeit als freigestelltes Personalratsmitglied aus. Der Antragsteller
erledigte somit seine ,,Dienstgeschifte” in der Zeit zwischen Mai und Dezember 1993
gerade nicht auBerhalb seiner gewohnlichen - personalvertretungsrechtlichen - Wir-
kungsstitte und damit eben nicht auBerhalb seines ,Dienstortes” (BVerwG, Beschl. v.
14.2.1990 - 6 P 13.88 -, PersR 1990, 130; vgl. auch OVG Bremen, Beschl, v. 11.5.1984
-PV-B 10/83 -, ZBR 1985, 27).

bb. Die vom Beteiligten zu 1) zuerkannte Kostenerstattung fir die vom Antragsteller in
dieser Zeit unternommenen tiglichen Fahften zwischen K ~und P war
somit keine Reisekostenvergiitung im Sinne des § 3 SichsRKG. Es handelte sich recht-
lich vielmehr um eine andere Form der , Reisekostenvergiitung®, ndmlich um Fahrko-
stenerstattung in der Form des Trennungsgeldes nach Mafigabe einer entsprechenden
Anwendung des § 21 Abs. 1 SachsRKG (vgl. BVerwG, Beschl. v. 14.2.1990, 2a0, vgl.
auch VGH Bad,-Wiirtt., Beschl. v. 30.6.1992 - 15 S 2778/91 -, PersV 1993, 454). Dies

ergibt sich aus Folgendem:

Nach § 21 Abs. 1 SichsRKG erhalten Beamte, die an einen Ort auferhalb des Dienst-
oder Wohnorts ohne Umzugskostenvergiitung abgeordnet werden, fur die ihnen dadurch
entstehenden notwendigen Auslagen ein Trennungsgeld nach Maligabe der Sichsischen
Trennungsgeldverordnung (SichsTGV). Bei téiglicher Ritckkehr zum Wohnort erhilt der
Berechtigte als Trennungsgeld Fahrkostenerstattung, Wegstrecken- oder Mitnahmeent-
schadigung wie bei Dienstreisen (§ 6 Abs. 1 SichsTGV). Nun fand hier selbstversténd-
lich keine Abordnung des Antragstellers in seiner Eigenschaft als freigestelltes Personal-
ratsmitglied von K . nach P statt. Eine unmittelbare Anwendung des § 21
Abs. 1 SdchsRKG kann deshalb in solchen Fillen nicht in Betracht kommen. Jedoch
hatte der Beschluss der Personalvertretung nach § 46 Abs. 3 SichsPersVG iiber die
Freistellung des Antragstellers vergleichbare Auswirkungen wie die Abordnung eines
Beamten. Der Antragsteller hat nédmlich infolge dieses Beschlusses - ohne Zusage einer
Umzugskostenvergiitung - seine bisherige Tétigkeit in der AOK-Geschftsstelle in K
voriibergehend vollstindig aufgegeben und unter Beibehaltung und auf der
Grundlage seiner arbeitsrechtlichen Stellung eine Tétigkeit an einem anderen Ort -

P - und in einer anderen ,Dienststelle” - der dortigen AOK-Niederlassung - aufge-



nommen. Dabei kommt im Ubrigen noch hinzu, dass das Personalratszimmer in?  in
Anlehnung an das Niederlassungsprinzip der AOK Sachsen aufgrund einer Ubereinkunft
zwischen Dienststellenleiter und Personalrat eben dort eingerichtet worden ist und somit
auf die Situation des Antragstellers bezogen auch von daher der Gedanke oder das Bild

der ,,Abordnung® durchaus naheliegt.

Wegen der einer Abordnung gleichen Auswirkungen des Freistellungsbeschlusses war es
somit geboten, dem Antragsteller auf der Grundlage des § 45 Abs. 1 SdchsPersVG und
in entsprechender Anwendung des § 21 Abs. 1 SichsRKG in dem fraglichen Zeitraum
die Fahrkosten zu erstatten, die ihm bei seinen téglichen Fahrten zwischen seinem

Wohnort K und seinem ,Dienstort™ P. entstanden sind.

Angemerkt sei noch, dass fiir freigestellte Mitglieder von Stufenvertretungen und Ge-
samtpersonalriten in solchen Situationen - die dort wegen des groflen raumlichen Wir-
kungskreises sicher hiufiger aufireten - die entsprechende Anwendung des § 21 Abs. 1
StchsRKG ausdriicklich vorgeschrieben ist. Im Einzelnen ist dies in Nr. 1.1.3 der
Verwaltungsvorschrift des Sichsischen Staatsministeriums der Finanzen zum Vollzug der
Sichsischen Trennungsgeldverordnung (VwV-SichsTGV) in der Fassung der Bekannt-
machung vom 5.9.1997 (Amtsblatt des SMF 1997, 211) geregelt. Wenn - wie in dem
vorliegenden Fall - die entsprechenden Bedingungen aber auch einmal bei einem freige-
stellten Mitglied eines ortlichen Personalrats eintreten, dann ist es von daher nur

folgerichtig, wenn dieselbe Praxis auch bei ihm zu gelten hat.

b. Hatte der Antragsteller somit in der Zeit von Mai bis Dezember 1993 Anspruch auf
Erstattung seiner Fahrkosten flir die Fahrten zwischen K “und P, so gilt
entgegen der Auffassung des Beteiligten zu 1) fiir die Zeit ab dem 1.1.1994 nichts an-
ders. Durch die zu diesem Zeitpunkt eingetretene Entfristung des Arbeitsvertrags des

Antragstellers hat sich die rechtliche Ausgangslage insoweit in keiner Weise gedndert.

Wenn der Beteiligte zu 1) meint, durch den Wegfall der vom Antragsteller bis zum
31.12.1993 wahrgenommen Aufgaben sei auch sein Arbeitsplatz in der Geschaftsstelle in
K entfallen, so ist dies nicht richtig. Wie oben ausgefithrt, ist der ,,Dienstort®
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des Antragstellers infolge seiner Freistellung bereits seit Mai 1993 nicht mehr K

- sondern P - gewesen. Bereits seit dieser Zeit hat er als freigestelltes
Personalratsmitglied auch die in seinem damals noch befristeten Arbeitsvertrag
vereinbarten Aufgaben , Abarbeitung bevorstehender Aktionen in der Abteilung AMB
der Geschifisstelle K “ nicht mehr wahrgenommen. Es ist also durch die
Entfristung des Arbeitsvertrags ab 1.1.1994 in diesen Punkten keine Anderung

eingetreten.

Durch die Entfristung des Arbeitsvertrags hat sich aber auch-der arbeitsrechtliche Be-
schiftigungsort des Antragstellers nicht geindert. Auch unter diesem Aspekt bestehen
die einer Abordnung vergleichbaren Auswirkungen, die der Freistellungsbeschluss im
Mai 1993 ausgeldst hat, somit fort. Als sein arbeitsvertraglicher Beschéftigungsort ist
nach wie vor K . und die dortige AOK-Geschifisstelle anzusehen. Das ergibt
sich aus dem Vertrag vom 21.12.1993 zur 4. Anderung des Arbeitsvertrags, in welchem
ohne weitere Zusitze oder Abreden eine unbefristete Weiterbeschiftigung vereinbart
worden ist. Insbesondere ist in diesem Vertrag kein anderer Beschéftigungsort als der
bisherige Ort K festgelegt. Es kann deshalb auch keine Rede davon sein, dass
ein arbeitsvertraglicher Beschiftigungsort gar nicht existiert. Erst recht ist
arbeitsvertraglicher Beschéftigungsort nicht - wie es in der Niederschrift der AOK
Chemnitz vom 29.1.1996 gemiB Gesetz tiber den Nachweis der flir ein Arbeitsverhaltnis
geltenden wesentlichen Bedingungen (Nachw@G) hingestellt wird - P P als die
personalvertretungsrechtliche Wirkungsstitte des Antragsteliers kann selbstverstdndlich
nicht als neuer Beschiftigungsort im arbeitsrechtlichen Sinne in Betracht gezogen
werden. Denn der Antragsteller ist bei der AOK Chemnitz nicht als Personalratsmitglied,
sondern als Angestellter beschiftigt. Oder um es so auszudriicken: Der Antragsteller
bekommt von der AOK Chemnitz auch iiber den 31.12,1993 hinaus sein Gehalt nicht
dafiir, dass er die Funktion als freigestelites Personalratsmitglied wahrnimmt, sondern
deshalb, weil er bei ihr als Arbeitnehmer (in der Vergiitungsgruppe O/6) angestellt ist. Zu
Recht hatte darum auch der Beteiligte zu 2) dem urspiinglich vorgesehenen Text in der
4, Anderung des Arbeitsvertrags hinsichtlich der Bestimmung: ,Neuer Arbeitsplatz
Freigestelltes Personalratsmitglied” seine Zustimmung versagt. Diese Bestimmung ist

dementsprechend auch nicht in den Arbeitsvertrag aufgenommen worden. Unerheblich ist
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nach allem schlieflich auch der Einwand des Beteiligten zu 1), er habe fiir den
Antragsteller in K keine Verwendung mehr, Im Ubrigen wiirden auch kiinftige
Verwendungsabsichten des Beteiligten zu 1) - d. h. Verwendungsabsichten nach
Beendigung der Freistellung des Antragstellers - hier keine Rolle spielen (vgl. BayVGH,
Beschl. v. 19.9.1994 - 17 P 94.3699 -, PersR 1995, 257).

Eine Kostenentscheidung eriibrigt sich (§ 88 Abs. 2 SdchsPersVG1. V. m. § 80 Abs. 1, §
2 a Abs, 1und § 12 Abs. 5 ArbGG).

Die Rechtsbeschwerde ist nicht zuzulassen, weil ein Grund hierflir nicht vorliegt (§ 88
Abs. 2 SichsPersVG1.V.m. § 92 Abs. 1 und § 72 Abs. 2 AtbGG).

Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Rechtsbeschwerde kann selbstindig durch Beschwerde ange-
fochten werden, wenn dieser Beschluss von einer Entscheidung des Bundesverfassungs-
gerichts, einer Entscheidung des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshofe des
Bundes, von einer Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts oder, solange eine Ent-
scheidung des Bundesverwaltungsgerichts in der Rechtsfrage nicht ergangen ist, von
einer Entscheidung eines anderen Oberverwaltungsgerichts oder Verwaltungsgerichts-
hofs abweicht und dieser Beschluss auf dieser Abweichung beruht (§ 88 Abs. 2 Si-
chsPersVG 1. V.m. §§ 92 a, 92 Abs. 2 Satz 1, 72 Abs. 2 Nr. 2, 72 a Abs. 2 bis 5 ArbGQ).

Die Beschwerde ist beim Bundesverwaltungsgericht, HardenbergstraBe 31, 10623 Berlin,
innerhalb einer Notfrist von einem Monat nach Zustellung dieses Beschlusses schriftlich
einzulegen. Der Beschwerdeschriftsatz soll eine Ausfertigung oder beglaubigte Abschrift
dieses Beschlusses beigefligt werden. Innerhalb einer Notfrist von zwei Monaten nach
Zustellung dieses Beschlusses ist die Beschwerde zu begriinden. In der Begriindung muB
die Entscheidung, von der dieser Beschluss abweicht, bezeichnet werden.

gez.;
Ullrich Raden

gez.:
Staupe ‘ Walther



