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Beschlufl

In der Personalvertretungssache

der’
- Antragstellerin -
- Beschwerdefiihrerin -
prozef3bevollmichtigt:-
Rechtsanwilie’
beteiligt:

1. Hauptpersonalrat beim Séchsischen Staatsministerium der Justiz
vertreten durch die Vorsitzende
Reichenhainer Stralle 236, 09125 Chemnitz

- Beschwerdefithrer -

2. Sédchsischer Staatsminister der Justiz
Hospitalstralie 7, 01097 Dresden

prozefbevollmichtigt zu 1:
Rechtsanwilte

wegen

Wahl des Vorstandes, Sitzungsort des Hauptpersonalrats



hat der 5. Senat des Sichsischen Oberverwaltungsgerichts - Fachsenat fiir Personalver-
tretungssachen Land - durch den Vorsitzenden Richter am Oberverwaltungsgericht
Dr. Ullrich, die ehrenamtliche Richterin WieBner und die ehrenamtlichen Richter Ott,
Walther und Woydera aufgrund der miindlichen Anhérung vom 7. April 1998

am 7. April 1998

heschlossen:

Die Beschwerde der Antragstellerin gegen den Beschluf3 des Verwaltungsgerichts Dres-
den vom 26. September 1997 - PL 9 K 1509/97 - wird zuriickgewiesen.

Auf die Beschwerde des Beteiligten zu 1) wird der BeschluB des Verwaltungsgerichts
Dresden vom 26. September 1997 - PL 9 K 1509/97 - abgeindert. Der Antrag der
Antragstellerin wird insgesamt abgelehnt.

Die Rechtsbeschwerde wird nicht zugelassen.

Griinde

Die Antragstellerin ist Mitglied des im Frithjahr 1997 neugewahlten Beteiligten zu 1). Sie
begehrt die Feststellung, dafl die in der konstituierenden Sitzung des Beteiligten zu 1)
erfolgten Vorstandswahlen unwirksam sind. Des weiteren riigt sie die zum Sitzungsort

getroffene Regelung,

Die konstituierende Sitzung fand am 29,5.1997 in Dresden statt. In dieser Sitzung wur-
den die Vorstandswahlen durchgefiihrt. Nach ihrer Wiederwahl hat die Vorsitzende des
Beteiligten zu 1) mitgeteilt, daf3 die néchste turnusméBige Sitzung am 12.6.1997 in

Chemnitz stattfinden werde,



Am 4.6.1997 hat die Antragstellerin das Verwaltungsgericht angerufen und geltend ge-

macht, daf} die Vorstandswahlen unwirksam seien:

Die Einladung zu der konstituierenden Sitzung habe keine Tagesordnung enthalten. Der

Vorsitzende des Wahlvorstandes habe sie erst zu Beginn der Sitzung verteilt.

Ein Personalratsmitglied sef unentschuldigt nicht erschienen. Der Vorsitzende des Wahl-

vorstandes habe keinen Versuch unternommen, das Ersatzmitglied zu erreichen.

Dariiber hinaus seien Personen in der Sitzung anwesend gewesen, die hierzu nicht be-
rechtigt gewesen seien. Dabei habe es sich zum einen um zwei Mitglieder von Berufsver-
bénden ~ die Herren und - pehandelt. Auflerdem sei Frau an-
wesend gewesen, die in zukiinftigen Personalratssitzungen habe Protokoll fithren sollen.
Die Sitzungen des Personalrats seien nicht 6ffentlich. In der konstituierenden Sitzung
fehle auch die Moglichkeit, beratende Mitglieder beizuziehen, wie dies unter bestimmten

Voraussetzungen bei normalen Sitzungen der Fall sei.

Unrechtmifig sei auch die Anwesenheit von Frau gewesen, da ste sich im
Mutterschutz befunden habe und somit verhindert gewesen sei. Die alleinige Berechti-
gung zur Teilnahme an der Sitzung sei auf das - geladene und erschienene - Ersatzmit-

glied tibergegangen,

In dem Antrag an das Verwaltungsgericht hat die Antragstellerin auflerdem geltend ge-
macht, dafl die - auch schon in der vergangenen Amtszeit praktizierte - stindige Abhal-
tung der Sitzungen des Beteiligten zu 1) in Chemnitz rechtswidrig sei. Die Sitzungen
hitten bel derjenigen Dienststelle stattzufinden, bei der der Beteiligte zu 1) nach §§ 6, 54
SachsPersVG errichtet sei, demzufolge beim Séchsischen Staatsministerium der Justiz in

Dresden.

In der Sitzung am 12.6.1997 hat der Beteiligte zu 1) sich seine Geschiifisordnung gege-
ben. In ihrem § 7 Abs. 1 Satz 1 ist bestimmt, dafB die ordentlichen Sitzungen des



Hauptpersonalrats regelmiBig einmal in vierzehn Tagen stattfinden, und zwar

tiberwiegend in Chemnitz,

Mit Schriftsatz vom 24.6.1997 ist der Beteiligte zu 1) dem Vorbringen.der Antragstelle-

Tin entgegengetreten:

Dés Fehlen eines Personalratsmitglieds sei erst zu Beginn der konstituierenden Sitzung
beﬁlerkt worden. In solchen Fillen bestelie nicht die iferpﬂichtung des Wahlvorstandes,
umfangreiche Ansirengungen zu unternehmen, um gegebenenfalls Ersatzmitglieder
nachzuladen. Der Wahlvorstand habe wegen der bekannten Verhinderungen der
Mitglieder Frau und Frau =~ die nachriickenden Ersatzmitglieder geladen.
Unéntschuldigt gefehlt habe das Mitglied Herr _ Es sel zwar unbefriedigend,
We.rln einzelne Mitglieder zu Sitzungen nicht erschienen und ihr Fehlen vorab micht
hinreichend mitteilten bzw. entschuldigten. Dies kénne jedoch den jeweils Einladenden
nicht angelastet werden. Auch habe dag Fehlen eines Mitglieds hier keinen Einflul auf

die durchgefithrien Abstimmungen gehabt.

Die von der Antragstellerin geriigte Anwesenheit weiterer Personen in der Sitzung habe
ebenfalls nicht zur Nichtigkeit der Vorstandswahlen gefiihrt. Es sei insbesondere sicher-
gestellt worden, dafl an den Abstimmungen tatsichlich nur die abstimmungsberechtigten

Mitglieder des Personalrats teilgenommen hitten.

Die Herren und seien als Beauftragte von Gewerkschaften nach § 20
SichsPersVG berechtigt gewesen, an der Sitzung teilzunehmen. Da die konstituierende
Sitzung zumindest hinsichtlich Einladung und Eroffnung sowie bis zur Bestellung eines
Wahlleiters in den Aufgabenbereich des Wahlvorstandes falle, sei sie als dessen letzte

Sitzung anzusehen,

Bei Frau , handele es sich um eine Beschiftigte des Justizministeriums, die dem
Beteiligten zu 1) zur Unterstiitzung bei der laufenden Geschiftsfithrungstitigkeit zuge-
wiesen worden sei. Ihr Aufgabenbereich umfasse insbesondere den Schriftverkehr, ge-

rade auch in Bezug auf die Vorbereitung und Nachbereitung der Personalratssitzungen.



Die Anwesenheit solcher Beschaftigter entspreche - auch in Anbetracht ihrer Schweige-
pilicht nach § 10 SachsPersVG - den Erfordernissen der Praxis, zumal anderenfalls ein
Personalratsmitglied mit der Protokollfiihrung beauftragt werden miisse, das dann bei der

Mitwirkung an Diskussionen beeintriichtigt wire.

Hinsichtlich Frau ‘'habe tatsichlich kein Recht zur Teilnahme an der Sitzung be-
standen. Vor Beginn der Sitzung habe hierzu eine umfassende Erorterung stattgefunden.
Es sei einstimmig beschlossen worden, daf sie ausnahmsweise gleichsam als Gast teil-

nehmen diirfe,

Im tibrigen hétte es jedem einzelnen Mitglied - somit auch der Antragstellerin - oblegen,
die Entfernung einzelner anwesender Personen zu beantragen. Dies sei jedoch nicht ge-
schehen. Letztlich fithre selbst ein tatsichlicher VerstoB gegen das Gebot der Nichtof
fentlichkeit der Sitzungen nicht dazu, daf die in der Sitzung gefaBten Beschliisse ungiil-

 tig seien.

Was die Regelung zum Sitzungsort betreffe, so stehe die Formulierung in § 54 Abs. 1
SichsPersVG, wonach Hauptpersonalrite in den obersten Dienstbehérden zu bilden
seien, in keinem Widerspruch dazu, dafl Sitzungen des Hauptpersonalrats auBerhalb des
Gebiudes stattfinden, in welchem sich der Dienstsitz des Dienstherrn befinde, oder daB
eine sonstige rdumliche Trennung zwischen oberster Dienstbehdrde und
Hauptpersonalrat vereinbart werde, Diese Vorschrift stelle lediglich eine drganisatorische
Regelung dar, wonach im Geschiftsbereich mehrstufiger Verwaltungen auch eine
entsprechende mehrstufige Personalvertretung zu bilden sei. Die Frage, ob und in
welchem Umfang dem Personalrat Riumlichkeiten zur Verfiigung zu stellen seien, werde
allein und abschlieBend in § 45 Abs. 2 SichsPersVG geregelt. Auch diese Rechtsnorm
lege weder dem Personalrat noch der Dienststelle eine Verpflichtung auf, wonach
Réumlichkeiten des Personalrats zwingend in unmittelbarer Nihe der Dienststellen- bzw.

Personalleitung eingerichtet werden miifiten.

Bei erstmaliger Bildung des Beteiligten zu 1) hitten in dem Gebéude, in welchem das

Justizministerium untergebracht gewesen sei, keine ausreichenden Réiumlichkeiten fiir



den Personalrat zur Verfligung gestanden. Aus diesem Grunde wiirden seither verflighare
Raumlichkeiten in der Justizvollzugsschule in Chemnitz fiir die regelmiBige Arbeit des
Beteiligten zu 1) genutzt. Da Chemnitz im Geschafisbereich des Justizministeriums eine
sehr zentrale Lage einnehme, sei gewdhrleistet, daB kein 'Mitglied unverhiltnismiBig
lange und damit kostenintensive Anfahrtswege habe, um zum Sitzung.sort Zu gelangen.
Dies gelte auch fiir ortliche Personalréte, sofern persénliche Besprechungen mit ihnen
erforderlich seien. Deshalb sei in der neuen Geschifisordnung, die durch
ordnungsgeméBen MehrheitsbeschluB zustande gekommen sei, festgelegt worden, daf3
auch fur die Sitzungen iiberwiegend die zentrale Lage von Chemnitz genutzt werden

solle,

Entscheidend fiir die Wahl eines Sitzungsortes sei allein eine einvernehmliche Regelung
zwischen Dienstherr und Personalrat, welche auf einem ordnungsgemiB gefaBten
Gremiumsbeschlufl beruhe. Dies sei in den bisherigen Amtszeiten stets der Fall gewesen.
Nach bisherigen Kenntnissen bestiinden seitens der Dienststelle auch fiir die niichste
iberschaubare Zukunft keine Beweggri‘lﬁde, von dem einvernehmlich getroffenen und
langjihrig bewéhrten Verfahren abzuweichen. Fin Antragsrecht eines einzelnen Mitglieds
bestehe in dieser Beziehung nicht, da dessen subjektive Rechte nicht beeintriachtigt seien.
Es sei nicht erkennbar und nicht dargelegt, in welcher Form die Antragstellerin durch die

Abhaltung von Sitzungen in Chemnitz benachteiligt sei.
Die Antragstellerin hat hierauf weiter wie folgt vorgetragen:

Zu Beginn der konstituierenden Sitzung habe keine ausreichende Feststellung
stattgefunden, welche Mitglieder nicht erschienen seien und ob eine wirkliche
Verhinderung oder ein willkiirliches Fernbleiben vorgelegen habe. Fiir das verhinderte
Personalratsmitglied Frau sei in der Anwesenheitsliste zwar Herr - als
Ersatzmitglied aufgefiihrt worden. Er sei jedoch - ebenso wie das ordentliche

Personalratsmitglied Herr - zu der konstituierenden Sitzung nicht erschienen.

Auch die VerstofBle gegen das Gebot der Nichtdffentlichkeit fithrten hier zur Ungiiltigkeit

der Vorstandswahlen. Dieses Gebot solle eine sachgemiBe, von Aulenstehenden nicht



beeinfluBte Entscheidung sicherstellen. Die nicht teilnahmeberechtigten anwesenden
Personen hatten aber auf die Willensbildung der Personalratsmitglieder Einfluf3

genommen,

Aus den Vorschriften tber den Begriff der Dienststelle, der Rechtsstellung der

Pérsonalratsmitgliéder, tiber die Kosten und den Sachaufwand des Personalrats sei

zweifelsfrel zu erkennen, dall die Aufgaben der Personalvertretung regelmiBig in der -

Dienststelle stattfinden. Nur in Ausnahmefillen diirfe die Dienststelle den Personalrat
auflerhalb der Dienststelle unterbringen. Hierbei konne es sich aber nur um eine

rdumliche, niemals aber um eine &rtliche Trennung handeln.

Von den 20 Mitgliedern des Beteiligten zu 1) stammten fast 50 %, ndmlich 9, aus dem
Grofiraum Chemnitz, Dies sei nicht weiter verwunderlich, weil die iibri gen Beschiftigten
in der s#chsischen Justiz gesetzwidrig benacﬁteiligt witrden. Wenn die Beschiftigten
davon ausgehen miifiten, alle zwei Wochen zu Sitzongen nach Chemnitz zu fahren, so
wiirden sich diejenigen, die deswegen einen lingeren Anfahrisweg hitten, von einer

Kandidatur abhalten lassen.
Die Antragstellerin hat beantragt,

1. festzustellen, daB die in der konstituierenden Sitzung des Beteiligten zu 1) am
29.5.1997 durchgefithrten Wahlen unwirksam sind,

2. festzustellen, dall das iiberwiegende Abhalten von Sitzungen des Beteiligten zu
1) in Chemnitz rechtswidrig 1st.

Der Beteiligte zu 1) hat beantragt,
die Antrige abzulehnen.
Vom Vorsitzenden des Wahlvorstandes seien die vorab bekannten Verhinderungen

berticksichtigt worden, indem die nachriickenden Ersatzmitglieder geladen worden seien.

Erst bel Sitzungsbeginn sei festgestellt worden, daBl das ordentliche Mitglied Herr



und das Ersatzmitglied Herr nicht erschienen  seien.

Verhinderungen dieser Mitglieder seien aber vorab nicht mitgeteilt worden.

Die mogliche Verletzung des Gebots der Nichtdffentlichkeit fithre ebenfalls nicht zur
Ungiiltigkeit der Wahlen. Unrichtig sei vor allem die Behauptung der Ahtragstellerin, die
anwesenden Géste hitten aktiv an der Diskussion bzw. Beratung der einzelnen Gruppen

und damit an der Wahlhandlung teilgenommen.

Im Hinblick auf den konkreten Ort der Sitzungen treffe das Gesetz keine Regelung. Es
besage aHenfalls,' daBl regelmaBig Réumlichkeiten innerhalb des Geschifisbereichs des
Dienstherrn zu verwenden seien. Die Ausfithrungen der Antragstellerin zu maglichen
Benachteiligungen gingen fehl. Der Umstand, dal} einzelne Mitglieder kiirzere oder
lingere Wege zum Sitzungsort hitten, seien in keinem Fall zu umgehen, ganz gleich wo
die Sitzungen stattfinden. Im fibrigen sei diesem Umstand auch dadurch Rechnung
getragen worden, dafi gerade kein fester Sitzungsort geregelt worden sei, sondern die

Orte variierten.
Der Beteiligte zu 2}, der keinen Antrag gestellt hat, hat wie folgt Stellung genommen:

Wenn und soweit ein VerstoBl gegen den Grundsatz der Nichtoffentlichkeit der Sitzungen
vorgelegen haben sollte, so hitte dies keine Auswirkungen auf die Wirksamkeit der in

der konstituierenden Sitzung durchgefithrien Wahlen gehabt,

Bei der Bestimmung des Sitzungsortes miisse neben dem formalen Ankﬁﬂpﬁmgspunkt
des § 54 Abs. 1 SidchsPersVG auch beriicksichtigt werden kénnen, daB er fiir die
einzelnen Mitglieder méglichst problemlos erreichbar sei. Hierfir sprichen fiskalische
Erwigungen und auch die Tatsache, da3 unter Umstéinden kurzfristige Entscheidungen
ermdglicht werden miBten. Es spriachen gute Griinde dafiir, daB die Bestimmung des
jeweiligen Sitzungsortes ohne Bindung an den Ort der Dienstbehtrde in der
Geschéftsordnung getroffen werden konne, weil dadurch die Mitglieder des Personalrats
selbst fiir einen angemessenen Sitzungsort Sorge tragen konnten. Die ein- oder

mehrmalige Bestimmung eines vom Ort der Dienstbehorde abweichenden Sitzungsortes



sel nicht von vorneherein rechtswidrig. Gerade bei der Zusammensetzung des
A

gegenwirtigen Beteiligten zu ), bei dem der itberwiegende Teil der Mitglieder aus dem

Westen Sachsens komme, sei eine Bestimmung des Sitzungsortes Chemnitz jedenfalls

nicht sachwidrig.

Mit Beschlul vom 26.9.1997 hat das Verwaltungsgericht festgestellt, dall die
- Festlegung, die Sitzungen des Hauptpersonalrats ,;liberwiegend” in Chemnitz abzuhalten,

fehlerhaft sei. Im tibrigen hat es den Antrag abgelehnt..

Die in der konstituierenden Sitzung am 29.5.1997 durchgefiihrten Vorstandswahlen bzw.

die Beschliisse zur Bestimmung des Vorstands seien nicht unwirksam.

Obwohl die Einladung zu dieser Sitzung keine Tagesordnung enthalten habe, sei der
Beteiligte zu 1) beschluBfihig gewesen. Gegenstand und Ablauf einer konstituierenden
Sitzung der Personalvertretung seien in § 35 Abs. 1 StichsPersVG geregelt. Auf die zu
behandelnden Tagesordnungspunkte hitten sich die Personalratsmitglieder somit auch

ohne ausdriickliche nihere Angaben in der Einladung ausreichend vorbereiten kénnen.

An Stelle des eingeladenen, aber nicht erschienenen Personalratsmitglieds habe ein
Ersatzmitglied nicht benachrichtigt werden miissen. Das Personalratsmitglied sei hier
nicht im Sinne von § 31 Abs. 1 SichsPersVG verhindert gewesen, an der Sitzung
teilzunehmen. Die schlichte Abwesenheit einzelner - ordnungsgemif peladener -
Personalratsmitglieder stehe ciner Beschluf3fassung des Personalrats grundsitzlich nicht

entgegen.

Unzuléissig sei die Anwesenheit dritter Personen in der konstituierenden Sitzung
gewesen, da die Sitzungen des Personalrats nach § 36 Satz 1 SichsPersVG nicht
offentlich seien. Zwar kénne der Personalrat eine ihm nicht als Mitglied angehdrende
Person zur Aufnahme der Niederschrift hinzuziehen, soweit dies im Einzelfall
erforderlich sei; er kéinne auch einen von einer im Personalrat vertretenen Gewerkschaft
Beauftragten im Einzelfall zur beratenden Teilnahme an der Sitzung einladen. Diese

Durchbrechungen des Gebots der Nichtoffentlichkeit seien jedoch in konstituierenden
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Sitzungen schon deshalb unzulissig, weil regelméBig eine - vorausgehende -
entsprechende BeschluBfassung des Personalrats nicht vorliege. Unzulissig sei auch die
~reiwillige” Anwesenheit des aus Griinden des Mutterschutzes zeitweilig verhinderten
Mitglieds gewesen. Diese Versttfe berithrten aber nicht die Wirksamkeit der in der
Sitzung gefalten Beschliisse. Denn es ligen hier keine ausreichenden Anhaltspunkte
dafiir vor, daf} die unberechtigt Teilnehmenden auf das Beratungs- und BeschluBergebnis

nachhaltig und mafgeblich Einflul genommen hitten.

Zu Recht beanstande die Antragstellerin jedoch die Festlegung eines ,iiberwiegenden®
Tagungsortes in Chemnitz. Die Personalvertretung sei Teil der Dienststelle, der rechtlich
nicht verselbsténdigt, sondern in die Verwaltung als dienststelleninternes Organ eigener
Art eingebunden sei. Personalrite seien ,in den Dienststellen” zu bilden (§ 12 Abs. 1
SéchsPersVG), entsprechendes gelte fiir die Stufenvertretungen (§ 54 Abs, 1
SichsPersVG). Bereits diese Formulierungen deuteten auf eine notwendige raumliche
Zuordnung des Personalrats zum jeweiligen Dienstort der Dienststelle hin. Fiir die
Verpilichtung des Beteiligten zu 1), seine Aufgaben vorrangig am Sitz der obersten
Dienstbehdrde wahrzunehmen, spreche auch die von der Antragstellerin hervorgehobene
Bedeutung des Sitzungsortes fiir das Wahlverhalten der Dienststellenangehtrigen. DaB
der zu erwartende zeitliche Aufivand fiir die Personalratstiitigkeit im Hinblick auf die
Bereitschaft, sich fiir ein Amt zur Verfligung zu stellen, von Bedeuiung sein kénne, sei
nicht von der Hand zu weisen. Die Entscheidung fiir einen (iiberwiegenden) Sitzungsort
in dezentraler Tage habe dariberhinaus aber auch fiir die gewihlten
Personalratsmitglieder, die Dienststellen in anderen Orten angehorten, eine - hier auch
nicht aus sonstigen Griinden sachlich gerechtfertigte - zeitliche (Mehr-)belastung zur
Folge, die letzlich ein Verstol gegen das Behinderungsverbot (§ 8 SichsPersVG) sei.
Der Personalvertretung stehe es andererseits frei, ihre Sitzung in Einzelfillen auch
auflerhalb des Dienstories abzuhalten, sofern dies zur sachgerechien Erfiillung der
konkreten Aufgaben erforderlich erscheine. Die Bestimmung eines aufBerhalb des
Dienstortes gelegenen stindigen oder - wie hier - iiberwiegenden Sitzungsortes komme

demgegeniiber nicht in Betracht.
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Der BeschluB3 des Verwaltungsgerichts ist der Antragstellerin am 25.10.1997 und den
Beteiligten jeweils am 27.10.1997 zugestellt worden.

Die Antragstellerin hat am 24.11.1997 Beschwerde eingelegt.

Sie macht geltend, die in der konstituierenden Sitzung am 29.5.1997 erfolgten VerstoBe
- 'gegen das Gebot der Nichttffentlichkeit seien derart eklatant, daf3 sie zur Unwirksamkeit
der Vorstandswahlen fiihrten. Das Ergebnis der Wahlen sei - so ihr Eindruck - bereits
vorher abgesprochen gewesen, und die anwesenden Verbandsvertreter hétten das Ihrige

dazu getan, diese Absprachen auch umzusetzen.

Der Vorstand sei auch inhaltlich nicht gesetzmiBig gebildet worden. Entgegen § 33 Abs,
3 SdchsPersVG seien fiinf - statt zwei - weitere Mitglieder in den erweiterten Vorstand

gewihlt worden.

Auch die weiteren in der Sitzung am 29.5.1997 gefaBten Beschliisse - insbesondere
hinsichtlich der Freistellungen - seien nichtig. Im Anschluf} an die konstituierende Sitzung
habe eine Arbeitssitzung nicht abgehalten werden diirfen, da die Mitglieder nicht
vollzdhlig anwesend gewesen seien bzw. nicht einstimmig einer solchen Vorgehensweise

zugestimmt hitten.

Zutreffend habe das Verwaltungsgericht festgestellt, dal die Festlegung, die Sitzungen
des Beteiligten zu 1) {iberwiegend in Chemnitz abzuhalten, fehlerhaft sei. Dariiberhinaus
sei aber auch - auf sachdienliche Antragserweiterung hin - die Feststellung geboten, daB
der Sitz des Beteiligten zu 1) bei der Dienststelle in Dresden sei und daB damit das
Unterhalten der Geschiftsstelle in  Chemnitz rechisfehlerhaft  sei. Da die
Personalvertretung ein Teil der Dienststelle sei, kénne im Hinblick auf Art. 83 Abs. 1 und
2 der Verfassung des Freistaates Sachsen ‘auch der Beteiligie zu 2) es nicht genehmigen,
daB3 der Beteiligte zu 1) einen rechtlich verselbstindigten Sitz fernab vom Sitz der
Dienststelle habe. Es seien bisher auch keine Bemiithungen unternommen worden, sich

nach Alternativen fiir die Geschéfisstelle in Chemunitz umzutun.
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Die Antragstellerin beantragt,

I. unter Ab#nderung des Beschlusses des Verwaltungsgerichts Dresden vom
26.9.1997 festzustellen, dal3 die Vorstandsbildung in der konstituierenden Sitzung
vom 29.5.1997 rechtswidrig zustande gekommen ist, sowie festzustellen, daB
séimtliche weiteren in der Sitzung vom 29.5.1997 gefafiten Beschliisse unwirksam
sind,

2. festzustellen, daBl der Sitz des Hauptpersonalrats beim Séchsischen
Staatsministerium der Justiz bei der Dienststelle in Dresden ist, daB damit das
Unterhalten der Geschiftsstelle in Chemnitz rechtsfehlerhaft ist.

Der Beteiligte zu 1) beantragt,
die Beschwerde der Antragstellerin zuriickzuweisen.

Béi dem Grundsatz der Nichtoffentlichkeit der Personalratssitzungen handele es sich nur
um eine Ordnungsvorschrift. Die Beschliisse, die in einer Sitzung gefalit worden seien,
die durch die Teilnahme nicht teilnahmeberechtigter Personen zu einer 6ffentlichén
Sitéung gemacht worden sei, seien daher grundsitzlich nicht ungiiliig. Zudem lasse der
Vortrag der Antragstellerin auch nicht ansatzweise erkennen, wie von wem in welcher
Weise bei den in der Sitzung am 29.5.1997 durchgefithrten Vorstandswahlen die

Stimmabgabe manipuliert oder beeinflut worden sein soll.

Wenn und soweit bei der Wahl des erweiterten Vorstandes ein Verstof3 gegen § 33 Abs.
3 SdchsPersVG vorliegen sollte, so flihrte dieser Verstof3 allenfalls zur Nichtigkeit der
Wahl des erweiterten Vorstandes, nicht aber zur Nichtigkeit der Vorstandswahlen

insgesami.

Soweit die Antragstellerin die Feststellung begehre, dall sidmtliche weiteren in der
Sitzung am 29.5.1997 gefafiten Beschliisse unwirksam seien, so sel dieser Antrag als

Antragserweiterung und Antragsdnderung in der zweiten Instanz unzulissig,
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Unter diesem Gesichtspunkt unzuldssig sei auch das Feststellungsbegehren hinsichtlich
der Frage, an welchem Ort die Geschiiftsstelle des Beteiligten zu 1) zu bilden sei. Sie sei

ebenfalls nicht Gegenstand des Verfahrens erster Instanz gewesen.

Soweit das Verwaltungsgericht dem Feststellungsbegehren der Antragstellerin
entsprochen hat, hat der Beteiligte zu 1) am 26.11.1997 Beschwerde gegen den
BeschluBl vom 26.9.1997 eingelegt.

Er macht geltend, daf} die gesetzlichen Bestimmungen keine Regelungen hinsichtlich des
Ortes enthielten, an dem die Personalratssitzungen durchzufithren seien. Aus dem Fehlen
jeglicher bindenden Vorschrift kénne nur gefolgert werden, daB3 diese Frage durch die
Personalvertretung selbst geregelt werden konne. Die vom Beteiligten zu 1) getroffene
Regelung zum Sitzungsort sei weder rechtswidrig noch sei sie unzweckmiBig, zumal
weder Chemnitz noch Dresden letztlich zentral gelegen seien. Der ordnungsgemifie
Geschiftsablauf sei zu keinem Zeitpunkt von der Abhaltung der Sitzungen in Chemnitz
gestort worden., Von einem Verstofl gegen das Behinderungsverbot kdnne keine Rede
sein. Solange im Ubrigen seitens des Beteiligten zu 2) geeignete Raumlichkeiten in
Dresden nicht zur Verfligung gestellt werden kénnten, bestiinde fiir den Beteiligten zu 1)

keine Méglichkeit, die Sitzungen stindig oder iberwiegend in Dresden abzuhalten.
Der Beteiligte zu 1) beantragt,

unter Abédnderung des Beschlusses des Verwaltungsgerichts Dresden vom
26.9.1997 den Antrag abzulehnen.

Die Antragstellerin beantragt,
die Beschwerde des Beteiligten zu 1) zuriickzuweisen.

Zur Begriindung vertieft sie ihr erstinstanzliches Vorbringen und hebt hervor, daB die
Frage des Siizes des Hauptpersonalrats und daraus folgend der Durchfithrung .der
regelméfBigen Sitzungen von erheblicher Bedeutung fiir die sachgerechte und

gesetzmiBige Arbeit der Personalvertretung sei.
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Der Beteiligte zu 2), der auch im Beschwerdeverfahren keinen Antrag gestelit hat,
verweist zur Frage der Wirksamkeit der Vorstandswahlen auf sein erstinstanzliches

Vorbringenn.

Die Praxis des Beteiligten zu 1), seine Sitzungen tiberwiegend in Chemnitz abzuhalten,
hilt er fiir rechtméBig. Da das Gesetz keine ausdritckliche Regelung iiber den Sitzungsort
des Hauptpersonalrats treffe, spreche viel daﬁ)r, dal der Sitzungsort aus
Praktikabilitdtsgrinden vom  Dienststellenleiter im Einvernehmen mit dem
Hauptpersonalrat auch auflerhalb des Sitzes der jeweiligen Dienststelle bestimmt werden

. konne.
II.

A. Die Beschwerde der Antragstellerin hat keinen Erfolg.

1. Zu Recht hat das Verwaltungsgericht dem Begehren der Aniragstellerin, festzustellen,
dal} die in der konstituierenden Sitzung am 29.5.1997 durchgefithrien Vorstandswahlen
unwirksam seien, nicht entsprochen. Der Senat nimmt hierzu im wesentlichen auf die

zutreffenden Ausfihrungen in dem angegriffenen Beschluf3 vom 26.9.1997 Bezug.

a. Soweit die Antragstellerin im Beschwerdeverfahren ausdriicklich nur noch die von ihr
geriigten Verste gegen das Gebot der Nichtoffentlichkeit der Personalratssitzungen

aufgreift, so geben ihre Einwinde keinen Anlal} zu einer anderen Beurteilung,

Die Bestimmung des § 36 Satz 1 SéichsPersVG, wonach die Sitzungen des Personalrats
nicht &ffentlich sind, wird teilweise als bloBe Ordnungsvorschrifi angesehen. Die
-Beschliisse, die in einer Sitzung gefafit worden sind, die durch die Teilnahme nicht
teilnahmeberechtigier Personen zu einer 6ffentlichen Sitzung gemacht worden ist, sind

danach grundsitzlich nicht ungiltig (vgl. Grabendorf/Windscheid/Ilbertz/Widmaier,
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Bundespersonalvertretungsgesetz, Kommentar, 8. Auflage, 1995, § 35 RdNr. 6). Nach
anderer Auffassung gilt dies dann nicht, wenn hinreichende Anhaltspunkte dafiir gegeben
sind, da3 die unberechtigte Teilnahme fiir das Beratungs- und BeschluBergebnis von
Einflu gewesen ist (vgl. dhnlich Lorenzen in: Lorenzen/Schmitt/Etzel/Gerhold/Schlat-
mann, Bundespersonalvertretungsgesetz, Kommentar, Stand Dezember 1997, § 35
RdNr. 9) bzw. dall die unberechtigt Teilnehmenden auf das Beratungs- und
. BeschluBergebnis Einflul genommen haben (vgl. Fischer/Goeres, Personalvertretungs-

~ recht des Bundes und der Linder, GKOD Bd.V, S’tand Juni 1997, § 35 RdNr. 12). |
Dieser Auffassung neigt auch der Senat zu, kann dies aber letztlich dahingestellt sein
lassen. Denn konkrete Anhaltspunkte daflir, daB diejenigen Personen, die in der

konstituierenden Sitzung am 29.5.1997 unberechtigt anwesend waren, eine unzulissige |
EinfluBfnahme ausgeiibt haben, lassen sich dem Vorbringen der Antragstellerin auch im

Beschwerdeverfahren nicht entnehmen.

Was Frau’ betrifft, die sich im Mutterschutz befunden hat und somit ohne jeden
Zweifel - auch trotz des einstimmigen Beschlusses des Beteiligten zu 2), ihre-
Anwesenheit gleichsam als Gast zuzulassen - kein Recht zur Teilnahme an der Sitzung
bééaB, so sind den Ausfihrungen der Antragstellerin keinerlei Hinweise auf eiﬁe
irgendwie geartete EinfluBnahme auf Beratungen und Beschliisse - hier speziell auf die
Vorstandswahlen - zu entnehmen. Es gibt auch sonst keine Anhaltspunkte dafiir, daf

Frau' sich aktiv in das Sitzungsgeschehen eingeschaltet hétte.

Es ist auch nicht ersichtlich, daB Frau die dem Beteiligten zu 1) von dem
Beteiligten zu 2) als Biirokraft zugewiesen worden ist und an der Sitzung als kiinftige
Protokollftihrerin anwesend war, an Beratungen und BeschluBfassungen mitgewirkt hat,
Vielmehr hat sie sich - da Gegenteiliges von keinem der Prozeflbeteiligten vorgetragen
worden ist - offensichtlich darauf beschrinkt, den Verlauf der Beratungen und
Abstimmungen mit Aufmerksamkeit zu verfolgen. Im tbrigen ist anzumerken, dall man
die Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts, wonach die Beiziehung einer nicht
dem Personalrat angehérenden Person zur Protokollfithrung unzuldssig ist (BVerwG,
Beschl. v. 14.7.1977 - VII P 24.76 -, BVerwGE 54, 195; Beschl. v. 2.1.1992 - 6 PB
13.91 -, PersR 1993, 383), auf den hier zu beurteilenden Fall nicht ohne weiteres
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tbertragen kann. Denn im Gegensatz etwa zu § 35 BPersVG gilt nach dem Sichsischen
Personalvertretungsgesetz, dafl der Personalrat eine thm nicht als Mitglied angehorende
Person zur Aufnahme der Niederschrift hinzuziehen kann, soweit dies im Einzelfall
erforderlich ist (§ 36 Satz 4 SichsPersVG). Mit dieser Vorschrift soll sichergestellt
werden, daB alle Personalratsmitglieder sich mit voller Aufmerksamkeit an den
Erorterungen in der Sitzung beteiligen konnen (vgl. Eberhard/Felser/Seidel/Vohs,
Séchsisches Personalvertretungsgesetz, Kommentar, 1994, § 36 RdNr. 3), und an die
Begritndung der Erforderlichkeit fiir den Binzelfall diirfen keine zu strengen
Anforderungen  gestellt  werden  (Jaekel in:  Jaekel/Loos/Rehak, Das
Personalvertretungsrecht in Sachsen, Kommentar, Stand November 1997, § 36 RdNT. 6).

Die Herren und - schlief3lich waren als Beaufiragte von Gewerkschafien
allenfalls bis zur Bestellung des Wahlleiters berechtigt geﬁesen, an der konstituierenden
Sitzung teilzunehmen. Ein thnen bis zu diesem Zeitpunkt zustehendes Teilnahmerecht
konnte man daraus ableiten, daf3 sie nach § 20 Abs. 3 StchsPersVG berechtigt waren, an
den Sitzungen des Wahlvorstands mit beratender Stimme teilzunehmen, und daB die
Leitung der konstituierenden Sitzung zu den Aufgaben des Wahlvorstands gehért und
diese insoweit als dessen letzte Sitzung angesehen werden kann (vgl.
Eberhard/Felser/Seidel/Vohs, aa0, § 35 RdNr. 1). Jedenfalls aber nach der Wahl bzw.
der Bestellung von Herrn als Wahlleiter waren Herr und Herr

nicht mehr berechtigt, an der Sitzung teilzunehmen. Denn zu diesem Zeitpunkt war die
Tatigkeit des Wahlvorstands beendet (vgl. § 35 Abs. 1 SachsPersVG). Wenn sie
gleichwohl - wie sich aus der Niederschrift ergibt - “mit beratender Stimme® weiterhin an
der konstituierenden Sitzung teilgenommen haben, so lag hierin ein VerstoB gegen das

Gebot der Nichtoffentlichkeit.

Allerdings ist zu beriicksichtigen, daf ihre Anwesenheit in materieller Hinsicht wohl
moglich gewesen wire, so daB auch dieser VerstoB seiner Art nach schon nicht als allzu
schwerwiegend einzustufen ist. Nach § 37 SichsPersVG kann nimlich auf Antrag von
einem Viertel der Mitglieder oder der Hilfte der Vertreter einer Gruppe des Personalrats
Je ein Beauftragter der im Personalrat vertretenen Gewerkschafien im Einzelfall an einer

Sitzung beratend teilnehmen. Letztlich entscheidend ist freilich aber auch hier, daB nicht
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ersichtlich ist, daf die beiden Gewerkschaftsvertreter auf die - geheim durchgefiihrten -
Vorstandswahlen inhaltlich EinfluB genommen hitten. Zwar erhebt die Antragstellerin
schwere Vorwtrfe, wenn sie ausfithrt, das Ergebnis der Wahlen sei - so ihr Eindruck -
bereits vorher abgesprochen gewesen, und die anwesenden Verbandsvertreter hitten
»das Ihrige dazu getan”, diese Absprachen auch umzusetzen. Indes hat sie keine
konkreten Umstiinde - wie z. B. bestimmte AuBerungen der beiden Herren - angegeben,
die fiir die Plausibilitdt ihres Eindrucks sprechen bzw. ihre Behauptungen nachpritfbar

stiitzen k6nnten.

b. Was die - vom Verwaltungsgericht zu Recht verneinte - Frage betrifft, ob zu der
konstituierenden Sitzung am 29.5.1997 ein Ersatzmitglied hitte eingeladen werden
miissen, so ist aus der Sicht des Senats noch ergiinzend klarzustellen, daB tatsichlich
insgesamt zwei Personalratsmitglieder zu der Sitzung nicht erschienen waren. Zum einen
handelte es sich um das ordentliche Personalratsmitglied Herrn - , zum anderen
war auch Herr der als Ersatzmitglied fiir das verhinderte Mitglied Frau

eingeladen worden war, zu der Sitzung nicht erschienen.

In beiden Fillen hat der Vorsitzende der konstituierenden Sitzung gegen die aus § 31
Abs. 1 Satz 2 SidchsPersVG abzuleitende Pflicht, fiir ein zeitweilig verhindertes
Personalratsmitglied das eintretende Ersatzmitglied einzuladen, nich: verstofien. Ein
solcher VerstoB kann nur in Betracht kommen, wenn dem Vorsitzenden die
Verhinderung bekannt - d. h. in der Regel angezeigt worden - ist, wobei die
Verpflichtung zur Ladung des Ersatzmitglieds auch noch unmittelbar vor der Sitzung
eintreten kann. Ihm obliegt indes keine besondere Verpflichtung, sich nach etwaigen
Verhinderungen zu erkundigen. Er geniigt seiner Aufzabe, wenn er die ordentlichen _
Mitglieder und die gegebenenfalls bereits eingetretenen Ersatzmitglieder einlddt. Eine
PRicht zu priifen, ob eine Verhinderung vorliegt, besteht fiir ihn freilich in dem Sinne,
dal} er nicht einfach ohne eine genaue Beachtung des Verhinderungsbegriffs von der -
ihm angezeigten - Verhinderung ausgehen darf (vgl. zu allem Lorenzen in: aa0, § 31
RdNrn. 25, 25 a mit Hinweisen auf die Rechtsprechung, insbesondere auf BVerwG,
Beschl. v. 24.10.1975 - VII P 14.73 - , BVerwGE 49, 271). Hier haben aber weder Herr

(er will - so ergab die Einlassung in der Anhdrung am 7.4.1998 - die Einladung
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nicht erhalten haben) noch Herr " (er war nach seinen Angaben tatsichlich
verhindert) dem Vorsitzenden eine Verhinderung angezeigt. Es ist auch nichts dafiir
vorgetragen oder ersichtlich, dafl dem Vorsitzenden die Abwesenheitsgriinde auf andere

Weise zur Kenntnis gebracht worden wiiren.

2. Soweit die Antragstellerin im Beschwerdeverfahren zusitzlich riigt, der Vorstand sei
auch inhaltlich nicht gesetzmiBig gebildet worden, weil entgegen § 33 Abs. 3 Satz 1
SichsPersVG finf - statt zwei - weitere Mitglieder in den erweiterten Vorstand gewihlt
worden seien, wird man dies als eine zulissige Konkretisierung des auf die Feststellung
der Unwirksamkeit der Vorstandswahlen bzw. der Vorstandsbildung gerichteten

Antragsbegehrens ansehen kénnen.

Die Riige ist jedoch nicht gerechtfertigt. In der Anhérung am 7.4.1998 hat sich
herausgestellt, daf - wie das Gesetz es vorschreibt - nur zwei weitere Mitglieder in den
Vorstand gewihlt worden sind. Die Niederschrift iiber die konstituierende Sitzung am
29.5.1997 ist unter TOP 2.4 insoweit nicht korrekt. Die dortigen Formulierungen kénnen
nimlich  dahin  verstanden werden, daB alle der finf vorgeschlagenen
Hauptpersonalratsmitglieder in den erwetierten Vorstand des Beteiligten zu 1) gewihlt

worden seien. Tatsdchlich gewihlt worden sind aber nur Herr  und Frau

3. Die Erweiterung des urspriinglichen Antragsbegehrens dahin, festzustellen, daB
samtliche weiteren in der konstituierenden Sitzung gefaBten Beschliisse unwirksam seien,
stellt eine  unzuldssige Antragsinderung dar. Die Antragstellerin hat sich im
erstinstanzlichen Verfahren ausdriicklich darauf beschriinkt, die Rechtm#Bigkeit der
Vorstandsbildung in Frage zu stellen. Der Senat sieht daher keinen Grund dafiir, die
nunmehr in der Beschwerdeinstanz erfolgte Einbeziehung aller weiteren Beschliisse -
etwa der Freistellungsbeschliisse - als sachdienlich zu erachten. Da auch der Beteiligte zu
1) der Antragsinderung nicht zugestimmt hat, ist sie mithin nach § 88 Abs. 2

SachsPersVG 1.V.m. §§ 87 Abs. 2, 81 Abs. 3 ArbGG nicht zuléssig,

Nach allem hat die Beschwerde der Antragstellerin keinen Erfolg. Dabei kann letztlich

dahingestellt bleiben, ob sie - wie der Beteiligte 2u 1) meint - nicht bereits ohnehin
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unzuldssig ist, weil sie erst mnach einer weiteren Verlingerung der
Beschwerdebegriindungsfrist begriindet worden ist (vgl. § 88 Abs. 2 SichsPersVG
1.V.m. §§ 87 Abs. 2, 89 Abs. 2, 66 Abs. 1 ArbGG).

B. Die Beschwerde des Beteiligten zu 1) ist begriindet.

1. Das ‘Verwaltungsgericht hat mit dem Beschlul vom 26.9.1997 zu Unrecht die
Feststellung ausgesprochen, dafl die Festlegung, die' Sitzungen des Beteiligten zu 1)
tiberwiegend in Chemnitz abzuhalten, fehlerhaﬁ sei. Der betreffende Feststellungsantrag
der Antragstellerin ist ndmlich unzuldssig (hierzu unter a.). Dariiber hinaus ist die
Feststellung, die das Verwaltungsgericht ausgesprochen hat, auch in der Sache nicht

rechtens (hierzu unter b.).

a. Fiir den Antrag, festzustellen, dal das {iberwiegende Abhalten von Sitzungen des
Beteiligten zu 1) in Chemnitz rechtswidrig sei, fehlt es der Antragstellerin an der

erforderlichen Antragsbefugnis.

aa. Nach § 45 Abs. 2 SichsPersVG hat die Dienststelle fir die Sitzungen in
erforderlichem Umfang Réume zur Verfligung zu stellen. Diese Verpflichiung der
Dienststelle besteht gegeniiber dem Hauptpersonalrat in seiner Gesamtheit, nicht jedoch
gegeniiber dem einzelnen lMithied des Hauptpersonalrats, Einwinde gegen die
Geeignetheit oder die ZweckmiBigkeit der zur Verfiigung gestellten Réume oder eben
auch Rechtsbehelfe wegen einer etwaigen Rechtswidrigkeit des Sitzungsortes konnen
deshalb in der Regel nur vom Hauptpersonalrat gegeniiber der Dienststelle erhoben

werden, nicht jedoch von einem einzelnen Mitglied des Gremiums.

Rechtsbehelfe des einzelnen Mitglieds des Hauptpersonalrats wegen einer etwaigen
Rechtswidrigkeit des regelmifBigen oder iiberwiegenden Sitzungsortes kommen auch
nicht unter dem allgemeinen Gesichtspunkt in Betracht, dafl ein Personalratsmitglied
verpflichtet ist, auf ein recht- und gesetzmiBiges Handeln der Personalvertretung zu
dringen (vgl. BVerwG, Beschl. v. 16.9.1977 - VI P 10.75 -,ZBR 1978, 207; Beschl. v.
28.10.1993 - 6 P 25.91 -, PersR 1994, 119). Denn es ist nicht die Personalvertretung
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sondern die Dienststelle, die mit der Zuweisung der betreffenden Riumlichkeiten die
grundlegende Entscheidung dariiber trifft, an welchem Ort die Sitzungen des
Personalrats stattfinden. Anders mogen die Dinge dann liegen, wenn die
Personalvertretung aus eigenem Entschlufl andere als die von der Dienststelle zur
Verfligung gestellten R&ume fir ihre Sitzungen nutzt und die Dieﬁststelle dann aus
diesem Grunde moglicherweise berechtigt ist, z B. etwaige Fahrkosten der
Personalratsmitglieder nicht zu erstatten (vgl. hierzu etwa VGH Bad.-Wiirtt., Beschl. v.
11:4.1995 - PL 15 S 54/94 -, PersV 1997, 264) oder ]i)ienstunfeille nicht anzuerkennen.

Bei dieser rechtlichen Ausgangslage hat die Antragstellerin vom Grundsatz her nicht die
Befugnis, in einem personalvertretungsrechtlichen Beschlufverfahren - gleichsam am
Beteiligten zu 1) vorbei - eine etwaige Rechtswidrigkeit des Abhaltens von Sitzungen
tiberwiegend in Chemnitz geltead zu macﬁen. Denn die Riumlichkeiten in Chemnitz in
der dortigen Justizvollzugsschule sind dem Beteiligten zu 1) von dem Beteiligten 2) zur
Durchfthrung der Sitzungen zur Verfligung gestellt worden. Auf dieser in Anwendung
des § 45 Abs. 2 SichsPersVG getroffenen Grundentscheidung des Beteiligten zu 2)
beruht darum auch die Bestimmung des § 7 Abs. 1 Satz 1 der Geschiftsordnung des
Beteiligten zu 1), die ordentlichen Sitzungen tiberwiegend in Chemnitz abzuhalten.
Dartberhinaus ist auch konkret nichts daflir vorgetragen worden oder sonst ersichilich,
da} Entscheidungen oder Beschliisse des Beteiligten zu 1), die auf den Sitzungen in
Chemnitz geroffen und gefallt werden, aus eben diesem Grunde - d. h. weil dies dort und
nicht in Dresden geschah - auf eine relevante Weise in ihrer Wirksamkeit oder in ihrer

RechtméBigkeit beriihrt sein kénnten.

bb. Dem einzelnen Mitglied des Hauptpersonalrats wird man allerdings die Befugnis, die
Rechtswidrigkeit eines Sitzungsortes in einem personalvertretungsrechtlichen Verfahren
geltend zu machen, dann nicht absprechen konnen, wenn die Moglichkeit besteht, daB es
durch die Bestimmung des Sitzungsortes in seinen eigenen Rechten verletzt ist. Das ist
insbesondere dann anzunehmen, wenn es geltend machen kann, an dem betreffenden
Sitzungsort seine personalvertretungsrechtlichen Befugnisse und Rechte in dem
erforderlichen Zusammenwirken mit den anderen Mitgliedern des Gremiums nicht oder

nicht ausreichend wahrnehmen zu kénnen. Denn dann wiirde sich die Entscheidung der
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Dienststelle unmittelbar auf seine Rechtsstellung auswirken oder sich sogar als eine
unzuldssige Behinderung (§ 8 SdchsPersVG) erweisen. Die Antragstellerin hat indes
Umsténde, aus denen in diesem Sinne eine eigene Rechtsbetroffenheit abgeleitet werden
konnte, wenn die Sitzungen des Beteiligten zu 1) in Chemnitz und nicht in Dresden
abgehalten werden, nicht vorgetragen. Sie sind auch-sonst nicht ersichtlich. In der
Anhérung am 7.4.1998 ist sie hierzu vom Senat ausdriicklich befragt worden. Sie hat in
diesem Zusammenhang - sinngemiB - hervorgehoben, daf es ihr darum gehe, fiir
rechtmiflige Zustinde zu sorgen. Somit scheidet die P;ntragsbeﬁlgnis der Antragstellerin

auch unter dem Aspekt einer eigenen Rechtsbetroffenheit aus,

b. Die Festlegung, die Sitzungen des Beteiligten zu 1) iiberwiegend in Chemnitz
abzuhalten, ist tberdies auch in der Sache rechtlich nicht zu beanstanden. Der
Feststellungsantrag der Antragstellerin wire daher - seine Zuldssigkeit unterstellt - auch

als unbegriindet abzulehnen gewesen.

Das Sichsische Personalvertretungsgesetz enthilt keine ausdriickliche Regelung zu der
Frage, an welchem Ort ein Hauptpersonalrat seine ordentlichen Sitzungen abhalten muf}

bzw. welchen Ort die Dienststelle daftir festzulegen hat.

Allerdings dirfte es wohl dem typischen Bild entsprechen, dal3 der Hauptpersonalrat, der
nach § 54 Abs. 1 SdchsPersVG ,in“ den obersten Dienstbehtrden gebildet wird, seine
ordentlichen Sitzungen am Sitz der Dienststelle und in Riumlichkeiten innerhalb des
Gebidudes der obersten Dienstbehérde - d. h. des Ministeriums - abhélt. Indes kann nicht
festgestellt werden, daB3 die Abweichung von diesem Bild - und wohl auch von der
gingigen Praxis - in dem vorliegenden Fall mit dem Attribut ,rechtswidrig® belegt
werden kann. Denn es sind keine Vorschriften ersichtlich, gegen die mit der Festlegung,
die Sitzungen des Beteiligten zu 1) tiberwiegend in Chemnitz - und nicht in Dresden am

Sitz des Beteiligten zu 2) - abzuhalten, verstoflen wird.

Die Bestimmung des § 54 Abs. 1 SichsPersVG, wonach in den obersten Dienstbehdrden
Hauptpersonalrite gebildet werden, enthilt keine rechtlichen Festlegungen zu der Frage,

wo die Sitzungen des Hauptpersonalrats abzuhalten sind, Daran dndert auch das dort
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verwendete Wort ,in* nichts, Der mafgebliche rechtliche Regelungsgehalt dieser
Vorschrift ist ndmlich darauf gerichtet zu bestimmen, daf iiberhaupt Stufenvertretungen
gebildet werden, und zwar auf der Ebene der Mittelstufe Bezirkspersonalrite und auf der
Ebene der obersten Dienstbehtrde eben die Hauptpersonalriite. Auch die Vorschrift des
§ 45 Abs. 2 SichsPersVG besagt nichts dariiber, an welchem Ort die'Dienststelle dem
Hauptpersonalrat die fiir die Sitzungen erforderlichen Réume zur Verfligung zu stellen
hat.

Aus diesem Schweigen 148t sich aus der Sicht des Senats nur schiufifolgern, daB es nach
dem Gesetz den schlechthin einzig rechtméBigen Sitzungsort des Hauptpersonalrats nicht

gibt.

RechtméBig ist dabei selbstverstindlich immer und iiber jeden Streit erhaben der
Sitzungsort am Sitz der Dienststelle, insbesondere wenn er sich in Riumlichkeiten
innerhalb desselben Dienstgebiiudes befindet. Deshalb sollte vom Grundsatz her wohl
jede oberste Dienstbehérde bestrebt sein, dem Hauptpersonalrat eben dort die Ranme fiir

die ordentlichen Sitzungen zur Verfiigung zu stellen.

RechiméBig kann aber auch ein anderer Ort innerhalb des Geschifisbereichs der obersten
Dienstbehérde - d. h. innerhalb des Landes - sein, wenn er zur ordnungsgemaBen
Durchfithrung der Sitzungen geeignet ist und der Hauptpersonalrat keine Einwinde
erhebt. Dies steht nicht im Widerspruch dazu, daB in der Rechtsprechung
verschiedentlich von der Voraussetzung ausgegangen wird, die Sitzungen des
Personalrats seien regelméBig bei der Dienststelle durchzufiihren (vgl. z. B. VGH Bad.-
Wiirtt., Beschl. v. 11.4.1995, aa0). Denn dieser Ansatz ist allein reisekostenrechtlicher
Art, d. h. er besagt im Kein nur so viel, dal die Sitzungen des Personalrats bei der
Dienststelle durchzuflihren sind, wenn dem Personalrat dort die Réume zur Verfligung
gestellt worden ist, und daf3 in diesen Fillen den Personalratsmitgliedern Reisekosten im
Zusammenhang mit Sitzungen an anderen Orten regelmifig nicht erstattet werden. So
aber liegt der Fall hier gerade nicht. RechtmiBig kann dariiberhinaus wohl auch ein
variabler ,standiger” Sitzungsort auBerhalb der Dienststelle sein, also z B. das

regelméfige Abhalten von Sitzungen reithum in verschiedenen Dienststellen des
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Geschiftsbereichs der Hauptdienststelle (vgl. Eberhard/Felser/Seidele:hs, aa0, § 45
RdNr. 7).

Wenn der Beteiligte zu 2) sich nun dafiir entschieden hat, dem Beteiligten zu 1) - mit
dessen Einverstidndnis - fiir die ordentlichen Sitzungen die Raumlichkeiten in Chemnitz in
der dortigen Justizvollzugsschule zur Verfiigung zu stellen, so ist dies - gemessen an den
gegenwirtigen Verhiltnissen - unter rechtlichen Aspekten im Ergebnis nicht zu -
beanstanden. Da Chemnitz innerhalb Sachsens eine #hnlich zentrale Lage einnimmt wie
Dresden, ist dort gleichermalBen gewihrleistet, dall die Sitzungen wvon allen
Personalratsmitgliedern, die verschiedenen {iber das Land verstreuten Dienststellen
angehtren, unter zumutbarem Aufwand regelmiflig besucht werden kénnen. Es ist
desllalbjl'gérechtfemigt, wenn das Verwaltungsgericht hier von einem Siizungsort in
dezentraler Lage spricht und davon, daf3 einzelne Mitglieder wegen daraus resultierender
zeitlicher Mehrbelastungen Behinderungen im Sinne des § Sﬁ:ﬁzrs\’(} ausgesetzt seien. Im
Falle eines Hauptpersonalrates wird es sich 1m iibrigen - ganz gleich wo die Sitzungen
stattfinden - niemals vermeiderilassen, dal einzelne Personalratsmitglieder lingere Wege
zuriickzulegen haben als andere. Soweit ersichtlich, sind denn in dieser Frage und auch
hinsichtlich der sonstigen Voraussetzungen, die die ordnungsgeméfBe Durchfithrung von
Personalratssitzungen betreffen, nach den bisherigen -~ bereits ecinige Jahre
zuriickreichenden - Erfahrungen im Zusammenhang mit der Sitzungstitigkeit in
Chemnitz keine Probleme aufpetreten, und zwar weder aus der Sicht des
Hauptpersonalrats noch aus der Sicht der Dienststelle und iiberdies auch nicht aus der
Sicht einzelner Mitglieder des Hauptpersonalrats. Es ist auch nichts dafiir vorgetragen
worden oder sonst ersichtlich, dall die Beschiftigten oder andere Personalrdte im
Geschifisbereich des Beteiligten zu 2) rechtliche oder praktische Einwande dagegen
erheben oder irgendwie aus anderen Griinden Anstof daran nehmen, daf} der Beteiligte
zu 1) seine Sitzungen iiberwiegend in Chemnitz abhélt. Nicht zu {iberzeugen vermag
schiieflich die Argumentation der Antragstellerin, bei der Praxis, die Sitzungen des
Beteiligten zu 1) statt in Dresden iliberwiegend in Chemnitz abzuhalten, wiirden sich die
Dinge dahin entwickeln, dafll sich tberwiegend Kolleginnen und Kollegen aus dem
Grofiraum Chemnitz fiir eine personalvertretungsrechtliche Mitarbeit bereitfinden. Sollte

dies namlich so der Fall sein, dann lieBe sich das Argument auch umkehren, d. h. es
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wiirden sichi‘binge bei einem Sitzungsort Dresden in einer entsprechend dorthin

weisenden - darum aber doch nicht notwendig sachgerechteren - Tendenz entwickeln.

2. Der von der Antragstellerin mit der Beschwerdeerwiderung gestelite Antrag,
festzustellen, daf} der Sitz des Beteiligten zu 1) bei der Dienststelle in Dresden sei, dal3
damit das Unterhalten der Geschiftsstelle in Chemnitz rechtsfehlerhaft sel, ist unzulissig.
Es liegt insoweit eine unzuldssige Antragsinderung vor. Die Antragstellerin hat sich im
erstinstanzlichen Verfahren im Ergebnis darauf beschrinkt, die RechtmiBigkeit des
tiiberwiegenden Abhaltens von Sitzungen des Beteiligten zu 1} in Chemnitz in Frage zu
stellen. Mit dem dort gestellten Antrag hat sie das eindeutig zum Ausdruck gebracht.
Aus der Sicht des Senats besteht daher kein Grund dafiir, die nunmehr in der - insoweit
Uberdies vom Beteiligten zu 1) erdffneten - Beschwerdeinstanz erfolgte Einbeziehung
der Fragen zum Sitz und zur Geschifisstelle als sachdienlich zu erachten. Es koxﬁmt
hinzu, dafB3 diese Fragenkomplexe trotz gewisser Berithrungspunkte letztlich doch sehr
scharf zu trennen sind von der Frage des Sitzungsortes. Im iibrigen sei darauf
hingewiesen, dafl der Senat die von der Antragstellerin erbetens sofortige Terminierung
dieses Verfahrens gerade im Hinblick auf den Streit um die RechimifBigkeit des
‘Sitzungsortes - und im Hinblick auf die Frage der RechtméBigkeit der Vorstandsbildung
- vorgenommen hat. Da auch der Beteiligte zu 1) der Antragsanderung nicht zugestimmt

hat, ist sie mithin nach § 88 Abs. 2 SéchsPersVG i.V.m. §§ 87 Abs. 2, 81 Abs. 3 ArbGG

nicht zuléssiz,

Der Senat sieht sich allerdings zu dem Hinweis veranlaft, dal} - u. a. aus den von der
Antragstellerin genannten Griinden - der Sitz des Beteiligten 1) wohl schwerlich ein
anderer sein kann und darf als der Sitz des Stchsischen Staatsministeriums der Justiz und
des Beteiligten zu 2) in Dresden. Es konnte deshalb einiges dafiir sprechen, dal} das
Unterhalten der Geschifisstelle des Beteiligten zu 1) in Chemnitz in der Tat rechtlich
nicht angéingig ist, denn der Standort der Geschaftsstelle einer Institution ist in der Regel
wohl der sichtbare Ausdruck - zumindest aber ein deutliches Indiz - auch fiir den Sitz der
Institution. Dieser Hinweis erscheint zur Klarstellung dessen geboten, daB die in diesem
Beschlufl gemachten Ausfithrungen zum Sitzungsort nicht ohne weiteres iibertragen
werden diirfen auf die Frage des Standortes der Geschiftsstelle. Dies gilt auch fiir die

etwaige Antragsbefugnis eines einzelnen Hauptpersonalratsmitglieds hinsichtlich eines
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personalvertretungsrechtlichen BeschluBverfahrens zur rechtlichen Klarung dieser Frage.
So konnte in Betracht gezogen werden, dafl die sichtbare Wahrung des rechtmiBigen
Sitzes der Personalvertretung aus dem Selbstverstindnis heraus die mitgliedschafiliche

Rechtsstellung des einzelnen Personalratsmitglieds beriihrt.

Eine Kostenentscheidung ertibrigt sich (§ 88 Abs. 2 SichsPersVG 1.V.m. § 80 Abs. 1, §
2 a Abs. 1 und § 12 Abs. 5 AtbGG).

Die Rechtsbeschwerde ist nicht zuzulassen, weil ein Grund hierfur nicht vorliegt (§ 88
Abs. 2 SéchsPersVGiV.m. § 92 Abs. 1 und § 72 Abs. 2 AtbGG).

Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Rechtsbeschwerde kann selbstindig durch Beschwerde ange-
fochten werden, wenn dieser Beschlufi von einer Entscheidung des Bundesverfassungs-
gerichts, einer Entscheidung des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshofe des
Bundes, von einer Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts oder, solange eine Ent-
scheidung des Bundesverwaltungsgerichts in der Rechtsfrage nicht ergangen ist, von
einer Entscheidung eines anderen Oberverwaltungsgerichts oder Verwaltungsgerichts-
hofs abweicht und dieser Beschlufl auf dieser Abweichung beruht (§ 88 Abs. 2
SichsPersVG 1.V.m. §§ 92 a, 92 Abs. 2 Satz 1, 72 Abs, 2 Nr. 2, 72 a Abs, 2 bis 5
ArbGG).

Die Beschwerde ist beim Bundesverwaltungsgericht, Hardenbergstrafle 31, 10623 Berlin,
innerhalb einer Notfrist von einem Monat nach Zustellung dieses Beschlusses schriftlich
einzulegen. Der Beschwerdeschrift soll eine Ausfertigung oder beglaubigte Abschrift
dieses Beschlusses beigefiigt werden. Innerhalb einer Notfrist von zwei Monaten nach
Zustellung dieses Beschlusses ist die Beschwerde zu begriinden. In der Begriindung muf3
die Entscheidung, von der dieser Beschluf} abweicht, bezeichnet werden.

EEZ..
Ullrich : Ott Walther

gez.:
WieBner Woydera






