Az.: 1 S 349/94

SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Beschluf

In der Verwaltungsrechtssache

- Antragsteller -
- Beschwerdegegner -

prozeﬁbevollm@chtigt zu 1 bis 3:

gegen

den Freistaat Sachsen, _
vertreten durch das Sichsische Landesamt
zur Regelung offener Vermdgensfragen,
Postfach 10 09 07, 01076 Dresden

- Antragsgegner -
- Beschwerdefiihrer -

beigeladen:

LY
/

wegen

Riickiibertragung eines Grundstiicks;
hier: Antrag nach §§ 80, 80a VwGO

hat der 1. Senat des Sdchsischen Oberverwaltungsgerichts
durch den Vizeprdsidenten des Oberverwaltungsgerichts
Dr. Koehn, die Richterin am Oberverwaltungsgericht Dahlke-
Piel und die Richterin am Verwaltungsgericht Hasske



am 8. Dezember 1994
beschlossen:

Die Beschwerde des Antragsgegners gegen den BeschluB des
Verwaltungsgerichts Chemnitz vom 18. Juli 1994 - 4 K 344/94
- wird zuriickgewiesen.

Die Kosten des Beschwerdeverfahrens trigt der Antragsgegner.

Der Streitwert fiir das Beschwerdeverfahren auf wird
175.000,- DM festgesetzt.

Griinde:

Die zuldssige Beschwerde ist unbegriindet. Das Verwaltungsge-
richt hat zutreffend auf Antrag der Antragsteller die sofor-
tige Vollziehung zu Ziff. 1 des Bescheides des Vermdgensam-
tes der Stadt Zwickau vom 28. September 1993 angeordnet.

Entgegen der Ansicht des Antragsgegners ist das Verwaltungs-
gericht zu Recht davon ausgegangen, daB die Antragsteller
das erforderliche Rechtsschutzbediirfnis fiir den von ihnen
gestellten Antrag auf Sofortvollzug haben. Denn die Anord-
nung der sofortigen Vollziehung des Riickiibertragungsbe-
scheids filihrt dazu, daB die Antragsteller und Riickiibertra-
gungsberechtigten als Eigentiimer des Grundstiicks im Grund-
buch eingetragen werden. Damit geht der Sofortvollzug eines
Riicklibertragungsbescheides in seiner Wirkung iiber den rein
schuldrechtlichen Ver&uBerungsschutz des § 3 Abs. 3 VermG

hinaus.

Die Mo&glichkeit, auch einen vermdgensrechtlichen Riickiiber-
tragungsbescheid filir sofort vollziehbar zu erkl&dren, ist in
§ 33 Abs. 5 Satz 3 VermG ausdriicklich vorgesehen. Nach der
Gesetzesbegriindung war diese erst durch das Zweite Vermd-
gensrechtsdnderungsgesetz - 2. VermAndG - eingefiigte Mog-
lichkeit erforderlich, weil das Riickiibertragungsverfahren
nach dem Vermdgensgesetz in Konkurrenz zum Verfahren auf

Erteilung eines Investitionsbescheids nach dem



Investitionsvorranggesetz steht. Ein Vorgehen nach den Rege-
lungen des Investitionsvorranggesetzes nach Erteilung einer
vollziehbaren Riickiibertragungsentscheidung ist ausgeschlos-
sen (vgl. die Begriindung des Regierungsentwurfs zum 2. Verm-
AndG, BR-Dr. 227/92 S. 172, zitiert nach Kimme, Offene Vermd-
gensfragen , § 33 VermG RdANr. 18). Die nun éesetzlich gere-
gelte Moglichkeit, den Riickiibertragungsbescheid fiir sofort
vollziehbar 2zu erkldren, muB Jjedoch auch im Zusammenhang
mit § 34 Abs. 1 Satz 1 VermG gesehen werden, wonach grund-
sitzlich erst mit der Unanfechtbarkeit einer Entscheidung
iiber die Riickiibertragung von Eigentumsrechten die Rechte auf
den Berechtigten {ibergehen. Je nach dem, welche Wirkungen
man der Vollziehbarkeit eines Verwaltungsaktes grunds&dtzlich
zukommen 18Aft, sind auch die nach § 34 Abs. 1 Satz 3 und 4
VermG einem filir sofort vollziehbar erkldrten Riickiibertra-
gungsbescheid zukommenden Wirkungen und die insoweit mehrere
Auslegungsmdglichkeiten offenlassende Gesetzesformulierung

zu verstehen.

GemdB § 34 Abs. 1 Satz 3 und 4 VermG gilt filir den Fall, daB
die Riickiibertragungsentscheidung fiir sofort vollziehbar er-
kldrt worden ist, die Eintragung eines Widerspruchs oder
einer Vormerkung als bewilligt, die wieder erlischt, wenn
die Entscheidung unanfechtbar geworden ist. § 34 Abs. 1 Satz
3 und 4 VermG regelt nicht ausdriicklich, zu wessen Gunsten
die Eintragung des Widerspruchs oder der Vormerkung zu er-
folgen hat. Flir die im Falle einer Riickiibertragung von Ei-
gentumsrechten an einem Grundstiick allein in Betracht kom-
mende Eintragung eines Widerspruchs ergeben sich der Ausle-
gung nach zwei Modglichkeiten . Denkbar ist zum einen, daB
der Widerspruch gegen die Richtigkeit des Grundbuches gends
§ 899 BGB filir denjenigen einzutragen ist, der durch den fiir
sofort vollziehbar erkldrten Bescheid das Grundstiick zuriick-
ibertragen erhdlt. Diese Ldsung geht davon aus, daB der fiir
sofort vollziehbar erklidrte Riickiibertragungsbescheid seine

rechtsgestaltende Wirkung der Eigentumsiibertragung an denm

Grundstiick auf den Riickiibertragungsberechtigten noch nicht



entfaltet. Als zweite MOglichkeit kommt die Auslegung in
Betracht, dafl fiir denjenigen der Widerspruch eintragen ist,
der durch den Riickiibertragungsbescheid sein Eigentum ver-
liert. Dieser L&sung liegt der Ansatz zugrunde, daB bereits
der fir sofort vollziehbar erkldrte Riickiibertragungsbescheid
die rechtsgestaltende Wirkung eines Eigentumsiibergangs auf
den Riickiilbertragungsberechtigten bewirkt. Der Antragsgegner
und Beschwerdefiihrer sieht hinsichtlich der Wirkungén, die
ein fiir sofort vollziehbar erkldrter Riickiibertragungsbe-
scheid entfalten kann, noch eine dritte MOglichkeit. Man
kénne ndmlich auch die Auffassung vertreten, daB die Anord-
nung der sofortigen Vollziehung zwar noch nicht zum Eigen-
tumsiibergang fiihre, die Riickiibertragungsberechtigten jedoch
gleichwohl aufgrund der Anordnung der sofortigen Vollziehung
in das Grundbuch einzutragen seien. Legt man dem fiir sofort
vollziehbar erkldrten Riickiibertragungsbescheid jedoch eine
solche Rechtswirkung bei, bleibt ungekldrt, welches Recht im
Grundbuch zur Eintragung gelangen soll. Eine Eintragung des
Riickiibertragungsberechtigten als Eigentiimer kdme dann gerade
nicht in Betracht, da nach dieser Auffassung der Eigentums-
iibergang durch den Bescheid noch nicht erfolgt sein soll.
Des weiteren bleibt unklar, worauf sich dann der fiir den
Rickiibertragungsbelasteten (Verfiigungsberechtigten) einzu-
tragene Widerspruch bzw. Vormerkung richten sollte, da der
Verfﬁgungsberechtigte ja noch als Eigentimer im Grundbuch

eingetragen bleibt.

Das Verwaltungsgericht ist zu Recht davon ausgegangen, daf
durch die Erkl&rung der sofortigen Vollziehbarkeit der Ei-
gentumsiibergang abweichend von der Grundregel des § 34 Abs.
1 Satz 1 VermG vorverlagert wird auf den Zeitpunkt der Voll-
ziehbarkeitserkldrung. Der Senat weist insoweit die Be-
schwerde aus den Griinden der angefochtenen Entscheidung als
unbegriindet zuriick (§ 122 Abs. 2 Satz 3 VwGO). Ergdnzend
wird darauf hingewiesen, daf in der Literatur der Vollzieh-
barkeitserkladrung sowohl die Wirkung beigelegt wird, daB
durch sie der Riickiibertragungsberechtigte bereits zu diesem

Zeitpunkt Eigentum erwirbt (so



Fieberg/Reichenbach/Messerschmidt/Verstegen, VerngG, § 34
VermG RANr. 14 f.), wie auch die Meinung vertreten wird, das
die Vollziehbarkeitserkldrung eines Riickiibertragungsbeschei-
des lediglich die Eintragung eines Widerspruchs zugunsten
des Riickiibertragungsberechtigten bewirkt (vgl. Kimme, Offene
Vermdgensfragen Band I, § 34 VermG RANr. 9 f.). Flir die vom
Verwaltungsgericht vertretene Auslegung, der der Senat in
Abweichung von seinem Beschluf vom 3. Mdrz 1994 - 1 S 659/93
- folgt, spricht jedoch nicht nur Sinn und Zweck der sofor-
tigen Vollziehbarkeit eines Riickiibertragungsbescheides, son-
dern auch die Gesetzesbegriindung. Die Begriindung zum Regie-
rungsentwurf (BR-Drucks. 227/92, S. 172) erldutert: "Mit den
Sidtzen 3 und 4 - neu - (gemeint sind die S&tze 3 und 4 des §
34 Abs. 1 VermG) werden die Voraussetzungen fiir die soforti-
ge Vollziehung einer Riickiibertragungsentscheidung geschaf-
fen. Das Problem dabei ist, daB die Entscheidung Eigentum
durch Hoheitsakt {ibertrigt, andererseits die Vorldufigkeit
sichergestellt werden muB. Dies erfolgt in Anlehnung an §
895 ZPO in der Weise, daf mit der Entscheidung die Eintra-
gung eines Widerspruchs als bewilligt gilt, der erlischt,
wenn die Entscheidung aufgehoben und die Eintragung besei-
tigt wird." Diese Gesetzesbegriindung wirkt zunidchst wider-
spriichlich. Wenn § 34 Abs. 1 Satz 3 und 4 VermG in Anlehnung
an § 895 ZPO ausgelegt werden sollte, konnte man daran den-
ken, daR hierdurch nur die Eintragung eines Widerspruchs von
Seiten des Verfiigungsberechtigten (hier der Beigeladenen)
zugunsten des Riickiibertragungsberechtigten (hier der Antrag-
steller) als bewilligt gelten soll. Der Verfiligungsberechtig-
te kdénnte dem Schuldner eines vorldufig vollstreckbaren Ur-
teils entsprechen, mit dem dieser zur Abgabe einer Willens-
erklidrung verurteilt wurde, aufgrund derer eine Eintragung
in das Grundbuch erfolgen soll (§ 895 ZPO). Andererseits
s0ll nach der Vorstellung des Gesetzgebers der aufgrund der
sofortigen Vollziehbarkeitserkldrung als bewilligt geltende
Widerspruch erldschen, wenn die Riickiibertragungsentscheidung
aufgehoben und die Eintragung beseitigt wird. Hier kann vom
Gesetzgeber dann nur die Beseitigung der Eigentumseintragung

des Riickiibertragungsberechtigten gemeint gewesen sein.



Aber auch aus der Anlehnung an die Vorschrift des § 895 ZPO
muB nicht zwingend geschlossen werden, daf3 nur die Eintra-
gung eines Widerspruchs zugunsten des Riickiibertragungsbe-
rechtigten in Betracht kommen kann. Eine solche zwingende
Folge ergibt sich nur, wenn man diese Anlehnung an § 895 ZPO
so verstehen miiBte, daB der Verfiigungsberechtigte dem in §
895 ZPO bezeichneten Schuldner entspriche. Die Entsprechung
kann sich jedoch ebensogut in der in § 895 ZPO geregelten
Fiktion der Eintragungsbewilligung fiir eine Vormerkung oder
einen Widerspruch erschépfen. Insbesondere ldBt es nach An-
sicht des Senats Sinn und Zweck der Vollziehbarkeitserkl&-
rung eines Riickibertragungsbescheides nicht zu, § 34 Abs. 1
Satz 3 und 4 VermG so auszulegen, daB lediglich die Eintra-
gung eines Widerspruchs zugunsten des Riickiibertragungsbere-
chtigten in Betracht kommt. Denn dann bliebe als Exrgebnis
der Vollziehbarkeitserklérung fiir den Riickiibertragungsbe-
rechtigten lediglich die durch die Eintragung eines Wider-
spruchs =zusatzliche Sicherung seines Rechts auf Eigentums-
ibertragung. Die Vollziehbarkeitserkldrung wiirde sich so als
reines Sicherungsmittel darstellen, das dem Riickiibertra-
gungsberechtigten im Regelfall keinerlei Vorteil bringt,
solange der Verfiligungsberechtigte das Verfligungsverbot des §
3 Abs. 3 VermG beachtet und dariiberhinaus die Sicherung be-
steht, daB fiir das Grundstiicksgeschdaft eine Grundstiicksver-
kehrsgenehmigung nach der Grundstiicksverkehrsordnung erfor-
derlich ist. Damit wdre die fiir sofort vollziehbar erklarte
Riickiibertragungsentscheidung fiir den Riickiibertragungsberech-
tigten nur in dem Ausnahmefall von Vorteil, daB die bereits
gesetzlich vorgesehenen Sicherungen des § 3 Abs. 3 VermG und
der Grundstilicksverkehrsordnung versagen. Der eigentliche
Vorteil, auch den Nutzen aus der Grundstiicksriickiibertragung
bereits mit Vollziehbarkeitserkldrung zu ziehen, bliebe ihm
vorenthalten. Das Anliegen einer Vollziehbarkeitserklarung,
ndmlich dem Begiinstigten das Ausnutzen der ihm gegeniiber
getroffenen Regelung zu ermdglichen, wirde die Erklarung der
sofortigen Vollziehbarkeit eines Riickiibertragungsbescheides

dann nicht bewirken.



Letztlich spricht die jetzige Gesetzesformulierung dafiir,
schon dem sofort vollziehbaren Riickiibertragungsbescheid die
rechtsgestaltende Wirkung des Eigentumsiibergangs beizulegen.
Denn die vorgeschlagene Ergédnzung des § 34 VermG um die S&t-
ze 3 und 4, lautete urspriinglich: "Ist die Entscheidung fiir
sofort vollziehbar erkldrt worden, so gilt die Eintragung
eines Widerspruchs als bewilligt. Der Widerspruch erlischt,

wenn die Entscheidung unanfechtbar aufgehoben worden ist."

Auf diesen Formulierungsentwurf bezieht sich die Gesetzesbe-
griindung. Der geltende Gesetzestext lautet jedoch: "Ist die
Entscheidung filir sofort vollziehbar erkld&rt worden, so gilt
die Eintragung eines Widerspruchs oder einer Vormerkung als
bewilligt. Der Widerspruch oder die Vormerkung erlischt,

wenn die Entscheidung unanfechtbar geworden ist". Diese For-

mulierung ist nach Beratung des Gesetzesentwurfs im Rechts-
ausschufl gefunden worden und sollte nach den Bemerkungen des
Rechtsausschusses der Klarstellung dienen (vgl. BT-Drucksa-
che 12/2944 S. 167).

Die gegeniiber dem urspriinglichen Entwurf vorgenommene Formu-
lierungsdnderung zeigt, daB der Gesetzgeber davon ausging,
daB der Widerspruch oder die Vormerkung fir den durch den
Riickiibertragungsbescheid Belasteten, den - nun nicht mehr -
Verfiigungsberechtigten und nicht fiir den vom Riickiibertra-
gungsbescheid Beglinstigten einzutragen ist. Anderenfalls
wdre die Regelung des § 34 Abs. 1 Satz 4 VermG iiberfliissig.
Denn der durch den Riickiibertragungsbescheid Begiinstigten hat
wegen der Unanfechtbarkeit des Bescheides Eigentum erworben
(vgl. § 34 Abs. 1 S. 1 VermG). Damit h&tte der noch zu sei-
nem Gunsten eingetragene Widerspruch gegen die Richtigkeit
des Grundbuches seinen Zweck erreicht, da der Berichtigungs-
anspruch verwirklicht wurde. Der Widerspruch wdre erloschen
(vgl. Wacke in Minchener Kommentar, Biirgerliches Gesetzbuch
Bd. 4, 2. Aufl., § 899 RdNr. 29). Die Regelung des § 34 Abs.
1 Satz 4 VermG gibt also nur einen Sinn, wenn der Wider-
spruch zugunsten des durch den Riickiibertragungsbescheid Be-
lasteten einzutragen ist, weil der vom Riickiibertragungs-

bescheid Beglinstigte wegen des erkldrten Sofortvollzuges



bereits Eigentum erworben hat. Denn dann ist nach Unanfecht-
barkeit des Bescheides das Eigentum "endgiiltig" auf den Be-
glinstigten iibergegangen. Der Widerspruch des ehemals Verfii-
gungsberechtigten ist aber noch im Grundbuch eingetragen und
bediirfte zu seiner L&schung die Bewilligung des ehemals Ver-
fligungsberechtigten als Berechtigten des Widerspruchs. Um
diese Willenserkldrung nicht erst ggf. in einem Gerichtsver-
fahren erstreiten zu miissen, wird sie durch § 34 Abs. 1 Satz

4 VermG fingiert.

GemaB3 § 80a Abs. 3, Abs. 1 Nr. 1 VwGO kann das Gericht auf
Antrag des Begilinstigten die sofortige Vollziehung eines Be-
scheides anordnen. Die Regelung ergédnzt nunmehr ausdriicklich
die Vorschrift des § 80 Abs. 5 VwGO. Wie sich aus der in §
80a Abs. 1 Nr. 1 VwGO enthaltene Verweisung auf § 80 Abs. 2
Nr. 4 VwGO ergibt, kann die sofortige Vollziehung wie die
Wiederherstellung oder Anordnung der aufschiebenden Wirkung
gemdfl § 80 Abs. 5 VwGO dann angeordnet werden, wenn das O6f-
fentliche Interesse oder das private Interesse des Begilin-
stigten am Vollzug des Verwaltungsaktes das private Interes-
se des Widerspruéhsfﬁhrers an der Aussetzung des Vollzuges
iberwiegt. Der Senat trifft hierbei eine eigene Ermessens-
entscheidung . MaBgeblich fiir die vorzunehmende Interessen-
abwigung sind wie bei einem Antrag gemdB § 80 Abs. 5 VwGO
vor allem die Erfolgsaussichten des eingelegten Rechtsbe-
helfs. Bei einem offensichtlich rechtmdBigen Verwaltungsakt
kann das private Interesse des Widerspruchsfiihrers am Beste-
hen der durch den Widerspruch hervorgerufenen aufschiebenden
Wirkung, bei einem offensichtlich rechtwidrigen Verwaltungs-
akt das 6ffentliche Interesse bzw. das Interesse des Begiin-

stigten am Sofortvollzug nicht bestehen.

Im vorliegenden Fall geht die Interessenabwdgung zugunsten
der Antragsteller aus, denn der von der Beigeladénen einge-
legte Widerspruch gegen die Riickiibertragungsentscheidung der
Stadt Zwickau vom 28.9.1993 ist offensichtlich ohne Erfolgs-

aussichten. Der Riickiibertragungsbescheid ist - wie auch das



Verwaltungsgericht =zutreffend darlegt - offensichtlich
rechtmafiqg.

Rechtsgrundlage fiir die Riickiibertragung von Grundstiicken ist
§ 3 Abs. 1 Satz 1 Vermdgensgesetz - VermG -. Danach sind
Vermégenswerte, die den MafBnahmen im Sinne des § 1 VermG un-
terlagen und in Volkseigentum iiberfiihrt oder an Dritte ver-
duBert wurden, auf Antrag an die Berechtigten zurﬁckiuﬁber—
tragen, soweit nicht einer der gesetzlichen AusschluBgriinde
vorliegt. Berechtigte sind gemd&B § 2 Abs. 1 VermG natiirliche
und juristische Personen sowie Personenhandelsgesellschaften
deren Vermgenswerte von MaBnahmen gemdf § 1 VermG betroffen
sind, sowie ihre Rechtsnachfolger. Die Antragsteller sind
Erben des ehemaligen Eigentiimers des zuriickiibertragenen
Grundstiicks . Dieser war jlidischer Volkszugehdrigkeit und
hat durch notariellen Kaufvertrag vom 1. Februar 1939 das
Grundstiick an den Vater der Beigeladenen verduBert. Nach § 1
Abs. 6 VermG ist das VermSgensgesetz entsprechend auf verms-
gensrechtliche Anspriiche von Biirgern und Vereinigungen anzu-
wenden , die in der Zeit vom 30. Januar 1933 bis 8. Mai 1945
aus rassischen, politischen, religitsen oder weltanschau-
lichen Griinden verfolgt wurden und deshalb ihr Vermégen in-
folge von Zwangsverkdufen, Enteignungen oder auf andere Wei-
se verloren haben. Dabei wird gemdB § 1 Abs. 6 Satz 2 VermG
zugunsten des Verfolgten ein verfolgungsbedingter Vermdgens-
verlust nach MaBgabe des II. Abschnitts der Anordnung BK/O
(49) 180 der Alliierten-Kommandantur Berlin wvom 26. Juli
1949 - REAO -~ (VOBl. fiir GroB-Berlin I Seite 221) vermutet.

Fir den ehemaligen Eigentiimer des streitbefangenen Grund-
stiickes, dem Rechtsvorgdnger der Antragsteller, greift auf-
grund seiner jiidischen VolkszugehSrigkeit die Vermutung des
Art. 3 Abs. 1 b REAO ein. Danach ist die von ihm im Februar
1939 vorgenommene Verduflerung als verfolgungsbedingte Verau-
Berung anzusehen, da er als jiidischer VolkszugehSriger zu
einem Personenkreis gehdrte, der in seiner Gesamtheit aus
den in Art. 1 REOA genannten Griinden in der Zeit wvom 30.

Januar 1933 bis zum 8. Mai 1945 verfolgt war. Durch das
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Eingreifen dieser Vermutungsregelung haben entgegen den all-
gemeinen Beweisregeln nicht die Antragsteller zu beweisen,
daB es sich bei der VerduBerung des Grundstiicks durch ihren
Rechtsvorgdnger um einen verfolgungsbedingten Zwangsverkauf
gehandelt hat, sondern die Beigeladene muB als derzeitige
Verfiigungsberechtigte diese Vermutung durch- den nach Art. 3
Abs. 3 REAO anzutretenden Beweis widerlegen, daB der Verdu-
Berer erstens einen angemessenen Kaufpreis erhalten Hat und
iiber diesen auch frei verfigen konnte, Art. 3 Abs. 2 REAO.
Zweitens 1ist der Nachweis erforderlich, daB das Rechtsge-
schidft seinem wesentlichen Inhalt nach auch ohne die Herr-
schaft des Nationalsozialismus abgeschlossen worden wire
oder der Erwerber in besonderer Weise und mit wesentlichem
Erfolg den Schutz der Vermdgensinteressen des Berechtigten
oder seines Rechtsvorgdnger wahrgenommen hat, 2z.B. durch
MitWirkung bei einer Vermdgensiibertragung ins Ausland, Art.
3 Abs. 3 Buchst. a und b REAQ. Die Beigeladene konnte keine
Umstdnde vortragen, die die Voraussetzungen, die an die Wi-
derlegung der Vermutungsregel gestellt werden, erfiillen
kbénnten, was sie auch selber im ErdOrterungstermin vor dem

Verwaltungsgericht einrdumte.

Das Verwaltungsgericht hat auch zu Recht ausgesprochen, daB
der zugunsten der Beigeladenen einzutragene Widerspruch un-
mittelbar im AnschluB3 an die Umschreibung des Eigentums auf
die Antragsteller einzutragen ist. Dies stellt keine MaBnah-
me gegeniiber Dritten wie z.B. gegeniiber den Berechtigten
anderer bereits beantragter Grundbucheintragungen dar, son-
dern steht in engem Zusammenhang mit der Vorlaufigkeit der
Eigentumsiibertragung wie sie der vollziehbare Riickiibertra-
gungsbescheid bewirkt. Die Notwendigkeit einer solchen engen
zeitlichen Verbundenheit der aufgrund der Anordnung der so-
fortigen Vollziehbarkeit des Riickiibertragungsbescheides zu
bewirkenden Eintragungen ergibt sich aus dem Sinn und Zweck
der angeordneten sofortigen Vollziehung und dient dem Schutz
des durch den Riickiibertragungsbescheid Belasteten. Denn
durch die sofortige Vollziehung des Bescheides soll zundchst

nur vorlaufig die Wirkung der vom Bescheid betroffenen
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Regelung - der Eigentumsiibergang - eintreten. Trotzdem wird
fir den vom sofort vollziehbaren Riickiibertragungsbescheid
Begiinstigte das "volle Recht" im Grundbuch eingetragen, da
er als Eigentiimer ins Grundbuch eingetragen wird. Allein ein
ggf. hinzugesetzter Zusatz, daB diese Eintragung aufgrund
eines fiir sofort vollziehbaren Riickiibertragungsbescheides
erfolgt, &ndert nichts an der Eigentiimerstellung. Um die
Vorldufigkeit auch gegeniiber demjenigen, der sein Eigentum
durch den Bescheid verloren hat sicherzustellen, ist die
Eintragung des Widerspruches zu seinen Gunsten unmittelbar
an die erfolgte Eigentumsumschreibung erforderlich, damit
auch unmittelbar im Anschluff an die Eigentumsumschreibung
die Richtigkeitsvermutung des Grundbuches gemdB § 892 BGB
ausgerdumt wird. Nur so ist der vom Riickiibertragungsbescheid
Belastete vor dem redlichen Erwerb des Eigentums oder Eigen-
tumsrechte durch Dritte geschiitzt. Gleichzeitig wird hier-
durch sichergestellt, daB die alten Eigentumsverhdltnisse
wie sie vor ErlaB des Riickiibertragungsbescheides bestanden
ggf. wiederhergestellt werden kénnen. Das Verwaltungsgericht
hat somit durch diese Koppelung der vorzunehmenden Eintra-
gungen eine analog § 80a Abs. 1 Ziff. 2 VwGO auch in Fallen
des § 80a Abs. 3 i.V.m. Ziff. 1 VwGO zuldssige Nebenbestim-

mung getroffen.

Die Kostenentscheidung ergibt sich aus §§ 154 Abs. 2, 162
Abs. 3 VwGO. '

Die Streitwertfestsetzung beruht auf §§ 20 Abs. 3, 13 Abs. 1
Satz 1 GKG, wobei der Senat ebenso wie das Verwaltungsge-
richt den Streitwert mit der Halfte des iibereinstimmend an-

genommenen Verkehrswertes beziffert.

Dieser BeschluB ist unanfechtbar, § 152 Abs. 1 VwGO, § 25
Abs. 3 Satz 2 GKG.

gez.:
Dr. Xoehn Dahlke-Piel Hasske



