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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Im Namen des Volkes

Urtell

In der Normenkontrollsache

des Herrn

-Antragsteller -

prozessbevollmachtigt:

Rechtsanwalte
gegen
die Gemeinde G.....
- Antragsgegnerin -
prozessbevollmachtigt:
Rechtsanwaélte
wegen

Gultigkeit eines Bebauungsplanes

hat der 1. Senat des Sé&chsischen Oberverwaltungsigerdurch die Richterin am Oberver-
waltungsgericht Dahlke-Piel, die Richterin am Velitwagsgericht Ebner und den Richter am
Verwaltungsgericht Munzinger sowie die Richten ®berverwaltungsgericht Raden und Dr.
Grunberg aufgrund der miindlichen Verhandlung

vom 9. Dezember 1999
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fur Recht erkannt:

Der Bebauungsplan ,G........ " der Antragsgegnemnder Fassung der Bekanntmachung
vom 3. November 1999 wird fir nichtig erklart.

Die Kosten des Verfahrens tragt die Antragsgegnerin

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Der Antragsteller ist Eigentimer des Grundsticks..G1........... der Gemarkung G...... Das
Grundstick ist mit einem Wohn- und einem aus Sialld Scheune bestehenden
Wirtschaftsgebaude bebaut. Der Antragsteller betreitht dlesem Grundstiick einen
landwirtschaftlichen NebenerwerbsbetrieBn das Grundstiick des Antragstellers schliel3t
sich - in westlicher Richtung - das Bebauungsplangebiet ,G.". an. Nordlich des
Bebauungsplangebiets finden sich landwirtscha®liddutzflachen, sutdlich verlauft - teils
unmittelbar angrenzend - die T..stral3e. Der Bebgspian setzt ein allgemeines Wohngebiet
mit 13 Einzel- und einem Doppelhaus fest. Das dentsdhaftsgebaude des Antragstellers
nachstgelegene Wohnhaus findet sich in einem Adstaon etwa 25 m. Zur Zahl der

Vollgeschosse enthalt der Bebauungsplan folgendies€&gungen:

» | T D Anzahl der VollgeschoR3e - Hochstmal3 (wobei daG&scholim Dachraum
liegen muf3)"

»Zulassig sind max. Il Vollgeschol3e, wobei das ze/&ollgeschol3 im Dachraum lie-
gen muss"

Der Gemeinderat der Antragsgegnerin beschloss a1®®0 die Aufstellung eines Flachen-
nutzungsplans. Das Verfahren ist jedoch nicht wergrfolgt worden.In dem Entwurf des

Flachennutzungsplans ist das Bebauungsplangebiet..,G' als allgemeines Wohngebiet
dargestellt. Das Grundstick des Antragstellersnideti sich nach diesem Entwurf in einem

Dorfgebiet.
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Ebenfalls im Jahr1990 teilte der Birgermeister der Antragsgegneem dAntragsteller mit,
dass derBereich ,G........ " als Eigenheimstandort vorgeselsej voraussichtlichim Herbst
1990 mit der ErschlieBung begonnen und er dahextgebwerde, die Grundstiickgenzen - der
Antragsteller bewirtschaftete zu diesem Zeitpunitmeinen Teil des Bebauungsplangebiets
entsprechend den Grundbucheintragungen wiedertieliezams Der Antrag-steller wandte sich
im Folgenden mehrfach an die Antragsgegnerin. Dieaggpl Wohnbebauung nehme il

Grundlage flrseine Viehhaltung.

Am 17.1.1991 beschloss der Gemeinderat der Anteagsgyin die Aufstellung eines Bebau-
ungsplans fur das Flurstiick der ehemaligen ,G.".in G..... mit dem Planungsziel der
Wohnbebauung durch Eigenheime. Der Aufstellungdilass wurde durch Aushang vom
22.1.1991 bis 30.1.1991 bekanntgemacht. Am 5.3.198f0olgte die frihzeitige

Burgerbeteiligung. Am 13.2.1992 bestatigte der Gederat den Bebauungsplanentwurf

vom gleichen Tagdnder Begriindung des Bebauungsplanentwurfs findatwsiter Nr. 6.2:

Lvorsorglich wird darauf hingewiesen, dass durcle thndwirtschaftlich genutzten
Flachenim Norden Emissionen auftreten konnen, die im Wohrgfelku zeitweiser
Belastigung (Geruchsbelastigungen) fuhren konnarséd#Zlich ist mit Verkehrslarm
aus dem landwirtschaftlichen Fahrverkehr - auch 6d0 Uhr morgens - bedingt
durch tagliches Futterholen zu rechnen. Grundsditdiandelt es sich aber um ortsiub-
liche, dorfliche Belange."

Der Gemeinderat beschloss am 13.2.1992 im Weitetem Bebauungsplanentwurf in der Zeit
vom 27.3.1992 bis 28.4.1992 offentlich auszuled@ieser Beschluss wurde durch Aushang
vom 24.2.1992 bis 4.3.1992 bekanntgemacht. Durchievemn Aushang vom 19.3.1992 bis
29.4.1992 erfolgte die Bekanntmachung, dass didefjusg des Entwurfes vom 27.3.1992
bis 28.4.1992 erfolge. Die Planunterlagen seienGemeindeamt G.... im Vorzimmer des
Burgermeisters fur jedermann einsehbar. Bedenkeh Amregungen koénnten wahrend der
Offnungszeiten des Gemeindeamtes vorgebracht weRkatenken oder Anregungen wurden

wahrend des Auslegungszeitraums jedoch nicht voegpéib.

Mit Schreiben vom 21.3.1992 bzw. 10.4.1992 wurdésm Trager oOffentlicher Belange zur
Stellungnahme aufgefordedi seiner Stellungnahme vom 21.4.1992 wies das Gésutsd
amt des Landkreises Zschopau unter Anderem dafaufdhss von dem umgebenden Dorf-

gebiet Emissionseinflisse moglich seien. Die Bergs- und Buchdienstgesellschaft des
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Bauernverbandes Sachsen mbH fuhrte in ihrer Siglahme vom 22.4.1992 aus, gegen den
Standort spreche die Tatsache, dass sich unmittddr@eben landwirtschaftlich genutze Ge-
baude befanden, was zu Geruchsbelastigungen fiktmreme. Es sei auch zukinftig davon
auszugehen, dass die Anlagen schon vor dem neudmwkigsbaugebiet bestanden héatten
und deshalb die neuen Anwohner mit Belastigunges kfthygienischer Sicht rechnen

mussten. Dies misse mit den Bauwerbern vor deragstiion besprochen werden.

Das mit der Erarbeitung des Bebauungsplanentwwetifbragte Ingenieurbiiro fuhrte in sei-
ner Bewertung und Beschlussempfehlung vom 13.5,1662 jeweils die Wiedergabe der
Stellungnahmen im Wortlaut vorausgeht, zu der Gtglhahme des Gesundheitsamtes aus,
die Ausfihrungen wirden beachtet. Zur StellungnabereBeratungs- und Buchdienstgesell-
schaft des Bauernverbandes Sachsen mbH fiihrteseslass diesen Anregungen bereits in

Nr. 6.2. der Begriindung Rechnung getragen wordien se

In seiner Sitzung vom 20.5.1992 nahm der GemeindamtAdbwagung zum Vorgang vor,

stimmte der Bewertung und Beschlussempfehlung #Hligté die Begriindung des Bebau-
ungsplans und fasste den Satzungsbeschluss. B&hlBsse wurden dann mit Aushang vom
21.5.1992bis 29.5.1992 bekanntgemacht.

Mit Schreiben vom 12.6.1995 wandte sich der Antieltey an die Antragsgegnerin und bat
zu prufen, ob die geplante Bebauung in entspredmandbstand zu seinem Gehoft verlaufe,
um Auseinandersetzungen auf Grund von Larm, Geussh. zu vermeiden. Der Abstand
musse etwa 90 m betragen. Sollte dieser nicht badten werden, sehe er sich veranlasst,
rechtliche Schritte einzuleiten. In der Erwartumigss der Bebauungsplan entsprechend ge-

prift und wenn notwendig geandert werde, sehener &uckantwort entgegen.

Die Antragsgegnerin beantragte unter dem 12.10.1@9% Regierungspréasidium Chemnitz
die Genehmigung des Bebauungsplans vom 20.5.1962 Génehmigungsantrag wurde je-

doch nicht weiterverfolgt bzw. weiterbearbeitet.

Mit Schreiben vom 16.10.1995 teilte der Birgernezister Antragsgegnerin dem Antragstel-
ler unter Bezugnahme auf sein Schreiben vom 1296, b8it, dass die von ihm angesprochene

Problematik im Bebauungsplanverfahren beachtedeorsei. Sein Anliegen sei bereitsder
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Abwagung vom 20.5.1995 - nadmlich durch die Abwagu®y in der Stellungnahme des Bau-
ernverbandes geéulRerten Anregungen und Bedenkemsprechend gewdirdigt worden. Ein
Abstand von 90 m zu seinem Anwesen sei nicht esftich. Die neuen, etwa 30 m entfernten
Wohngrundstiicke wiesen keinen geringeren Abstaridatsi die Ubrige, 6stlich und sudlich
angrenzende, weitaus ungunstiger zur Hauptwintmghgelegene Wohnbebauung. Auch sei
festzustellen, dass das Anwesen nur eine kleinbéuerNutzung zulasse und die Emissionen
sich somit in Grenzen hielten. Die vosmt fiir Landwirtschaft erteilte Genehmigung des
landwirtschaftlichen Nebenerwerbsbetriebs, die nggri bewirtschaftete Flache und der kleine
Viehbestand rechtfertigten keinen Abstand von 90Es1.sei auch zu bertcksichtigen, dass es
sichim Ergebnis um eine Liickenbebauung innerhalb derutebaOrtslage handele und dass
- ebenso wie an allen anderen Stellen innerhalbCuttslage - bedingt durch andere vorhande-
nen bauerlichen Wirtschaften zeitweise zumutbageuGhsbeeintrachtigungen auftreten kon-
nen. Ein Grund, den Bebauungsplan zu andern, kesaher nicht. Schlielich sei darauf
hinzuweisen, dass der Antragsteller weaerRahmen der vorgezogenen Birgerbeteiligung

noch wahrend der 6ffentlichen Planauslegung Einlwegen erhoben habe.

Auf dieses Schreiben antwortete der Antragstelld@r $Schreiben vom 28.10.1995. Es gehe
nicht nur um Geruchs- sondern auch um Larmbeldsggn durch Vieh, Melkmaschine,
Traktoren usw. Heranrlickende Wohnbebauung habedewfLandwirt Ricksicht zu nehmen.
Sein Anwesen lasse nicht nur eine Kkleinbauerliclizid g zu. Er kdnne ohne weiteres 25
Rinder halten.Am 14.11.1995 fand ein Vor-Ort-Termin statt. Mit Sdbesm vom 23.1J.1995
teilte der Blrgermeister der Antragsgegnerin denradgsteller dann unter Anderem mit, dass
er der befurchteten Beeintrachtigung seiner bamei Wirtschaft durch die geplante Wohn-
bebauung nicht beipflichten kdnne. Diese liege imem Dorfgebiet, irdlem sein Betrieb zu-
lassig sei. Mit Schreiben vom 12.12.1995 teilte Aetragsteller wiederum mit, dass er einen
Rechtsanwalt gebeten habe, die Rechtslage zu prDimach sei der von ihm geforderte Ab-
stand einzuhalten. Darauf antwortete die Antragsgeg mit Schreiben vom 20.12.1995, sie
sei nach wie vor der Auffassung, dass der landeVigiliche Betrieb in keiner Weise beein-
trachtigt werde und der Abstand von etwa 30 m zuwme8neneingang durchaus vertretbar
sei. Bauwillige, die sich auf der ,G........ " ardgdten, wildten durchaus, dass die Nahe zu
landwirtschaftlichen Betrieben mit verschiedenemmatbaren Beldstigungen verbunden sein
kénne. Mit Schriftsatz vom 21.2. 1996 fuhrten diZ@ssbevoliméchtigten des Antragstellers

schlieBlich aus, dass im Falle einer Bebaulhgdestabstande einzuhalten seien, die eine
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vollstdndige Bebauung, insbesondere des Teils delsalBingsplangebiets ausschlossen, der
bisher vom Antragsteller genutzt worden sei. Debd&gmingsplan sei auch fehlerhaft aufge-

stellt.

Mit Schreiben vom 12.1.1996 bat die Antragsgegnbastimmte Trager Offentlicher Belange

nachtraglich um Stellungnahme. Die Bedenken undedumgen wurden in der Sitzung des
Gemeinderats vom 27.3.1996 gepruft und der Bebaplag bestatigt. Ebenfalls am

27.3.1996 beschloss der Gemeinderat eine Anderwesy Btbauungsplans. Die ErschlielRung
des Bebauungsplangebietes sollte danach nicht éiper Stich-, sondern Uber eine R...stral3e
erfolgen. Die Bebauungsplanakten enthalten zu dieBeschluss allerdings keine Unterlagen.
Im Amtsblatt der Antragsgegnerin vom 26.4. 1996 deurdann bekanntgemacht, dass der

Gemeinderat dem Satzungsbeschluss Uber die ergin2énvagung zugestimmt habe.

Mit Schreiben vom 20.5.1996 teilte die Antragsgegnaelen Tragem Offentlicher Belange
mit, dass eine Anderung der Verkehrsflachen (RaRst statt S....straBe) beschlossen worden
sei, die im Wege eines vereinfachten Verfahrensdh nieid3 BauGB erfolgen solle. Audhe
textlichen Festsetzungen und die Begrindung seldoalesiert worden. Den betroffenen
Grundstuckseigentimern und Tragem o6ffentlicher Byda werde daher bis zum 10.6.1996

Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben.

In seiner Stellungnahme vom 6.6.1996 wies der LemgkMittlerer Erzgebirgskreis, Sachge-
biet Immissionsschutz - Abfallrecht darauf hin, slasirch die Bewirtschaftung der im Norden
des Baugebiets angrenzenden landwirtschaftlichéehEl gelegentlich mit den fur ein Dorfge-
biet Ublichen Geruchsimmissionen und eventuellemmbé&lastigungen bedingt durch den
landwirtschaftlichen Fahrverkehr zu rechnen ses [S#aatliche Umweltfachamt Chemnitz er-
klarte unter dem 24.6.1996, aus Sicht des Immissutzes bestiinden gegen den geander-
ten Bebauungsplan keine Bedenken. Hinsichtlich idahutz und Landschaftspflege fuhrte es
- neben Anderem - aber aus, dass nunmehr das S&ehsissetz Uber Naturschutz und Land-
schaftspflege anzuwenden sei. Im Osten des Plastgsbbefinde sich eine Streuobstwiese,
die ein besonders geschitztes Biotop i.S.d. § &thMNatSchG darstelle. Es werde empfoh-
len, die Streuobstwiese aus dem Plangebiet ausdegh oder sie von Bebauung freizuhalten

und als Schutzgebiet im Sinne des Naturschutzreahtsennzeichnen.
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In seiner Sitzung vom 14.8.1996 behandelte der Gwlamt der Antragsgegenerin die vor-
gebrachten Bedenken und Anregungen. In der Bewgrtumd Beschlussempfehlung des Inge-

nieurblros hei3t es zu der Stellungnahme des Staatl Umweltfachamtes Chemnitz, die zu-

vor wortlich wiedergegeben wird:

,,Allgemein ist festzustellen, dass hier eine Bgfeng gemald 8 13 BauGB erfolgtajt

der Einschrankung - Stellungnahme nur zu den Anugn. Dies ist hier in den
meisten Punkten nicht beachtet. Der Gemeinderad da@her nur die Punkte ausfihr-
lich behandeln, die zu den Anderungen vorgebraaitden . ... Das Sachsische Gesetz
uber Naturschutz und Landschaftspflege ist laub §Bs. 2 - Uberleitungsvorschrift
auf diesen Bebauungsplan nicht anzuwenden."

Der Gemeinderat beschloss in der Sitzung vom 1908.Hann die Anderung des Bebauungs-

plans gemall § 13 BauGB und machte den Beschlusanmtsblatt G..... vorn 29.8.1996

bekannt.

Mit Schreiben vom 16.10.1996, beim Regierungsidium Chemnitz eingegangen am

29.10.1999, beantragte die Antragsgegnerin ernatGeénehmigung des Bebauungsplans.
Mit Bescheid vom 22.1.1997, der Antragsgegnerinestgllt am 23.1.1997, erteilte das Re-
gierungsprasidium dem am 14.8.1996 beschlossenbauB@gsplan unter Anderem unter der

folgenden Malgabe die Genehmigung:

»2.1 Der Bebauungsplan ist erneut nach vorherig&ublicher Bekanntmachung ge-
mafl 8 3 Abs. 2 und 3 BauGB auszulegen. Die Dauekugegung nach 8 3 Abs. 2
und 3 Satz 1BauGB kann bis auf zwei Wochen verkirertden. Bei Anregungen und
Bedenken ist ein abwagungserganzender Beschludasaen. Abschliel3end ist die
Satzung erneut zu beschliel3en. Die bisherigen Bgsheschlisse sind formell aufzu-
heben."

Zur Begrundung der MalRgabe fihrte das Regierunggpu@n aus, dass das Auslegungsver-
fahren an beachtlichen Verfahrensméangeln leidelifte das Fehlen konkreter Zeitangaben
sowie das Fehlen des Hinweises, dass AnregungerBaddnken wahrend der Auslegungs-
frist schriftich oder wéahrend der Dienststundenr zMiederschrift bei der Gemein-
deverwaltung vorgebracht werden kénnen. Das Reggsprasidium wies im Weiteren darauf
hin, dass nach Erfullung der Mal3gaben die Genehmgiggowie Ort und Zeit der Bereithal-

tung des Bebauungsplans bekanntzumachen sei. Digalben seien beschlussméafig durch



8

einen erneuten Satzungsbeschluss zu behandelrfidlere und in die Satzungsunterlagen

einzuarbeiten. Die Erflullung der MaRgaben sei raitBekanntmachung nachzuweisen.

In seiner Sitzung am 29.4.1997 beschloss der Gelmeih der Antragsgegnerin, die Mal3ga-
ben des Genehmigungsbescheids zu lUbernehmen uadlichh anzuerkennen, den Bebau-
ungsplanin der inzwischen uberarbeiteten Fassung vom 2.4.199¥er Zeit vom 12.5.1997

bis 27.5.1997 auszulegen.

Durch Aushang vom wohl 30.4.1997 bis 28.5.1997ne d8estatigung, dass am 30.4.1997
ausgehangt wurde, fehlt - machte die Antragsgegrierkannt, dass der in der Sitzung vom
29.4.1997 gebilligte und zur Auslegung bestimnBebauungsplarir das Wohngebiet

N C TR "in G.... und die Begrindung dazu in deit vom 12.5.1997 bis 25.5.1997 der
Gemeindeverwaltung G....., , Bauamt wéhrend bestmmim einzelnerangegebener - Zeiten
zu jedermanns Einsicht offentlich ausliege. Wahresidser Auslegungsfrist kénnten von
jedermann Bedenken und Anregungen zu dem Bebapiangsschriftlichoder wéahrend der

Dienststunden im Gemeindeamt zur Niederschrift @brgcht werden.

Mit Schreiben vom 7.5.1997 benachrichtigte die Agsgegnerin die Trager oOffentlicher
Belange.

Durch Aushang vom wohl 14.5.1997 bis 23.5.1997 neeBestatigung, dass am 14.5.1997
ausgehangt wurde, fehlt - machte die Antragstelldrekannt, dass der in der Sitzung vom
14.8.1996 beschlossene Bebauungsplan mit Verflguorg 22.1.1997 unter Mal3gabeye-
nehmigt worden sei. Die Erteilung der Genehmigunteiu Mal3gaben werde hiermit bekannt
gemacht. Der Bebauungsplan trete am 14.5.1997raft.Kledermann kénne den genehmigten
Bebauungsplan und die Begrindung dazu ab dieseminragr Gemeindeverwaltung G..,.,
Bauamt, wahrend der Dienststunden von Montag Foestag einsehen uniber den Inhalt

Auskunft verlangen. Dann folgten Hinweise, unterddrem auf § 215 Abs. BauGB.

Das Staatliche Umweltfachamt Chemnitz teilte ddrsufinter dem 22.5.1997 mit, dass aus
Sicht des Immissionsschutzes keine Bedenken bestindllerdings bestiinden Bedenken

hinsichtlich Naturschutz und Landschaftspflege, Ivdé im Osten des Plangebietes befindli-
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ehe Streuobstwiese, die als besonders geschiutmespBinzustufen sei, ignoriert werde. Es
werde ausdriicklich darauf hingewiesen, dass detoBschutz hoherrangiges Recht darstelle
und nicht der gemeindlichen Abwagung unterliegee Bussage, dass das Sachsische Gesetz
Uber Naturschutz und Landschaftspflege nicht annalwe sei, sei unzutreffend. Es solle da-
her gepruft werden, ob die Streuobstwiese in daahg integriert werden kdnne. Sollte dies
aus schwerwiegenden Griinden nicht méglich seirginei Ausnahmegenehmigung na&h6

Abs. 4 SachsNatSchG und ein Ausgleich des Biotdpsesr erforderlich. Weitere Bedenken

wirden nicht erhoben.

Auch das Landratsamt Mittlerer Erzgebirgskreistéeiinter dem 29.5.1997 mit, dass die Stel-
lungnahme seines Sachgebiets Immissionsschutzrediifallrecht vom 6.6.1996 volle Gul-
tigkeit behalte, dass die festgesetzte Anzahl vemgllanzungen von Badumen und Strauchern
aber als zu gering erachtet werde. Dies sei insiolese durch den notwendigen Ausgleith

die im Sudosten durch die Bebauung verloren gehédeiee Streuobstwiese begrundet, die
als geschiitztes Biotop gelte. Als Alternative ké&nm@tuch eine neue Streuobstwiese angelegt

werden.

Mit am gleichen Tag bei der Antragsgegnerin eingegaem Schreiben vom 22.5.1997 wies
der Antragsteller gegentber der Antragsgegneriawfanin, dass zwischen den geplanten
Wohnhausern und seinen Geb&uden nur ein Abstan@étvean25 bis 36 m vorgesehen sei und
erhob folgende Einwendungen: Die Festsetzung degi®#gend dem Wohnen dienenden und
deshalb besonders schutzbedurftigen Gebietes iN&lee seines emittierenden Wirtschafts-
stalles habe voraussichtlich zur Folge, dass duagée Wohnbebauung zu einem erheblichen
Teil schadlichen Larm-, insbesondere aber schaeticGeruchsstoffimmissionen ausgesetzt
sein werde. Es sei zu beflurchten, dass er in Zukalsf Storer behandelt werde und mogli-
cherweise seinen Betrieb einschrdnken misse, jelierdber nicht erweitern kdnne. In An-

lehnung an die VDI-Richtlinie zur Beurteilung demkssionen und Immissionen aus der
Schweinehaltung sei nach der Rechtsprechung zwiséehnbebauung und landwirtschaft-

lichen Betrieben der Rinderhaltung ein Mindestahdta hier von etwa 100 m - einzuhalten.

Selbst der - ohne Ricksicht auf die Bestandsgrda$éorderliche Abstand von 30 m sei aber
nicht eingehalten. Eine Bebauung musse daher Iderfecier Abwagung der widerstreiten-

den Interessen ganz ausscheiden.
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In seiner Sitzung vom 11.6.1997 behandelte der Geteeat der Antragsgegnerin die im
Rahmen der erneuten offentlichen Auslegung vorgdtiesn Bedenken und Anregungen.
der Bewertung und Beschlussempfehlung des Ingdmieos heil3t es zu der Stellungnahme

des Staatlichen Umweltfachamtes Chemnitz vom 29%/ 1 die zuvor wortlich wiedergege-

ben wird:
Artikel Il.  ,Grundsétzlich ist zu den Ausfuhrungen festzustelidass die Beteiligung
der Behorden dazu diente, die im Genehmigungsbaseuggefiihrten Forderungen zu
erfullen,

d.h. alle anderen Punkte sind Uberprift und gengthniie vorgebrachten Bedenken
hinsichtlich Naturschutz hat der Gemeinderat mehrfabgewogen. Dieser Teilbereich
ist durch die Genehmigung Uberprift und anerkannt.”

Zu dem Schreiben des Antragstellers vom 22.5. 1883 zuvor ebenfalls wortlich wiederge-

geben wird, wird ausgefuhrt:

.Die Ausfihrungen der Rechtsanwadlte dienen der Kmsnahme. Grundsatzlich ist
hier festzustellen, dass der Plan genehmigt ist mudzur Abwicklung der Genehmi-
gungsauflagen nochmals ausgelegt wurde. Unabfpangn dieser Ausgangsposition
ist festzustellen, dass bei der Aufstellung, Bibgeziligung keinerlei Bedenken oder
Anregungen des Anliegers vorgebracht worden sind.lage des Grundsticks ist be-
reits durch bestehende Wohnbebauung z.T. umgeben tangiert. Die zitierten Ab-
standsflachen It. VDI-Richtlinien sind natirlich tmiom Viehbestand abhé&ngig. Be-
reits im Vorfeld wurde mit dem Nachbarn, der jark&ollerwerbslandwirt ist, die Si-
tuation abgeklartin der Begrindung ist unter Punkt 6.2 auf landwirtfitibhe Emis-
sionen hingewiesen, sie sind als ortsubliche, idtdl Belange eingeordnet.”

Nach dem Protokoll der Gemeinderatssitzung fraggemeinderatsmitglieder auch nach, ob
mit dem Antragsteller eine Einigung erzielt werd@mnte. Dazu ist dem Protokoll zu entneh-

men:

,,Da das Verfahren bereits genehmigt ist, kdnnenek&inwande, die nicht zur Abwa-
gung gehdren, mehr gebracht werden.”

Der Beschluss Nr. 364/97 in der Sitzung vom 11$/1@utete dann:

. - Die wahrend des Beteiligungsverfahrens gern. 8ub3 Bebauungsplan vorge-
brachten Bedenken und Anregungen von Burgern stieigtellungnahmen der Tra-
ger Offentlicher Belange hat der Gemeinderat nigfgdodem Ergebnis gepruft: ... Be-
ricksichtigt werden folgende Bedenken und AnregangeDer Satzungsbeschluss ...
vom 14.8.1996 wird aufgehoben. Die Gemeinde Glasst aufgrund.



11

den Béauungsplan ,G........ ", bestehend aus der Plahmaitg (Teil A) und dem
Text (Teil B) als Satzung. Die Begriundung wird gebilligt

Im Amtsblatt vom 2.7.1997 wurde bekanntgemacht:

,Der Gemeinderat hat die Abwagung vorgenommen stidmt dem Satzungsbe-
schluss B-Plan ,G........ " entsprechend den MbBgader Genehmigung vom 22.
1.1997 durch das Regierungsprasidium Chemnitz zu."

Mit Schreiben vom 16.12.1997 bat die Antragsgegnetas Regierungsprasidium, ihr die Er-
fullung der Mafigaben der Genehmigung zu bestatifias Regierungsprasidium antwortete
mit Schreiben vom 3.2.1998, dass das VerfahrenAbarbeitung der Mal3gaben mit Méangeln
behaftet sei, da Auslegung, Beteiligung der Trag#entlicher Belange, Abwagungs- und
Satzungsbeschluss erst nach Bekanntmachung undftigizung des Bebauungsplans erfolgt
seien. Auch die Abwagung leide an einem erheblickkamgel. Die Abwagung der Bedenken

und Anregungen des Antragstellers gingen am Sahbhiterorbei.

Am 13.10.1999 befasste sich der Gemeinderat der Asgeggnerin unter dem Tagesord-
nungspunkt ,,Beschluss zur Bekanntmachung der Geigeing zum B-Plan G........ vom
22.1.1997" erneut mit dem Bebauungsplan. Er faedétenden Beschluss, der auf Seite 2 des
Amtsblatts der Antragsgegnerin vom 3.11.1999 ud&rRubrik ,Amtliche Bekanntmachun-

gen" veroffentlicht ist:

»1. Es wird festgestellt, dass sich die tatsackichund rechtlichen Verhaltnisse im
Zeitraum vom 24.5.1997 bis zum Zeitpunkt 13.10.198ént gedndert haben. Die
Auflagen bzw. MaRRgaben wurden bis zum 11.6.97 kriDer Gemeinderat beschliel3t
den Bebauungsplan ,G........ " in der Fassung votm1997, zuletzt gedndert gern.
Bescheid des Regierungsprasidiums Chemnitz vom.2Z2Y ... am 2.4.1997 rick-
wirkend zum 24.5.1997 neu als Satzung.

2. Der Gemeinderat beschlie3t, den Bebauungsplarden Fassung vom 2.4.1997
riuckwirkend zum 24.5.97 neu bekannt zu machen. B@ibekanntmachung erfolgt
durch offentliche Bekanntmachung It. Bekanntmagdssatzung durch Einriicken in
das Amtsblatt der Gemeinde G...... Der Bebauungspta....... " tritt rtckwir- kend

zum 24.5.97 in Kraft."

Das Amtsblatt enhélt auf Seite 5 unter der Rubjikitteilungen” im Weiteren folgende Be-

kanntmachung:

,Offentliche Bekanntmachung
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Inkrafttreten des Bebauungsplanes ,G........ "

Der Gemeinderat der Gemeinde G..... hat am 13.90.1® 6ffentlicher Sitzung fol-
gende Beschlisse gefalit:

I. Der Bebauungsplan G........ in der Fassung vom 522.996 wird riuckwirkend
Zum 24.05.1997 mit den folgenden MalRRgaben und Auflagen Genehmigung des
Regierungsprasidium Chemnitz vom 22.10.1987,: 51-2511-2-1-8111-1/95 neu als
Satzung beschlossen.

Es wurde festgestellt, dal3 sich die tatsachliched rechtlichen Verhaltnissen Zeit-
raum vom 24.05.1997 bis zum Zeitpunkt der Beschisfifngam 13.10.1999 nicht
geandert haben. Die Auflagen bzw. MalRgaben wurdezum 11.06.1997 erfullt.

2. Der Gemeinderat hat beschlossem Bebauungsplan in der Fassung vom
22.05.1996 rickwirkend&um 24.05.1997 mit den Mal3gaben und Aufgaben der Ge-
nehmigung des Regierungsprasidiums Chemnitz vo12P997 neu bekannt zu ma-
chen. Die Neubekanntmachung erfolgt durch Einrickedas Amtsblatt gemald Be-
kanntmachungssatzung vom 12.03.1994.

Der Bebauungsplan ,G........ “tritt rickwirkend z2#.05. 1997 in Kraft.

Eine Einsichtnahme in den Bebauungsplan ,G....nébst der Unterlagen zum
Genehmigungsverfahren, zur MalRgabenbearbeitungdiglich bei deiGemeinde G....., in
G..... zu den Dienstzeiten:

Montag 7.00-11.30und 12.30-16.00 Uhr
Dienstag 7.30-11.30und 12.30-18.00 Uhr
Mittwoch 7.00 - 11.30und 12.30- 14.00 Uhr
Donnerstag 7.00 - 11.30 und 12.30 - 16.00 Uhr
Freitag 7.00 - 11.30 Uhr

Eine Verletzung der in 8§ 214 Abs. 1 Satz 1 Nr. @ 2. BauGB bezeichneten Verfah-
rens- und Formvorschriften ist unbeachtlich, werenght innerhalb eines Jahres seit
dieser Bekanntmachung schriftlich gegentber der érae geltend gemacht worden
ist. Mangel der Abwagung sind unbeachtlich, weranstht innerhalb von sieben Jah-
ren seit dieser Bekanntmachung schriftlich gegenidlee Gemeinde geltend gemacht
worden sind. Dabei ist der Sachverhalt, der dieéteang oder den Mangel begrin-
den soll, darzulegen (8 215 Abs. 12 BauGB). A Wbrschriften d:s § 44 Abs. 3

Satz 1 und 2 sowie Abs. 4 BauGB uber die fristgeen&&ltendmachung etwaiger
Entschadigungsanspriche fiur Eingriffe in eine hishdassige Nutzung durch diesen
Bebauungsplan und Uber das Erléschen von Entsam@gsgnsprichen wird hinge-

wiesen."

Im Geltungsbereich des Bebauungsplans ist im Septerh®@8 mit Bauarbeiten begonnen
worden. Derzeit sind nach Auskunft des Landkreistilerer Erzgebirgskreis im Wege des
Anzeigeverfahrens errichtet: zwei nicht fertiggste Rohbauten, ein fertiggestellter Rohbau

und funf Hauser, in denen die Wohnnutzung beraifgeammommen ist. Drei der bereits bezo-
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genen Wohnhauser grenzen unmittelbar an das Giigkddes Antragstellers. Der Antragitel
ist nicht gegen die einzelnen Vorhaben vorgegangen.

Bereits am 16.2.1998 hat der Antragsteller Normatrkdiklage erhoben. Etragt vor, zu-
nachst sei bereits anzuzweifeln, ob die Voraussgem flr einen vorzeitigen Bebauungsplan
vorlagen. Von seinem landwirtschaftlichen Betrigluf den er finanziell angewiesen sei, gin-
gen infolge der Tierhaltung erhebliche Geruchs- badnemissionen aus. Auch befinde sich
nordlich des Bebauungsplangebiets ein Landwirt¢sivafy, der vorihm genutzt werden
misse, was im Sommer mit einer erheblichen Staub&dung verbunden seim Wesentli-
chen habe es die Antragsgegnerin versaumt, deh thne Planung hervorgerufenen Konflikt
zwischen Landwirtschaft und Wohnbebauung zu lI6sehdie betroffenen Belange zu einem
gerechten Ausgleich zu bringen. Seine Interessentftig nicht als Storer in Anspruch ge-
nommen zu werden und seine Viehhaltung nicht eemeizu kénnen, seien in den Abwa-
gungsvorgang nicht hinreichend eingeflossén.Ubrigen wiederholt er seine Einwendungen
aus dem Schreiben vom 22.5.1997 und tragt im Wéeitesor, dass er auch beabsichtige, sei-

nen Betrieb auf einen biologischen Haupterwerbsdetumzustellen.

Der Antragsteller beantragt schriftsétzlich,

den Bebauungsplan ,G........ "vom 22.1.1997 ddragsgegnerin fur nichtigt zu

erklaren.

Die Antragsgegnerin beantragt,

den Antrag abzuweisen.

Sie tragt vor, der Antrag sei unzulassig.

Der Antrag sei verfristet, weil er nicht - wie estAl3 des Investitionserleichterungs- und
Wohnbaulandgesetzes fordere - innerhalb von dremditn seit Inkrafttreten des Bebauungs-
plans gestellt worden ist. Dem Antragsteller fealeeh die Antragsbefugnis. Ein Nachtéiir

den Antragsteller sei nicht ersichtlich. Sein laitisehaftlicher Betrieb sei genehmigt und

genielRe Bestandsschutz. Einen Anspruch auf Erweiehabe er nicht.
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Der Antrag sei auch unbegriindet. Der Bebauungsggarformell- und materiellrechtlich
nicht zu beanstanden. Insbesondere seien die Beldag Antragstellers ausreichend berick-

sichtigt worden. Ein Abwagungsfehler sei nichtiadich.

Der Antragsteller betreibe als Rentner einen landahaftlichen Kleinbetrieb im Nebenrer
werb. Von erheblichen Larm- und Geruchsemissionen daher nicht auszugehen. Die ge-
plante Wohnbebauung liege auch nicht in der Hauptichtung. Es werde bestritten, dakes
Antragsteller seinen Betrieb auf Biolandwirtschiaft Haupterwerb umstellen wolle. Dies sei zu
keinem Zeitpunkt angekundigt oder beantragt worded auch nicht genehmigungsfahig, da

Ostlich des Anwesens des Antragstellers bereits n\Naser vorhanden seien.

Der Antragsteller habe wahrend des bereits 199Ge&iteten Bebauungsplanverfahrens kei-
ne Bedenken und Anregungen vorgebracht. Dies seiderch Schreiben vom 12.6.1995 ge-
schehen. Schon dieses Schreiben habe aber eigenttbt mehr zum Anlass genommen
werden mussen, sich mit dem Anliegen des Antrdgstebuseinanderzusetzen. Zu den Be-
langen des Antragstellers sei bereits auf Nr. @e2.Begrindung des Bebauungsplans zu ver-
weisen. Aber auch in der Gemeinderatssitzung ar6.1997 sei nochmals umfassend Uber die
Einwendungen des Antragstellers, die Lage seinashdsticks, seine Nebenerwerbstatigkeit
sowie mogliche kunftige Konfliktsituationen aufgdunEmissionen aus seiner Tierhaltung
beraten worden. Die Abwagung sei insbesondere aufBasis der umfangreichen Vorkorre-
spondenz mit dem Antragsteller sowie schriftlicherd mundlicher Absprachen erfolgt. Die
Frage der Einhaltung der VDI-Richtlinien sei inr@th der Abwagung kurz gefasst worden,
da der Betrieb des Antragstellers unterhalb fierden Geltungsbereich der Richtlinien ein-
schlagigen GroRRe lage. Eine Erweiterung des Betsieuf eine solche GrofRRe durfte bereits
wegen der in einem Abstand von etwa 40 m vorhamdéNehnbebauung in der T..stralRe

bzw. ............ unzuldssig sein.

Die Antragsgegnerin tragt weiter vor, der Bebaupfags sei als vorzeitiger Bebauungsplan
zu qualifizieren. Die Voraussetzungen dafir hawengelegen. Eine mogliche Fehlqualifizie-

rung sei aber auch unbeachtlich.
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Dem entgegnet der Antragsteller, mit Inkrafttretdes 6.VwGO-Anderungsgesetzes sei die
gesonderte Fristenregelung des Investitonserlaich¢s- und Wohnbaulandgesetzes entfallen.
Die Antragsgegnerin kdonne auch nicht damit duraigkn, dass es sich bei seinem Betrieb
nur um einen landwirtschaftlichen Nebenerwerbsbbtrihandele. Der Konflikt zwischen
einem kunftig erweiterten Betrieb und der Wohnbelvau sei nicht geldst. Diese Abwégung
sei nicht vorgenommen, sondern von dem derzeit8iand ausgegangen worden. So sei un-
terstellt worden, dass das Anwesen nur eine kleiabi&he Nutzung zulasse und sich die
Emissionenin Grenzen hielten. Die einschlagige VDI-Richtliniei séllig unbericksichtigt
geblieben. Es sei nur in die Abwéagung einbezogerdem, dass die geplante Wohnbebauung
einen geringeren Abstand habe als die 6stlich ddtdch vorhandene Wohnbebauung. Bei
der sudlich gelegenen Wohnbebauung handele eabmhum ein ehemaliges landwirtschaft-
liches Anwesen, die 6stlich gelegene sei vormais\Weirtschaftsgebaude des nicht mehr vor-
handenerGutes gewesemm Ergebnis héatte daher nur ein Mischgebiet festgesetrden
durfen. Er beabsichtige durchaus, seinen Betriedziameiten und gemeinsam mit einem jun-

gen Partner, der den Betrieb ibernehmen solldjlzeh.

Dem Gericht haben die Verwaltungsvorgdnge der Asigagnerin zum Bebauungsplan (drei
Ordner) und die Verwaltungsvorgange des Regierudggiums Chemnitz (zwei Heftungen)
vorgelegen. Diese waren Gegenstand der miundlicreshandlung. Auf ihren Inhalt und auf
den Inhalt der Gerichtsakte wird wegen der weitetgmzelheiten des Sach- und Streitstandes

Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde

Uber den Rechtsstreit konnte aufgrund mindlicherhsedlung vom 9.12.1999 entschieden
werden, da die Prozessbevollmachtigten des Antelged am 25.10.1999 unter Hinweis dar-
auf, dass beim Ausbleiben eines Beteiligten augteohn verhandelt und entschieden werden

kann, ordnungsgeman geladen worden waren (8§ 102A0&GO).

Der Antrag des Antragstellers, den Bebauungspld®....,..." der Antragsgegnerin vom

22.1.1997ur nichtig zu erklaren, ist bei sachgerechter Wirdg @88 VwGO) dahingehend
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auszulegen, dass der Bebauungsplan in der zumudé&itgler mundlichen Verhandlung be-
stehenden Fassung, also in der Fassung der Bekadmimg vom 3.11.1999, fur nichtig er-
klart werden solle. Denn bei dem von dem Antragestddenannten Datum 22.1.1997 handelt
es sich lediglich um das Datum der GenehmigungBadgmuungsplans. Dafur, dass sich das
Begehren des Antragstellers nicht gegen die dégeeisondern gegen eine vorausgehende

Fassung des Bebauungsplans richtet, bestehenkeivadtspunkte.

Der Normenkontrollantrag ist zuléssig (dazu untgumd begriindet (dazu unter 2.). Der an-
gegriffene Bebauungsplan leidet unter formellen umateriellen Mangeln, die zu seiner

Nichtigkeit fihren (dazu unter 3.).

1.Der Antrag ist zul&ssig.

1.1.Der Antrag ist nicht verfristet. Die Nr. 1 des Gges zur Beschrankung von Rechtsmit-
teln in der Verwaltungsgerichtsbarkeit, verkiindet als AB. des Investitionserleichterungs-
und Wohnbaulandgesetzes vom 22.4.1993 (BGB!. 56, 487), wonach Antrdge nach § 47
Abs. 1 Nr. 1 VWGO nur binnen drei Monaten ab Inkraten der zu Uberprifenden Rechts-
vorschrift zulassig waren, ist durch die Neufagsutes Gesetzes zur Beschréankung von
Rechtsmitteln in der VerwaltungsgerichtsbarkeitctiuArt. 2 des zum 1.1.1997 in Kraft getre-
tenen Sechsten Gesetzes zur Anderung der Verwaliarightsordnung und anderer Gesetze
- 6. VWGOANdG - (BGB!. 1S. 1626, 1629) entfallen. Dertrag ist damit gemaR § 47 Abs. 2
Satz 1 VwGO innerhalb von zwei Jahren nach Bekaanolmng der Rechtsvorschrift zu stel-
len, auch wenn die Bekanntmachung Mangel aufwegdt Kopp/Schenke, VwGO, 11. Aufl.,

8 47 RdNr. 65; Gerhard!in: Schoch/Schmidt-ARBmareté#pier, VWGO, 8§ 47 RdNr. 36). Die
Zwei-Jahres-Frist ist mit der Antragstellung am21898 gewahrt, da am 14.5.1997 die orts-
ubliche Bekanntmachung der Genehmigung des Bebaplamsg, die an die Stelle der sonst
fur Satzungen vorgeschriebenen Verdéffentlichunty ¢vigl. 8 246a Abs. 1 Nr. 4 Satz 1 und
Satz 5 i.V.m. § 12 Satz 1 und Satz 5 BauGB a\W¥mi. § 233 Abs. 1 Satz 1 BauGB n.F.
[soweit BauGB a.F. und BauGB n.F. Ubereinstimmeind wm Folgenden die Bezeichnung

BauGB verwandt]), durch Aushang erfolgte.
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1.2.Der Antragsteller isti.S.d. 8§ 47 Abs. 2 Satz 1Vw@@tragsbefugt. Zum einen kann der
Antragsteller eine Verletzung des Abwagungsgebets &8 1 Abs. 6 BauGB geltend machen,
also eine Verletzung seines Rechts auf gerechte dagbmg seiner privaten Belange (vgl.
BVerwG, Urt. v. 24.9.1998, DVBI. 1999, 100). Denm beruft sich als Eigentimer eines
unmittelbar an das Bebauungsplangebiet angrenze@tendstiicks und als Inhaber eines auf
diesem Grundstick von ihm betriebenen landwirtstiblaén Betriebes auf eine mdgliche
Verletzung des Gebots der Rucksichtnahme und maeltend, dass er aufgrund der durch
den Bebauungsplan ermdéglichten benachbarten Wohlnbely mit Einschrankungetftir sei
nen landwirtschaftlichen Betrieb rechnen missen S&eresse, von solchen Einschrankungen
verschont zu bleiben, stellt ohne Weiteres eiabwagungserheblichen Belang i.S&1 Abs.

6 BauGB dar. Zum anderen ware der Antragstellerefiie Klage gegen eirfér ein Vorhaben
im Bebauungsplangebiet erteilte Baugenehmigung i.8.42 Abs. 2 VwGO aus den gleichen
Grunden klagebefugt, so dass sich auch daraus Asimagsbefugnis ergibt (vgl. Schmidt in:
Eyermann, VwGO, 10.Aufl., 847 RdNr. 45; GerHaa®® 8§ 47 RdNr. 63 ff m.w.N.).

1.3.Dem Antragsteller fehlt auch nicht das eréslidhe Rechtsschutzinteresse, obwohl
dem Bebauungsplangebiet inzwischen acht Wolsdrdins Werk gesetzt worden und funf
davon bereits bewohnt sind, von denen wiededrei dem Grundstiick des Antragstellers
unmittelbar benachbart sind. Denn das Rechtssaberizsse ist nur dann zu verneinen, wenn
der Antragsteller seine Rechtsstellung mit Hegehrten gerichtlichen Entscheidung nicht
verbessern kann und die Inanspruchnahme des @&esanfir ihn daher als nutzlos erweist,
die Feststellung der Nichtigkeit mithin nichtszdabeizutragen vermag, sein Rechtsschutzziel
zu erreichen. Ob dies der Fall ist, richtet sichimaen jeweiligen Verhéltnissen im Einzelfall
(vgl. BVerwG, Beschl. v. 28.8.1987, BVerwGE, 78 [91]; Beschl. v. 9.2.1989, Buchholz
310 847 Nr. 37; Beschl. v. 23.9.1997, NVwZ 19683). So kann das Rechtsschutzinteresse
nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungbgeri(vgl. BVerwG, Urt. v. 28.4.1999,
NuR 1999, 576) dann noch bestehen, wenn erst a&lnd@r im Bebauungsplangebiet zul&ssi-
gen Vorhaben unanfechtbar genehmigt und venweirkl oder genehmigungsfrei verwirklicht
ist, weil der Antragsteller dann vielfach seinecRtsstellung durch einen erfolgreichen Nor-
menkontrollantrag noch verbessern kann. Entsehelidist, ob die mit dem Antrag bekampf-
ten Festsetzungen ,vollstandig verwirklicht" simehs in einer Gesamtschau zu ermitteln ist.

Eine solche Gesamtschau ergibt hier, dass diesdieahgen des Bebauungsplans nicht voll-
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standig verwirklicht sind. Von den 13 geplantenZgeihdusern sind fiinf noch nicht errichtgu
diesen zahlt insbesondere das Wohnhaus, das auGdemadstiick des Antragstellenamittelbar
benachbarten G2.............. vorgesehen ist. Aoeh das geplante Doppelhaus fehlt noch. Zu
berticksichtigen ist weiter, dass die bereits vodeaen Gebdude im Wege des
Anzeigeverfahrens errichtet worden sind. Im Fa#e Michtigkeitserklarung des Bebauungsplans
kommt solchen Vorhaben - im Einzelnen ist dies noelgeklart - wohl keirBestandsschutz
zu (vgl. Dahlke-Piel, SachsVBI. 1999, 121 [130] n\w. Es erscheint dahgdenfalls nicht vollig
ausgeschlossen, dass der Antragsteller seine Resthisg gegenibeten bereits verwirklichten

Vorhaben durch den Erfolg des Normenkontrollantsagech verbessern kann.

2. DerAntragist begriindet

2.1.Das Bebauungsplanverfahren leidet zunachst an emesin § 233 Abs. 2 BauGB n.F.,
§ 214 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 BauGB - ohne Riuge na2i58Abs. 1 BauGB - beachtlichen Ver
fahrensfehler. Denn die Bekanntmachung der Genelmgigund damit die Bekanntmachung
des Bebauungsplans erfolgte zu frih. Der mit dekaBetmachung verfolgte Hinweiszweck
kolUlte daher nicht erreicht werden. Vielmehr wadvollig verfehlt, weil die verfrihte Be-

kanntmachung der Genehmigung in die fibrt.

Zweck der Bekanntmachung des Bebauungsplans iszuesjokumentieren, dass das Bebau-
ungsplanverfahren abgeschlossen ist (vgl. &ttmin: Schodter, Baugesetzbuch, 6. Aufl.,
§ 214 RdNr. 30). Das ,rechtsnormférmige Ergebnis danungsverfahrens" wird bekannt-
gegeben, um eine ,verlaBliche Kenntnisnahme vontegéén Recht" zu ermdéglichen (vgl.
BVerwG, Urt. v. 6.7.1984, DVBL 1985, IO [li2]). Bsem Zweck konnte die Bekanntma-
chung schon deshalb nicht gerecht werden, weilues Zeitpunkt der Bekanntmachung noch

keinen Bebauungsplan und damit keine geltende Reciih gab, sondern das Bebauungs-

planverfahren nahezu wieder am Anfang stand.

Die Mal3gabe 2.1. der Genehmigung vom 22.1.1997 flicdriete die Antragsgegnerin, den
Bebauungsplan erneut nach vorheriger ortsiiblicekaBntmachung gemal 8 3Abs. 2 ushBGB

auszulegen, im Falle von Bedenken und Anregungeren abwagungserganzenden
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Beschluss zu fassen, die Satzung erneut zu besehliend die bisherigen Satzungsbeschlisse
aufzuheben. Zum Verfahrensablauf wird in dem Genghingsbescheid ausgefihrt, dass die
Genehmigung nach Erfillung der Maligaben bekanntziuema sei. Die Antragsgegnerin ist
dem aber nicht nachgekommen. Sie hat den Bebauangzwarin der Zeit vom 125.1997
bis 25.5.1997 erneut ausgelegt und am 11.6.19Wadhrend der Auslegungsfrist eingegan-
genen Bedenken und Anregungen abgewogen, den §abasthluss vom 14.8.1996 aufge-
hoben und erneut einen Satzungsbeschluss gefasshatSaber bereits zuvor, ndmlich am
14.5.1997, die Genehmigung bekannt gemacht undetrity dass der Bebauungsplan am
14.5.1997 in Kraft trete. Dieses Vorgehen ist uagsig. Denn dass der Bebauungsplan erst
mit Erfullung der MalRgaben bekannt gemacht werdam, drersteht sich von allein (so Bie-
lenberg in: Emst/Zinkahn/Bielenberg, BauGB, 8 6 RdB®). Das gilt um so mehr, wenn der

gesamte Satzungsbeschluss neu gefasst werden muss.

Im vorliegenden Fall wurde der Bebauungsplan in Eufigl der Mal3gaben in der Zeit vom
12.5.1997 bis 25.5.1997 als Entwurf zur Birgeribgteng nach8 3 Abs. 2 BauGB erneut
ausgelegt. Nahezu zeitgleich, ndmlich ab dem 1903, lwurde er als bereits in Kraft getrete-
ne Satzung nacB 12 Satz 2 Bau GB zu jedermanns Einsicht bereitgehaMit ebenfalls na-
hezu zeitgleichen Aushangen - namlich vom 30.4.189728.5.1997 bzw. vom 14.5.1997 bis
23.5.1997 - wurde folglich einerseits darauf hinges&n, dass Anregungen und Bedenken
zum Bebauungsplan vorgebracht werden kdnnten, arslsts wurde aber schon das Inkraft-
treten des Bebauungsplans bekanntgemacht. Von eieeél3lichen Kenntnisnahme vom
geltenden Recht kann daher keine Rede sein, weima®gebliche Satzungsbeschluss zum

Zeitpunkt der Bekanntmachung der Genehmigung nacight existiert hat.

2.2.Die Bekanntmachung der Genehmigung weist zugleiclneweiteren ohne Rilge zu be-
ricksichtigenden Fehler auf, ndmlich einen Bekanotraagsfehler nach Landesrecht (vgl.
§ 233 Abs. 2, § 215a Abs. 2 BauGB n.F.). Denn éidt fan einer oOffentlichen Bekanntma-
chung der Genehmigung Uberhaupt. Der Aushang vorb.1897 bis 23.5. 1997 stellt jeden-

falls keine wirksame offentliche Bekanntmachung. da

Gemafl84 Abs. 3 Satz 1 Sa&chsGemO sind Satzungen durclBideyermeister auszufertigen
und offentlich bekanntzumachen; die Heilung einegkd&ntmachungsfehlers mangels Rlge

istgemal®4 Abs. 4 Satz 2 Nr. 2 SachsGemO nicht mdglich.E¥amdernis der 6ffentlichen
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Bekanntmachung gilt auckir den Bebauungsplan, der gemafld 8 10 BauGB a.F. akmirnga
beschlossen wird. Zwar verwendet das Baugesetzimattifach, so auch in § 12 BauGB a.F.,
statt des Begriffes ,0ffentliche Bekanntmachung"n dBegriff ,ortstibliche Bekanntma-
chung"; dies erfolgt allerdings aus Ricksicht aigfid einzelnen Landern fur kleinere Ge-
meinden bestehende Mdglichkeit, auch durch Aushi#fentlich bekannt zu machen (vgl.
Gaentzsch in: Berliner Kommentar zum BaugesetzbRctufl., 8 12 RdNr. 2), insbesondere
aber deshalb, weil der Bundesgesetzgeber mangealstZgebungskompetenz die o6ffentliche
Bekanntmachung, die nach Landesrecht in VerbinduitgGemeinderecht erfolgt, nicht re-
geln konnte. Unter ortsublicher Bekanntmachungdi.§ 12 BauGB a.F. ist daher die offent-
liche Bekanntmachung und nicht dim Range unter der Bekanntmachung n&cthh Abs. 3
Satz 1 SachsGemO stehende sonstige Veroffentlichusg etwa in8 36 Abs. 4 Satz 1
SachsGemO - zu verstehen. Vielmehr ist die Genalmgigles Bebauungsplans in der fir
Satzungen vorgeschriebenen Form bekanntzumachgin BayVGH, Beseht. v. 12.12.1975,
BRS 30 Nr. 16; Quecke/Schmid, Gemeindeordntingden Freistaat Sachsen, § 4 RdNr. 95;
vgl. auch Schlempp, Kommunalverfassungsrecht Sach§et SachGemO Amn. 12.4). Daran

fehlt es hier aber.

Gemall 8§ 1 Abs. 1 Satz 1 der im Amtsblatt vom 2996 bekanntgemachten Bekanntma-
chungssatzung der Antragsgegnerin vom 10.3.19%glgen oOffentliche Bekanntmachungen
der Antragsgegnerin, soweit keine besonderen de$etzn Bestimmungen bestehen, durch
das Einricken in das Amtsblatt. Die Bekanntmachseigsing der Antragsgegnerin wird in-
soweit 8 1 Abs. 1 Satz 1Nr. 1 DVOSachsGemO voml833 (SachsBVB!. S. 521), geandert
durch Verordnung vom 1.7.1996 (SachsGVB!. S. 288)eght (vgl. nunmehr: Kommunalbe-
kanntmachungsverordnung vom 19.12.1997, SachsGMBO8 S. 19). Die Antragsgegnerin
hat die Genehmigung des Bebauungsplans jedoch wigigh Einrticken ins Amtsblatt, son-
dern durch Aushang bekanntgemacht. Sie hat daraitndiRange unter der offentlichen Be-
kanntmachung stehende ortsubliche Bekanntmachumtp 8a 3 ihrer Bekanntmachungssat-
zung gewahlt, die - wie bereits ausgefuhrt r Begriff der ortstblichen Bekanntmachung

I.S.d. 8§ 12BauGB a.F. jedoch nicht meint.

Ohne Belang ist hier daher, dass 8 3 der Bekanmmmgssatzung der Antragsgegnerin nicht
8§ 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 DVOSachsGemO entsprichil keine Regelung enthalten ist, dass

auf den Aushang an anderer Stelle hinzuweiserOf§én bleiben kann auch, ob es sich Bei



21

3 Abs. 2 der Bekanntmachungssatzung, wonach derd€ag/eréffentlichung auf dem Origi-
nal der jeweiligen Bekanntmachung urkundlich zunmenken ist, lediglich um eine Ord-
nungsvorschrift handelt, so dass der auf dem Augshahlende Vermerk ,ausgehangt aorid
dessen fehlende Bestéatigung nicht zur Unwirksandkeitortstiblichen Bekanntmachuffighrt
(vgl. dazu auch BVerwG, Urt. v. 11.2.1972, DOV 29349; Schlempp aa® 4 GemO

Anm. 12.5).

2.3.0b die aufgezeigten Bekanntmachungsfehler durctBdi@anntmachung auf Seite 5 des
Amtsblatts der Antragsgegnerin vom 3.11.1999 gehwirden sind, kann im Ergebnis - wie

noch aufgezeigt werden wird - offenbleiben.

Zwar kann die Antragsgegnerin geméafl 8 233 Abs. 21%a Abs. 2 BauGB n.F. bei
Verfahrens- und Formfehlern nach § 214 Abs. 1 Bau&Rr sonstigen Verfahrens- und
Formfehlernnach Landesrecht - so hier - diese Fehler behehbéden Bebauungsplan auch mit
Rickwirkung erneut in Kraft setzen. Dies hat durch Neuvornahoer fehlerhaften
Verfahrenshandlung durch das zustandige Organ umdh nden daflr geltenden
Rechtsvorschriften - hier algemalR§ 233 Abs. 1 Satz 1 BauGB n.F. nach den Vorschriften
des BauGB a.F. - zu erfolgémgl. Battis in: Battis/Krautzberger/Lohr, BauGB, &ufl, 8
215a RdNr. 11). Ist nur di&chlussbekanntmachung fehlerhaft, bedarf es ledigkiner
ordnungsgemalien erneutgchlussbekanntmachung (vgl. Lemmel in: Berliner iKmentar, aaO
§ 215 RdNr. 23). Dies bedeutet, dass die Erteildeg Genehmigung (erneut) ortsublich
bekanntgemacht und inder Bekanntmachung daragehiresen wird, wo deBebauungsplan
eingesehen werden kaifwgl. 8 233 Abs. 1 Satz 1BauGB n.F, § 246a Abs. rl Ml Satz 5
.V.m. 8 12 Satz |, 3 und 5 BauGB a.F.). So hatte die Armsgagnerin - ahnlich der
Bekanntmachung im Jahre 1997 - lediglich bekanrthrea missen, dass- d&bauungsplan
genehmigt worden sei, die Genehmigung hiermit drrimkannt gemacht werde und der

Bebauungsplan rickwirkend zum - richtigerweise :51¥97 in Kraft trete.

Die Antragsgegnerin hat jedoch in der Bekanntraaghauf Seite 5 des Amtsblatts vom
3.11.1999 unter der Rubrik ,,Mitteilungen" und d#éserschrift ,Offentliche Bekanntmachung"
zunachst den Text ihres Beschlusses vom 13.10.088@erholt, der bereits auf Seit2 des

Amtsblattes unter der Rubrik ,Offentliche Bekannthangen" abgedruckt ist (vgl. zur
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Trennung des amtlichen vom nichtamtlichen Teil destsblatts: Quecke/Schmid aaO § 4
RdNr. 68). Dem hat sie den Hinweis gemald § 12 Sa&auGB a.F, den Hinweis gemal 8§
215 Abs. 2 BauGB und den Hinweis gemal3 § 44 AbBabGB beigefugt. Diese Hinweise,

aber auch der entsprechende Tagesordnungspunkth)Bss zur Bekanntmachung der Ge-
nehmigung”in der Ladung zu der Gemeinderatssitzung am 13.10.l688@n darauf schlie-

Ben, dass die Antragsgegnerin die Genehmigung ddmuBingsplans erneut offentlich be-
kannt machen wollte. Getan hat sie dies aber nightl auch trotz der Erkenntnis, dass die
Bekanntmachung durch Einricken in das Amtsblatblgeh muss. hat sie auch dies nicht
gemacht, sondern diese Anforderung lediglich wiedker Andererseits hat die Antragsgeg-
nerin in der mundlichen Verhandlung ausgefuhrt, whr Bekanntmachung sollte der Bei-
trittsbeschluss bekannt gemacht werden. Die Bekaaxtiung ist aber auch deshalb miss-
glickt, weil dort wiederholt das Datum 24.5.1997attstdes richtigen Datums 14.5.1997
(Zeitpunkt des eigentlichen Inkrafttretens) und 1R21997 statt des richtigen Datums
22.1.1997 (Datum der Genehmigung) genannt ist.

2.4.0b die Heilung der Bekanntmachungsméangel geglisktnnag aber dahinstehen. Denn
das Bebauungsplanverfahren leidet im Weiteren ¢htiggch der nach der Mal3gabe 2.1 der
Genehmigung vom 22.1.1997 erneut durchzufihrend@mgeBbeteiligung an nach § 233 Abs.
2 BauGB n.F, §214 Abs. 1 Satz 1Nr. 1BauGB b#mtien Verfahrens- und Formfehlern.

Zum einen hat die Antragsgegnerin - wie bereitggeligrt - den Bebauungsplan als Entwurf
zur Burgerbeteiligung nach 8 3 Abs. 2 BauGB awesgelind nahezu zeitgleich als bereits in
Kraft getreten zur Einsicht bereitgehalten, und stienfalls nahezu zeitgleichen Aushangen
einerseits darauf hingewiesen, dass Anregungen Bedkenken gegen den Bebauungspla-
nentwurf vorgebracht werden kénnen, und anderergat Inkrafttreten des Bebauungsplans
bekanntgemacht. Die Antragsgegnerin liel3 mit diedrgehen jeden Interessierten dartber
im Unklaren, ob es sich um einen bereits in Kradtregtenen Bebauungsplan oder noch um
einen Entwurf handelt. Damit ist nicht auszuschdie3dass ein Interessierter seine Anregun-
gen und Bedenken nicht vorbrachte, weil ihm seimrb¥logen als sinnlos erschienen, well

neben der Aufforderung, Anregungen und Bedenkerzwmingen zugleich auch verlautbart

wurde, dass der Bebauungsplan bereits in Krafeggirsei.
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Zum anderen sind Ort und Dauer der erneuten Austpgies Bebauungsplaissder Zeit

vom 12.5.1997 bis zum 25.5. 1997 ebenfalls niclistdich, d.h. 6ffentlich bekannt gemacht
worden (vgl. aber 8 3 Abs. 2 Satz 2 BauGB). Vielmbht die Antragsgegnerin wiederum
nicht 8 1, sondern 8§ 3 ihrer Bekanntmachungssatzangewandt und Ort und Dauer der
Auslegung durch Aushang vom 30.4.1997 bis 28.5.198d@ nicht durch Einriicken in das

Amtsblatt bekanntgemacht.

Zwar wird ein nach 8 214 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 Baulchtlicher Verfahrens- und Formfehler
gemall 8§ 215 Abs. 1 BauGB n.F. grundsatzlich numdambeachtlich, wenn er - nach ord-
nungsgemalen Hinweis gem&3215 Abs. 2 BauGB - nicht innerhalb eines Jahreshnac
Bekanntmachung der Satzung schriftlich und unterle@ang des Sachverhalts, der derlet-
zung der Verfahrens- und Formvorschrift begrindssil, gegeniber der Gemeinde geltend
gemacht worden ist. Eine den Erfordernissen de$58Abs. 1 BauGB n.F. gentigende Gel-
tendmachung von Verfahrens- oder Formfehlern istabg weder seitens des Antragstellers
noch von dritter Seite erfolgt. Der Antragstellat lediglich in dem an die Antragsgegnegirichteten
Schriftsatz vom 21.2.1996 ausgefihrt, der Bebaynlagssei rechtsfehlerhaft aujestellt und
formell nicht in Ordnung. Diese pauschale Rige geraber nicht (vgl. Battis aaO § 215
RdNr. 4; Lemmel aaO § 215 RdNr. 14; Bielenberg &@15 RdNr. 7). Allerdingbesteht
hier wegen der verfrihten Bekanntmachung der Guigging des Bebauungsplans die
Besonderheit, dass die Frist des § 215 Abs. 1 NBauGB noch nicht anlaufen konnte.
Denn im Zeitpunkt der Bekanntmachung der Genehnggum 14.5.1997 - ab diesem Zgitinkt
lauft die Jahresfrist des 8§ 215 Abs. 1 Nr. 1 BauQGBar die Beteiligung der Blrggemald

8 3 Abs. 2 BauGB - deren mdgliche Verfahrens- detmmfehler nach § 214 Abs. Satz 1
Nr. 1 BauGB gerigt werden konnten - noch gar niabgeschlossen; die Auslegumigs
Bebauungsplanentwurfs dauerte vielmehr bis zum.28% an. Auch die Sieben-Jahres-Frist
des 8 215 Abs. 1 Nr. 2 BauGB ware damit bereits am 19%/1angelaufen, obwohl
Abwagungsfehler (vgl. 8 214 Abs. 3 BauGB) erst der Beschlussfassung des Gemeinderats
am 11.6.1997 erfolgen konnten und erfolgten. Vota#b der Frist des § 215 Abs. 1Nr. 1
BauGB sind die in 8§ 214 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 und 2NBauGB aufgefuhrten Fehler aber be-
achtlich und das Gericht befugt, im Nonnenkontetfahren den Bebauungsplan wede@mcht
gerugter) beachtlicher Fehler aufzuheben (vgl. LemaaO, § 215 RdNr. 18; BattiaaO, §
214 RdNr. 2 a.E. und 8 215 RdNr. 6; Schmaltz aa@8RdNr. 13 f, jeweils m.w.NBattis
und Schmaltz unter Hinweis auf die Neufassung @d58Abs. 1 BauGB: Unbeachtlich
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werden: a.A. Bielenberg aaO, 8§ 215 Rdnr. 14, algsl noch Stand Nov. 1992). Nichts
anderes kann in dem vorliegenden Fall gelten, bei die Frist des 8 215 Abs. 1 Nr. 1

BauGB jedenfalls mit der Bekanntmachung vom 14 $7Ificht anlaufen konnte.

Da auch hier die falsche Bekanntmachungsform gew#blden ist, ist hier ebenfalls ohne
Belang, dass - ebenso wie bei dem Aushang vom 1B93.- das Aushangdatum entgegen der
Bekanntmachungssatzung der Antragsgegnerin nicktindtich vermerkt ist. Offen bleiben
kann auch, ob die Antragsgegnerin bei der Auslegdeg Bebauungsplanentwurfs an den in
ihrer Bekanntmachungssatzung festgelegten Auslegunhggebunden ist (so HessVGH,
Beschl. v. 23.5.1969, BRS 22 Nr. 22; a.A. Batti$Dag8 3 RdNr. 14; Gelzer/Birk, Baupla-
nungsrecht, 5. Aufl., 1991, RdNr. 342: ,,Das Baegdsuch verlangt nicht die ortsubliche
Auslegung, sondern deren ortsubliche BekanntmachunBenn die Bekanntmachungssat-
zung der Antragsgegnerin sieht die NiederlegungZimmer des Birgermeisters vor. Als Ort
der Auslegung des Bebauungsplanentwurfs ist in Aeishang vom 30.4.1997 aber das Bau-

amt angegeben.

2.5.Der Bebauungsplan verstof3t auch in einer nach 8A13 2 BauGB n.F., § 214 Abs. 3
BauGB erheblichen Weise gegen das Abwagungsged®&d Abs. 6 BauGB.

Gemall 8 1 Abs. 6 BauGB sind bei der Aufstellung Bawleitplanen 6ffentliche und private
Belange gegeneinander und untereinander gerechiwvagen. Das Gebot der gerechten Ab-
wagung i.S.d. 8 1 Abs. 6 BauGB ist verletzt, wemme ébwagung tberhaupt nicht stattfindet,
wenn in die Abwagung an Belangen nicht eingestelit, was nach der Lage der Dinge in sie
eingestellt werden muss, wenn die Bedeutung deofieten Belange verkannt oder wenn
der Ausgleich zwischen den Belangen in einer Wemgenommen wird, die zur objektiven
Gewichtigkeit einzelner Belange auf3er Verhaltnehst Entscheidend ist insoweit die Sach-
und Rechtslage zum Zeitpunkt der Beschlussfassuoggy den Bebauungsplan (8 214 Abs. 3
Satz 1 BauGB). Zu unterscheiden ist im Weiterenselaen Abwagungsvorgang und Abwa-
gungsergebnis. Mangel im Abwagungsvorgang sind dann erheblich, wenn sie of-
fensichtlich und auf das Abwé&gungsergebnis von |l&ssf gewesen sind (8 214 Abs. 3 Satz 2
BauGB).
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Hier hat der Gemeinderat der Antragsgegnerin in ehtscheidende Beschlussfassung am
11.6.1997 nicht eingestellt, was nach Lage der ®indtte eingestellt werden mussen. Viel-
mehr liegt ein Abwagungsdefizit vor, weil er den aCdkter der durch die MalRRgabe 2.1 der
Genehmigung geforderten erneuten Burgerbeteiligumdy des sich anschlielienden erneuten
Abwagungs- und Satzungsbeschlusses verkannt hah &eging ersichtlich von der falschen
Vorstellung aus, dass dien Rahmen des erneuten Entwurfsauslegungsverfahrensdea
Birgern und den Tragem offentlicher Belange vorgeliten Bedenken und Anregungen
nicht bertcksichtigt werden muafRten, weil die etnedurchzufihrende Auslegung lediglich
einer formalen Abwicklung der GenehmigungsmaRgabente. Entsprechend wird auch - im
Sinne einer Wiederholung des Verfahrens - auf diehSund Rechtslage zum Zeitpunkt der
ersten Beschlussfassung am 20.5.1992, nicht atbetiea Sach- und Rechtslage der gengaR
214 Abs. 3 Satz 1BauGB entscheidenden Beschlussigssn 11.6.1997 abgestellt.

So wird in der Bewertung und Beschlussempfehlung Idgenieurbiros zu der Stellungnah-
me des Staatlichen Umweltfachamtes vom 22.5.19@7der darauf hingewiesen wird, dass
der Geltungsbereich des Bebauungsplans eine gerd@®&chsNatSchG besonders geschiitz-
te Streuobstwiese erfasse und das Séchsische Giésgtiaturschutz und Landschaftspflege
auf den Bebauungsplan Anwendung finde - ausgefigmundsatzlich sei festzustellen, dass
die Beteiligung der Behdrden dazu diente, die inm&enigungsbescheid aufgefuhrten Forde-
rungen zu erfillen. Alle anderen Punkte seien tiiérpund genehmigt. Die vorgebrachten
Bedenken hinsichtlich des Naturschutzes habe dereBalerat mehrfach abgewogen. Dieser
Teilbereich sei durch die Genehmigung Uberprift andrkannt. Eine Befassung mit der im
Osten des Bebauungsplangebiets gelegenen Streuebsiwlie - wie der Antragsteller in der
mundlichen Verhandlung erlauterte - eine Bestanad ¥6 Obstbdumen, darunter alte Apfel-
sorten aufwies, fand jedoch nur in der Sitzung @Gesneinderats vom 14.8.1996 statt, in der
zu der Anderung des Bebauungsplans (R...- statst®afRRe) ein Beschluss gefasst wurde. In
der entsprechenden Bewertung und Beschlussempfghiird nach dem Hinweis, dass
Bedenken und Anregungen sich nur auf die Anderumg Bebauungsplans beziehen
durfen, ausgefuhrt, dass das Sachsische GesetNabhaischutz und Landschaftspflege nicht
auf den Bebauungsplan anzuwenden sei. Dies wachedmzutreffend. Denn das am 29.
12.1992 in Kraft getretenen Sachsische Gesetz Nhmrrschutz und Landschaftspflege hatte
bereits beider Beschlussfassung am 14.8.1996 Anwendung fimdiéssen, erst recht aber -
gerade nacldlem nochmaligen ausdriicklichen Hinweis des Stela¢gih Umweltfachamtes -

bei der Beschlussfassung am 11.06.1997.
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Denn entscheidend ist gema8 214 Abs. 3 Satz 1 BauGB diém Zeitpunkt der
Beschlussfassung geltende Sach- und Rechtslage.it Daar das Vorhandensein der
Streuobstwiese imBebauungsplangebiet und deren besonderer Schetraly 8 26

SachsNatSchG zu bertcksichtigen, was jedoch irek&\feise geschah.

Aber auch in Bezug auf die Belange des Antragstelleat der Gemeinderat der Antragsgeg-
nerin den Charakter von erneuter Auslegung und uéene Abwagungs- und Satzungsbe-
schluss verkannt. So wird in der vom Gemeinderaaisth beschlossenen Bewertung und Be-
schlussempfehlung zu den von dem Antragsteller Suhireiben vom 22.5.1997 vorgetragenen
Einwendungen ebenfalls ausgefihrt, dass festiarstesei, dass die nochmalige Auslegung
nur der Abwicklung der Genehmigungsauflagen dieme dass seitens des Antragstellers bei
der Burgerbeteiligung - erg. im Jahre 1992 - keBedenken und Anregungen vorgebracht
worden seien. Die Ausfihrungen im Rahmen der eemewirgerbeteiligung dienten daher
nur der Kenntnisnahme. Auch das Protokoll der Gederatssitzung vom 11.6.1997 mit der
Aussage ,,Dalas Verfahren bereits genehmigt ist, konnen keine Endez die nicht zur Ab-
wagung gehoren, mehr gebracht werden" zeigt, digssAntragsgegnerin den Antragsteller
mit seinen nunmehr vorgebrachten Bedenken und Angen fur ausgeschlossen hielt. Aber
auch der dort gegebene neuerliche Verweis auf Nt.dér Begruindung des Bebauungsplans
ist unzutreffend. Denn in Nr. 6.2 ist nur die Rad& den nordlich gelegenen, landwirtschaft-
lich genutzten Flachen, von denen Geruchsemissiansgehen konnen. Obwohl bereits 1992
seitens des Gesundheitsamtes auf Emissionen degbemden Dorfgebiets und seitens des
Bauernverbandes auf unmittelbar benachbarte latsbhiftlich genutzte Gebaude hingewie-
sen worden ist, soll dem - so schon die Bewertund Beschlussempfehlung und der entspre-
chende Beschluss vom 20.5.1992 - durch Nr. 6.2Beégriindung Rechnung getragen worden
sein, was ersichtlich nicht zutrifft. Auch die arh.6.1997 beschlossene Bewertung und Be-
schlussempfehlung nennt zwar - durchaus abwaguagarge - Stichworte, die auf die nach
Auffassung der Antragsgegnerin bestehende Bedamgn des landwirtschaftlichen Betriebs
des Antragstellers durch die bereits vorhandene nivelbauung sowie den wegen des gerin-
gen Viehbestands des Betriebes nicht einzuhalteAdstéinde nach den entsprechend@i-
Richtlinien hindeuten. Auch die Tatsache, dass iels Isei dem Antragsteller nicht uginen
Vollerwerbslandwirt handelt, ist genannt. Gleiclipeiwird zum Stichwort landwirtschaftliche
Emissionen aber wiederum auf Nr. 6.2 der Begrindwegwiesen und darauf dashe

Situation bereits ,im Vorfeld" mit dem Antragstsll geklart worden sei. Dass ,im Vor-
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feld" - also vor den im Rahmen der erneuten Birgmibgung vom Antragsteller vorge
brachten Bedenken und Anregungen und deren Bewgedunch den Gemeinderat der An-
tragsgegnerin - zwischen dem Antragsteller und @&mgermeister der Antragsgegnerin be-
reits ein Austausch von Argumenten stattgefundenuhd dass die Belange des Antragstel-
lers trotz der Auffassung, man musse sich nichtmin beschéaftigen, doch Gegenstand der
Abwagungsentscheidung des Gemeinderats am 11.6wi868h - worauf die Antragsgegne-
rin in der mundlichen Verhandlung nochmals ausdr¢ickhingewiesen hat -, vermag nicht
dariber hinwegzuhelfen, dass der Gemeinderat vischan Voraussetzungen ausging und

seine Abwagungsentscheidung Bindungen unterwagfidht bestanden.

Diese Abwagungsméangel sind auch offensichtlich. iDeffensichtlich ist das, was fiur die
Entscheidung nach den objektiv erfassbaren Saclamaen malRgebend war, also Fehler und
Irrtimer, die sich aus Akten, Protokollen, aus Hetwurfs- oder Planbegriindung oder aus
sonstigen Umstédnden ergeben. Dabei missen kondrestdnde positiv und klar auf Mangel
hindeuten (vgl. BVerwG, Beschl. v. 20.1.1995, BRENy. 22). Solche Umstande sind - wie
im Einzelnen ausgefuhrt - hier gegeben. Die aufiggee Mangel sind auf das Abwagungser-
gebnis auch von Einfluss gewesen. Das ist immendbr Fall, wenn nach den Umstanden
des jeweiligen Falls die konkrete Mdglichkeit béstedass ohne den Mangel im Abwagungs-
vorgang die Planung anders ausgefallen ware (\agti88aaOg 214 RdNr. 17; Lemmel aaO,

§ 214 RdNr. 42, jeweils m.w.N.). Hier liegt es aér Hand, dass moglicherweise schon an-
ders geplant worden wéare, wenn die AntragsgegrsasiVorhandensein einer Streuobstwiese
im Bebauungsplangebiet rechtlich zutreffend gewgirdiéatte. Der Geltungsbereich des Be-
bauungsplans hatte zum Beispiel um den BereictStteuobstwiese verkleinert werden kon-
nen. Die Streuobstwiese hatte aber auch im Gelhergsch des Bebauungsplans belassen,
erhalten und integriert werden kdnnen. Wére diexlgehen, ware damit zugleich den Belan-
gen des Antragstellers Rechnung getragen wordes Wihnbebauung hielte dann namlich
einen grolReren Abstand zu dem WirtschaftsgebaudeAdwagstellers ein, so dass der Kon-

flikt zwischen Landwirtschaft und Wohnbebauung ehésft worden ware.

2.6.Neben Verfahrens- und Abwagungsmangeln leidet @baBungsplan an einem weiteren
Fehler. Denn fir die von der Antragsgegnerin gétrod Festsetzung in Bezug auf die Zahl

der Vollgeschosse fehlt es an einer Erméachtigungstjage.
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GemaR8 16 Abs. 2 Nr. 3 BauNVO kann das MaR der baulichéatzung unter Anderem
durch die Festsetzung der Zahl der Vollgeschossénm@t werden.8 16 Abs. 2 Nr. 3 BauN-
VO trifft aber keine Regelung dazu, wo und wie die Vollgessb@nzuordnen sind. Hier ist
allerdings in Bezug auf die Zahl der Vollgescho¢egl. zur Definition des Vollgeschoss&s
20 Abs. 1BauNVO i.V.m. 8§ 2 Abs. 6 SachsBO) folgef@stsetzung getroffen worden:

Tell A: I+D
Erlauterung zu Teil A: Anzahl der Vollgeschosse - Hochstmalf3

Artikel 111. (wobei das 2. Geschol3 im Dachraum liegen
Teil B: muss)

84 Zahl der Vollgeschosse

Die in der Bebauungsplanzeichnung eingetragenen

Zahlen der Vollgeschosse (Zahl ohne Kreis) gelten a

Hochstgrenze und dirfen nicht Gberschritten werden.

Zulassig sind max. lIVollgeschosse, wotlas zweite

Vollgeschol3 im Dachraum liegen muss. Die Traufhdhe

darf bergseitig max. 3,50 m betragen und talseitéx.

6,50 m, gemessen vom natirlichen Gelande.
Fur die Festsetzung, dass héchstens zwei Vollgesehrulassig sind und das zweite Vollge-
scho im Dachraum liegen muss, biegefl6 Abs. 2 Nr. 3 BauNVO aber keine Ermachti-
gungsgrundlage (vgl. BVerwG, Beschl. v. 5.7.19d¢hholz 406.1%8 16 Nr. |; Beschl. v.
25.2.1997, NVwZ 1997, 896 [987]; OVG NW, Beschl.30.7.1992, NVwZ-RR 1993, 127
und Urt. v. 17.1.1994 - 11 A 2396/90 -; OVG Saadladrt. v. 25.11.1997, BRS 59 Nr. 18).
Und dafiir, dass diese Festsetzung nicht stadtebawdondern baugestalterisch motiviert war,
finden sich keinerlei Hinweise. Zwar kdnnen gen88® Abs. 4 BauGB8 83 Abs. 4 i.V.m.
Abs. 1 Nr. 1 SachsBO ortliche Bauvorschriften Uder dul3ere Gestaltung baulicher Anlagen
zur Durchfihrung baugestalterischer Absichten adalch Bebauungsplan erlassen, also als
Festsetzungen in einen Bebauungsplan aufgenommendemve(vgl. Michel in: J&-
de/Weinl/Dimberger/Bbhme, Bauordnungsrecht Sach&r83 RdNr. 18 ff). Baugestalteri-
sche Absichten der Antragsgegnerin kommen jedoclkeimer Weise zum Ausdruck. Auch
daraus, dass in 8§ 4 des Teil B des Bebauungsp&uts der Zahl der Vollgeschosse Traufho-
hen festgesetzt werden, ergibt sich nichts and@wesFestsetzung von Traufh6hen kann zwar
baugestalterischen Absichten dienen (vgl. MicheD & 83 RdNr. 30, Simon, Bayerische
Bauordnung, Art. 91 RdNr. 7, jeweils m.w.N.). Regaliig handelt es sich jedoch auch um

eine stadtebauliche Festsetzung (vgl. Bielenbe@ $18 BauNVO RdNr. 4nw.N.).
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Diese fehlerhafte Festsetzung des zweiten Vollgess#s nur als Dachgeschold wirkt sich
auch auf den Bebauungsplan insgesamt aus, weil eisichtlich ist, dass die Antragsgegne-
rin den Bebauungsplan auch ohne diese Festsetzunddmsah hatte (vgl. BVerwG, Beseht.
v. 25.2.1997 aaO, m.w.N.;vgl. OVG NW aaO). Die ragisgegnerin bringt vielmehr eindeu-
tig zum Ausdruck, dass sie ein zweites Vollgeschof als Dachgeschol3 wollte. Diese pla-
nerische Vorstellung 1aRt sich alleine durch dielexen vonihr getroffenen Festsetzungen
aber nicht verwirklichen. Zwar hat die Antragsgegmelurch die Festsetzung von zwei Voll-
geschossen bei einer GRZ von 0,4 und einer GFOwond die Festlegung der Hohe des
Erdgeschol3fulbodens (Teil®88, maximal 0,35 m bzw. 0,60 m Uber dem natirliclestan-
de, je nach Standort im Verhéltnis zur StralRejdiglichen Maximalvarianten bereits einge-
schréankt. Da Voraussetzurigy das Vorliegen eines Vollgeschosses ist, dass désien
kenoberflachem Mittel mehr als 1,4 m Uber die festgelegte Gelabdeitiche hinausragt
(vgl. 8 2 Abs. 6 SachsBO), kann hier ein Kellergeschol? kBecaberflache Kellergeschol3
Erdgeschol3fuRboden) nicht als Vollgeschol3 ausgetbildrden. Die Festlegung der Traufho-
hen (Teil B84, Traufh6hen bergseitig maximal 3,50 m, talseftigximal 6,50 m) istjedoch
zu grof3zigig, als dass - unabhangig von der fedufienm FestsetzungHD - das zweite Voll-

geschol? tatséachlich numn Dachgeschol3 verwirklicht werden kann.

2.7.Der Bebauungsplan enthalt noch eine weitere ungig$-estsetzung. So ist festgesetzt:

Teil A: entlang der best. Gehdlze ist ein Heckensaum zellers
Teil B: 8§10
(@) 10.1Am nordlichen Rand des Baugebietes sind, wie in
der Planzeichnung dargestellt, die vorhandenen
erhalten Baume zu und nach Osten durch Neupflanzungen zu
erganzen.
10.5Baumpflanzungen OrtsrapgdStraucher fir den Ortsrand
und Vorgarten ...

Zwar konnen im Bebauungsplan gem8R9 Abs. 1 Nr. 15 BauGB o6ffentliche und private
Grunflachen und gema&® 9 Abs. 1 Nr. 25 BauGHiur einzelne Flachen, ein Bebauungsplan-
gebiet oder Teile davon das Anpflanzen von Baunmah $trauchern und sonstigen Bepflan-
zungen sowie Bindungerfir Bepflanzungen undfir die Erhaltung von Baumen.

Straucherrund sonstigen Bepflanzungen festgesetzt werdeng®&reffene Festsetzung stellt
jedoch weder das eine noch das andere dar. Siaut in keiner Weise hinreichend

bestimmt.
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Denn weder aus den textlichen Festsetzungen noch dew Planzeichnung ergibt sich

eindeutig, wavelche Pflanzung imvelchem Umfang vorzunehmen ist.

3. Die festgestellten Méangel fuhren zur Nichtigkeés Bebauungsplans. Sie kdnnen nicht -
im Sinne der Planerhaltungneinem erganzenden Verfahren genfaB33 Abs. 2,8 215a
BauGB n.F.i.V.m8 47 Abs. 5 Satz 4 VwGO behoben werden. Denn einéb&sserung von
Mangeln, die das Grundgerust der Abwéagung betreffidar die Planung als Ganzes von
vornherein in Frage stellen, im Wege eines ergéeen/erfahrens ist ausgeschlossen (vgl.
BVerwG, Ur!l.v. 8.10.1998, NVwZ 1999, 414; Beschl.10.11.1998, NVwZ 1999, 420). Ein
solches Verfahren kommt daher nur dann in Betragbhn das urspringliche Verfahren und
sein Ergebnis wenigstens teilweise noch verwertiad, nicht dagegen, wenn nahezu alle
Verfahrensschritte in einer Weise durchgefiihrt werdhissen, wie dies bei einem erstmali-
gen Verfahren erforderlich wére (vgl. SachsOVG, NK- v. 27.9.1999 - 1 S 694/98 -). Ge-
nau das ist aber der Fall, weil wegen des ernenlefleaften Entwurfsauslegungsverfahrens
im Jahre 1997 diese Auslegung sowie alle sich dareschlieRenden Schritte nochmals von

der Antragsgegnerin durchzufihren sind.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1VwGO.

Die Revision ist nicht zuzulassen. Die Voraussegetndes 8§ 132 Abs. 2 VwWGO liegen nicht

vor.

Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Besctlevemgefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalganght, Dr.-Peter-Jordan-Stral3e 19,
02625 Bautzen, innerhalb eines Monats nach Zusgltlieses Urteiles einzulegen. Die Be-
schwerde mul3 das angefochtene Urteil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nZadltellung dieses Urteiles zu begrin-
den. Die Begriindung ist bei dem oben genanntenckiegeinzureichen.

Inder Begriundung der Beschwerde mul3 die grundsat&zBedeutung der Rechtssache dar-
gelegt oder die Entscheidung des Bundesverwaltiergdgs, des Gemeinsamen Senats der
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obersten Gerichtshofe des Bundes oder des Bundessengsgerichts, von der das Urteil
abweicht, oder der Verfahrensmangel bezeichnet everd

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgwdies gilt auch fur die Einlegung der
Beschwerde undur die Begrindung. Danach muf3 sich jeder Beteiligtecldieinen Rechts-
anwalt oder einen Rechtslehrer an einer deutscloamst¢hule als Bevollméachtigten vertreten
lassen. Juristische Personen des 6ffentlichen Rectd Behorden kdnnen sich auch durch
Beamte oder Angestellte mit Befahigung zum Richmtérsowie Diplomjuristen im héheren
Dienst vertreten lassen.

gez.:
Dahlke-Piel ~ Ebner Munzinger
(b) gez.:
Raden Grinberg

Beschluss

Der Wert des Streitgegenstandes wird gemaR 8 13 Al%atz 1 GKG auf 20.000,00 DM
festgesetzt.

Nach dem Streitwertkatalog fir die Verwaltungsdasbarkeit (vgl. NVwZ 1996, 563,
[1.7.7), dem der Senat folgt, ist bei einer Normamtkolle gegen einen Bebauungsplan ein
Streitwert zwischen 10.000,00 und 100.000M festzusetzen. Da der Bebauungsplan
N C TR " eine vergleichsweisen begrenzten Gekbegeich hat, halt der Senat eine Fest-
setzung im unteren Bereich dieses Rahmens fir aswgan. Der Wert von 10.000,00 DM
erschein dem Senat jedoch als zu gering; diesera@setzt der Senat regelmafdig bereits im
Baunachbarstreitigkeiten an, bei denen es lediglich die Anfechtung eines einzelnen
Vorhabens geht (vgl. 11.7.6.1 des Streitwertkatglog

Dieser Beschluss ist unanfechtbar.

gez.: _
Dahlke-Piel ~ Ebner Munzinger

gez.:
Raden Griunberg






