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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Im Namen des Volkes
Urteil

Flurbereinigungsgericht

In der Verwaltungsrechtssache

- Kladger -

prozessbevollméchtigt zu 1. und 2.:
Rechtsanwiilte

gegen

den Freistaat Sachsen
vertreten durch das Staatliche Amt fiir Lindliche Neuordnung Oberlungwitz

dieses vertreten durch den Behérdenleiter

Erlbacher Strafie 4a, 09353 Oberlungwitz
- Beklagter -

wegen

Anordnung der Flurbereinigung



hat der 7. Senat des Sichsischen Oberverwaltungsgerichts durch den Vorsitzenden Richter am
Oberverwaltungsgericht Dr. Sattler, die Richterin am Oberverwaltungsgericht Dahlke-Piel
sowie die ehrenamtlichen Richter Abt.-Dir. a.D. Wéhler, Forstwirt Freiherr von Schacky und
Landwirt Kerscher aufgrund der miindlichen Verhandlung vom 14. Oktober 1999

fiir Recht erkannt:

Der Flurbereinigungsbeschluss des Staatlichen Amtes fiir Landliche Neuordnung Oberlung-
witz liber die Anordnung der Flurbereinigung vom 20. April 1998 und dessen Wi-
derspruchsbescheid vom 3. Februar 1999 werden aufgehoben.

Der Beklagte trégt die Kosten des Verfahrens.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die Kldger sind Eigentiimer mehrerer Flurstiicke auf Gemarkung und wenden sich
gegen die durch Beschluss des Staatlichen Amtes fiir Léndliche Neuordnung Oberlungwitz -

ALN - vom 20.4.1998 aufgrund von §§ 1, 4 und 37 sowie 87 bis 89 FlurbG angeordnete Flur-

bereinigung

Das Regierungsprisidium Chemnitz beantragte am 12.1.1998 beim ALN gemifB § 87 Abs. 1
FlurbG die Durchfithrung eines Flurbereinigungsverfahrens zur Durchfiihrung des Vorhabens
»B - Ortsumgehung * einschlieflich der mit dem StraBenbauvorhaben verbun-
denen Nebenanlagen. Es verwies darauf, dass das StraBenbauamt am 27.10.1997 die
Durchfiihrung des betr. Planfeststellungsverfahrens beantragt hatte. Sowoh! die neu zu errich-
tende Ortsumgehung als auch die vorgesehenen Ausgleichs- und ErsatzmafBnahmen ligen in
erheblichem Umfang auf landwirtschaftlichen Nutzflichen. Spitestens mit Bestandskraft des
Planfeststellungsbeschlusses sei eine Enteignung der durch das Planvorhaben betroffenen Fli-
chen zuldssig. Der entsprechende Planfeststellungsbeschluss, gegen dessen Erlass auch die
Klager Einwendungen - und zwar wegen beflirchteter Beeintriichtigungen ihrer Lebensqualitit
beim Wohnen, Betroffenheit als Nebenerwerbslandwirte beziiglich Weideland und ihrer Pla-

nung zur Errichtung eines Reiterhofes - erhoben hatten, erging unter dem 22.1.1999. Nach



Angaben der Kldger haben sie den Planfeststellungsbeschluss zusammen mit anderen Betrof-
fenen vor dem Bundesverwaltungsgericht angegriffen und auBerdem um einstweiligen
Rechtsschutz nach § 80 Abs. 5 VwGO nachgesucht. Nachdem sie sich mit einem Planergin-
zungsanspruch durchgesetzt hitten, hitten sie Riicknahme- bzw. Erledigungserklirungen ab-

gegeben; die entsprechenden gerichtlichen Einstellungsbeschliisse stiinden noch aus.

Bereits mit Schreiben des ALN vom 28.7.1997, 25.8.1997 und vom 5.11.1997 erfolgte die
Anhérung und Unterrichtung von in § 5 Abs. 2 und 3 FlurbG genannten Stellen. Der Verband
der privaten Landwirte und Grundeigentiimer Sachsen stimmte einem eventuell erforderlichen
Landabzug nach § 88 Abs. 4 FlurbG fiir die in der vorgesehenen Gebietsiibersichtskarte dar-
gestellten Flurstiicke unter dem 5.2.1998 schriftlich zu. Der Regionalbauernverband

e.V. stimmte einem Abzug nach § 88 Abs. 4 FlurbG fiir den Fall zu, dass alle Méglichkeiten
des Austauschs erschopft seien und die Flache dennoch nicht ausreiche. Ein Nachweis iiber

die Beteiligung der forstwirtschaftlichen Berufsvertretung ist fiir den seinerzeitigen Verfah-

rensstand nicht vorhanden.

Die Anhérung der voraussichtlich beteiligten Grundstiickseigentiimer gemif8 § 5 Abs. 1
FlurbG erfolgte in einer Aufklirungsversammlung am 23.10.1997. Zu dieser war u.a. im
Wochenblatt®, dem amtlichen Bekanntmachungsblatt der Gemeinde

vom 18.9.1997 sowie durch Aushang in der Zeit vom 18.9.1997 bis zum 23.10.1997 geladen

worden.

Durch Beschluss vom 20.4.1998 ordnete das ALN aufgrund von §§ 1, 4 und 37 sowie 87 bis
89 FlurbG unter gleichzeitiger Anordnung des sofortigen Vollzuges das Flurbereinigungsver-
fahren an, wobei sich der Verfahrenszweck nach §§ 87 bis 89 FlurbG nur auf die in
der anliegenden Karte so dargestellte Teilfldche - in der Regel Agrarland - und der Verfah-
renszweck nach den §§ 1, 4 und 37 FlurbG auf das gesamte Verfahrensgebiet erstrecken soll-

te. Das gesamte Flurbereinigungsgebiet umfasst eine Fliche von 852 ha, und zwar im We-

sentlichen die siiddstlich der bestehenden Bundesstrafe gelegene Feldflur von
und sowie einzelne Teile jenseits der Bundesstrafe und Teile der Ortsflur
von Die Abgrenzung im Einzelnen ist aus der Gebietskarte im MafBstab 1 :

6000 und dem Verzeichnis der zur Flurbereinigung - gehorenden Flurstiicke ersicht-
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lich, das Bestandteil des entscheidenden Teils des Flurbereinigungsbeschlusses selbst ist. Zur

Begriindung wurde im Wesentlichen ausgefiihrt:

Das Flurbereinigungsgebiet sei so begrenzt, dass die Produktions- und Arbeitsbedingungen in
der Land- und Forstwirtschaft verbessert und die allgemeine Landeskultur und Landentwick-
lung gefordert werden kénnten. AuBlerdem sei das Gebiet fiir den Verfahrenszweck nach §§
87 bis 89 FlurbG so festgelegt, dass ein eventuell erforderlicher Landabzug auf einen Perso-
nenkreis von Eigentiimern verteilt werden kénne und die aus dem StraBenbau folgenden
Nachteile fiir die allgemeine Landeskultur minimiert werden kénnten. Das zugehorige Plan-
feststellungsverfahren sei eingeleitet und befinde sich in der entscheidenden Phase. Mit der
angeordneten Flurbereinigung kénnten durch eventuelle Enteignungen folgende Hérten mi-
nimiert, Durchschneidungen von Grundstiicken und Vernetzungsbeziehungen infolge des
Baus der B ' vermieden bzw. auf ein MindestmalB reduziert und erforderliche Ersatz- und

AusgleichsmafBnahmen zweckentsprechend gestaltet werden.

Der béuerliche Grundbesitz im Verfahrensgebiet sei teilweise zersplittert. Besitzzerstreuung,
Gemengelage, unglinstige Grundstiicksformen und ein unzureichendes Wegenetz behinderten
eine fortschrittliche Bewirtschaftung der landwirtschaftlichen Nutzflichen und damit die
Rentabilitdt der landwirtschaftlichen Betriebe. Im Verfahren kénne die Flur neu geordnet und
durch Anlage und Ausbau eines zweckmifligen Wegenetzes erschlossen sowie bodenverbes-
sernde Mafinahmen durchgefiihrt und die Produktionsbedingungen der Land- und Forstwirt-

schaft dadurch verbessert werden. Die Flurbereinigung diene weiter der Kliarung und Siche-

rung des Eigentums an Grund und Boden.
o o

Der Flurbereinigungsbeschluss wurde u.a. in der Flurbereinigungsgemeinde durch
Abdruck im Wochenblatt vom 18.6.1998 und Aushang in der Zeit vom 22.6. bis
17.7.1998 offentlich bekannt gemacht. Er lag dort mitsamt Begriindung und Gebietskarte in

der Zeit vom 29.6.1998 bis 17.7.1998 zur Einsichtnahme aus, worauf in der 6ffentlichen Be-

kanntmachung hingewiesen wurde.

Am 7.7.1998 erhob der Kldger zu 2. und am 15.7.1998 die Kldgerin zu 1. Widerspruch gegen
den Flurbereinigungsbeschluss. Sie machten geltend, ihre jeweiligen Flichen ligen optimal

und erforderten keine Neuordnung. Sie seien nicht bereit, fiir andere Leute den Bau oder Aus-



bau von Wegen mit zu finanzieren. In der Widerspruchsverhandlung vom 23.9.1998 hielten

sie ihre Widerspriiche aufrecht und legten mit Anwaltsschriftsatz vom 24.9.1998 eine weitere

Widerspruchsbegriindung vor.

Mit Widerspruchsbescheid vom 3.2.1999 wies das ALN den Widerspruch der Klédger zuriick.
Auf den ihnen am 8.2.1999 zugestellten Widerspruchsbescheid haben die Kldger am 3.3.1999
Klage erhoben. Sie bestreiten zunichst, dass die vorgesehene Regelflurbereinigung eine Ver-
besserung der Produktions- und Arbeitsbedingungen in der Land- und Forstwirtschaft erwar-
ten lasse. Im Gegensatz zu den alten Bundesldndern ldgen klar geordnete Lindereien und
landwirtschaftliche Schlige mit eigenen und ausreichenden Bewirtschaftungswegen vor.
Wolle man anstelle der bestehenden Bewirtschaftungseinheiten auf die einzelnen Grundstiicke
abstellen, werde dies unnétigerweise zu einer unndtigen Zerschneidung und Verkleinerung
des Wegenetzes fiihren. Es komme hinzu, dass sich die Mehrheit der landwirtschaftlichen
Grundstiickseigentiimer und Betriebsinhaber im Verfahrensgebiet gegen die Flurbereinigung
ausgesprochen habe. In einem solchen Fall bestehe eine Selbstbindung des Verwaltungser-
messens, eine Flurbereinigung nicht anzuordnen. Zudem habe offensichtlich bereits zu Beginn

der 50-er Jahre eine Flurneuordnung im kleinen Rahmen stattgefunden.

Hinsichtlich der Unternehmensflurbereinigung liege der Verdacht nahe, dass diese unzuléssi-
gerweise als Instrumentarium zur Landbeschaffung flir den Vorhabentridger missbraucht wer-
de. Es sei das Entstehen deutlich kleinerer Wirtschaftseinheiten und die Zerschlagung lei-
stungsfihiger Strukturen zu beflirchten. Es bestehe die Gefahr, dass der Vorhabentriger durch
Flichenaufkauf einen Anbieterwettbewerb einleite und es zu einer Spaltung ganzer Dorfge-
meinschaften komme. Gerade flir die Péachter entstiinden erhebliche Probleme, die mogli-
cherweise bis zur Auflésung von Pachtverhiltnissen flihren kénnten. Die Kldger machen gel-
tend, nach der sog. Boxberg-Entscheidung des BVerfG handele es sich bei der Unterneh-
mensflurbereinigung um eine Enteignung. Unter dem Deckimantel einer angeblichen Verbes-
serung der Agrarstruktur und gerechteren Landverteilung werde versucht, das Verfahren iiber
den Grunderwerb und die dafiir zu leistende Entschiddigung zu beschleunigen. Dabei werde
vollig iibersehen, dass die Betroffenen iiber eine lingere Ubergangszeit nur unzureichend ent-

schédigt wiirden.
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Unzuléssig sei auch die vorgenommene Verbindung von Regel- und Unternehmensflurberei-
nigung fiir ein identisches Gebiet. SchlieBlich geniige der Anordnungsbeschluss nicht dem
Bestimmtheitsgebot, da die Gebietskarte nicht zweifelsfrei erkennen lasse, welche Gebiete zur

Regel- und welche zur Unternehmensflurbereinigung gehérten.

Die Kliger beantragen,

den Flurbereinigungsbeschluss des Staatlichen Amtes fiir Lindliche Neuordnung
Oberlungwitz tiber die Anordnung der Flurbereinigung vom 20.4.1998 und
dessen Widerspruchsbescheid vom 3.2.1999 aufzuheben.

Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Er bezieht sich zunéchst auf die Begriindung des Anordnungsbeschlusses vom 20.4.1998 und
macht zu den Einwendungen der Kliger geltend: Das Verfahren sei nicht nur auf die Beseiti-
gung agrarstruktureller Nachteile ausgerichtet. Gemi der Anordnungsbegriindung sollten
auch Verbesserungen beziiglich der allgemeinen Landeskultur und Landentwicklung eintre-
ten; aullerdem gehe es um die Verteilung des unternehmensbedingten Landverlustes. Vorran-
gig seien auch nicht die Interessen der Pichter, sondem vielmehr diejenigen der Grund-
stlickseigentiimer, wobei es hinsichtlich der Anordnung eines Regelverfahrens wiederum auf
das Interesse der landwirtschaftlichen Betriebsinhaber unter ihnen ankomme. Die von den
Kldgem insowecit angesprochenen Ermessensbindungen gélten dabei ohnehin nicht fiir Unter-
nehmens- oder sog. kombinierte Flurbercinigungsverfahren. Diese Verfahren stellten auch
keine unzuldssigen Enteignungen dar. Die Gebietsabgrenzung sei eindeutig, sowohl was das

gesamte Gebiet betreffe als auch beziiglich der Abgrenzung von Regel- und Unternehmens-

verfahrensgebiet.

Im Hinblick auf die Griinde des am 11.5.1999 im vorldufigen Rechtsschutzverfahren 1 S
139/99 ergangenen Senatsbeschlusses, in welchem die aufschiebende Wirkung der von den
Kldgem erhobenen Klage wiederhergestellt worden ist, machen die Kliger weiter geltend,

weder der Séchsische Bauernverband noch die zustindige forstwirtschaftliche Berufsvertre-

tung seien ordnungsgemaB beteiligt worden.



Der Beklagte verweist auf die nachtrigliche Anho6rung des Sichsischen Waldbesitzerverban-
des vom 12.4.1999 und dessen Stellungnahme vom 17.6.1999. Diese nachtrigliche Anhdrung
sei im Hinblick auf die besonderen Verfahrensregelungen im Flurbereinigungsgesetz und den
darin enthaltenen Grundsatz der Verfahrensbeschleunigung noch im gerichtlichen Verfahren
zuldssig. Soweit sich der Waldbesitzerverband gegeniiber der Verfahrensanordnung negativ
geduflert habe, verkenne er, dass die von ihm angesprochenen Probleme gerade durch die
Flurbereinigung gelost werden konnten; insoweit werde er nochmals durch das ALN iiber die
tatsdchlichen und rechtlichen Kriterien des angeordneten Verfahrens informiert werden. Die
Anhdrung des Regionalverbandes e.V. als landwirtschaftliche Berufsvertretung sei
nicht zu beanstanden, weil dieser zuldssigerweise an die Stelle des Landesbauernverbandes

getreten sei. Jedenfalls habe sich aber der Landesbauernverband auch der Stellungnahme des

Regionalbauernverbandes e.V. angeschlossen.

Hinsichtlich der Gebietsabgrenzung tridgt der Beklagte noch vor: In den wihrend des Anho-
rungsverfahrens den Behdrden iibersandten Unterlagen seien wegen méglicher Planvarianten
des Unternehmens noch Flichen der Gemarkung und nordwestlich der B ent-
halten gewesen. Nach Ausscheiden dieser Planungsvarianten habe der anschliefende Anord-
nungsbeschluss diese Flichen dann nicht mehr einbezogen, so dass sich das Verfahren nur
noch auf Flichen der Gemarkung beziehe. Die Ortslage sei von der Unternehmens-
flurbereinigung insgesamt ausgeschlossen worden, weil eine wertgleiche Abfindung kaum
moglich sei. Da der Planfeststellungsbeschluss erst nach dem Flurbereinigungsbeschluss er-
lassen worden sei, habe - zumal in der Ortslage - nicht vorab bereits eine Einbeziehung von
Trassengrundstiicken erfolgen sollen; dies insbesondere auch deshalb, weil die mit der Unter-
nehmensflurbereinigung bezweckte Verteilung des Landverlustes gerade nicht fiir die von der
Trassenfiihrung betroffenen Grundstiicke gelten kénne. Auch wegen der nétigen Verkehrs-
wertermittlung von Trassengrundstiicken kénne regelmifig keine Realisierung iiber den
Landabzug erfolgen. Gleiches gelte flir den nordwestlichen Teil von mit iiberwie-
gend gewerblichem Charakter und die Waldflichen. Eine flurstiicksscharfe Abgrenzung sei
aber nicht moglich gewesen, da die Flurstiicke zwar in der Ortslage bebaut seien, der weitaus
grofere Teil aber landwirtschaftliche Nutzfliche ausmache, der fiir die Unternehmensflurbe-
reinigung geeignet sei. Es seien insgesamt Flichen bzw. Teile von Grundstiicken einbezogen

worden, die mit den unternehmensbetroffenen Flurstiicken eigentumsverzahnt seien und
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agrarisch-landbaulich genutzt wiirden oder sich in unmittelbarer Nihe zu trassenbetroffenen
Grundstiicken befinden oder bei denen, wie z.B. bei unerschlossenen kleineren Grundstiicken,

eine erhohte Verkaufsbereitschaft gegeben sei.

Waldflichen seien aus der Regelflurbereinigung nicht ausgenommen worden, da die vorhan-
denen Flurkarten u.a. beziiglich vorhandener Wegetrassierungen und der Darstellung von
Waldfldchen ungenau seien. Wegen der vorzunehmenden Vermessung und Instandhaltung
bereits gewidmeter Wege bediirften auch Waldgrundstiicke hier einer unbedingten Regelung.

Durch Einbeziehung und Regelung von Waldflichen werde eine stirkere Gliederung Feld-

Wald erreicht.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Akteninhalt verwiesen. Dem Senat liegen die
Gerichtsakten des Verfahrens 7 S 139/99 und ein Ordner Verwaltungsakten des Antragsgeg-

ners vor. Ihr Inhalt war Gegenstand der miindlichen Verhandlung.

Entscheidungsgriinde

Die Klage der Kldger hat Erfolg. Die angefochtenen Bescheide iiber die Anordnung der Flur-

bereinigung sind rechtswidrig und verletzen die Kldger in ihren Rechten (§ 138 Abs.

1 Satz 2 FlurbG 1.V.m. § 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).

Durch den Flurbereinigungsbeschluss des ALN Oberlungwitz vom 20.4.1998 wurde ein sog.
kombiniertes Verfahren angeordnet. Die Kombination einer Flurbereinigung zur Bereitstel-
Jlung von Land in groBem Umfange flir Unternehmen nach §§ 87 bis 89 FlurbG (= Unterneh-
mensverfahren) mit einer Regelflurbereinigung nach §§ 1, 37 FlurbG ist rechtlich zulissig
(BVerwG, Urt.v. 28.10.1982, BVerwGE 66, 224 [230]; Urt.v. 23.6.1983, RdL. 1983, 321),

sofern fiir jede der beiden Verfahrensarten die Anordnungsvoraussetzungen vorliegen. Dage-

gen bestehen hier an sich keine Bedenken.
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Allerdings verlangt die Kombination beider Verfahrensarten dariiber hinaus, dass beide je-
weils parzellenscharf voneinander abgegrenzt sind. Im Sinne der fiir jeden Verwaltungsakt
erforderlichen Bestimmtheit seines Regelungsgehaltes (vgl. hierzu § 37 Abs. 1 VwWVG) muss
im Einzelnen eindeutig und abschlielend feststehen, in welchem rdumlichen Bereich die Vor-
schriften tiber die Regelflurbereinigung und in welchem davon abgesetzten Teil die Vorschrif-
ten iiber die Unternehmensflurbereinigung gelten. Die unterschiedlichen Rechtsfolgen, die
dazu flihren, dass bei den ausgenommenen Flidchen lediglich die Bestimmungen der §§ 87 ff.
FlurbG Anwendung finden (so BayVGH, Beschl.v. 19.3.1992, RdL 1992, 195), verlangen
eine eindeutige Abgrenzung der erfassten Bereiche (ebenso: Haselhoff, RdL 1991, 169 [171]).
Daran leidet die Abgrenzung der jeweiligen Verfahrensarten im Gebiet der Flurbereinigung

Deshalb hat der Senat nicht dariiber zu befinden, ob die Voraussetzungen fiir die

Verfahrensanordnung auf Gemarkung ansonsten erfiillt sind.

1. Den Kldgern kann allerdings nicht in der Annahme gefolgt werden, die riumliche Diffe-
renzierung zwischen den beiden Verfahrensteilen sei schon deshalb nicht bestimmt genug
festgesetzt worden, weil sich aus der zeichnerischen Darstellung in Verbindung mit dem
Textteil auf der Gebietskarte nicht entnehmen lieBe, welcher der voneinander abgegrenzten
Bereiche - fiir sich - welcher Verfahrensart zugehdorig sei. An dieser Zuordnung als solcher
bestehen hier keine Bedenken. So ist in der mit dem Anordnungsbeschluss vom 20.4.1998
festgestellten Gebietskarte das gesamte Verfahrensgebiet iiberwiegend mit der Gemeinde- und
Gemarkungsgrenze von identisch. Ansonsten, d.h. beziiglich der Nordwestgrenze
und cinzelner Bereiche der Ortslage, ist die Gebietsgrenze farblich abgesetzt markiert. In die-
scm gesamten Bereich sollen die Grundsitze der Regelflurbereinigung und dariiber hinaus,
soweit nicht die blaue Markierung mit Zusatz eines Kreuzes fiir den ausgegrenzten Bereich
eingreift, auch diejenigen der Unternehmensflurbereinigung gelten. Nur in den blau und mit

Kreuz abgegrenzten Teilen sollen allein die Vorschriften der Regelflurbereinigung angewen-

det werden.

2. Stattdessen leidet die Abgrenzung zwischen den einzelnen Teilbereichen daran, dass sie
weder insgesamt parzellenscharf ist (2.1.) noch - bei nicht parzellenscharfer Festsetzung -
wenigstens den jeweiligen Grundstiicksteil gentigend eindeutig bestimmt (2.2). Dariiber hin-

aus ist die Herausnahme der trassenrelevanten Flichen der Ortslage aus dem Unternehmens-

verfahren nicht ermessensfehlerfrei (2.3).
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2.1. Fiir die (AuBen-) Abgrenzung eines Flurbereinigungsgebietes gilt der schon aus der Rege-
lung des § 7 Abs. 2 FlurbG (,, Zum Flurbereinigungsgebiet gehdren alle in ihm liegenden
Grundstiicke, soweit sie nicht ausdriicklich ausgeschlossen werden ‘) herzuleitende Grund-
satz, dass Grundstiicke nur im Ganzen, nicht aber mit bloSen Grundstiicksteilen beigezogen
werden konnen (vgl. BVerwG, Urt.v. 16.4.1971, RdAL 1971, 326 [328]). Diese Erforderlich-
keit parzellenscharfer Abgrenzung gilt in gleicher Weise fiir die Abgrenzung der jeweiligen
Verfahren im sog. kombinierten Verfahren. Auch hier hat die (Innen-) Abgrenzung so zu er-
folgen, dass sich der jeweils angestrebte Verfahrenszweck gemidB § 7 Abs. 1 FlurbG mog-
lichst vollkommen erreichen ldsst. Reicht hierfiir die Begrenzung auf einen Teil des Flurbe-
reinigungsgebietes aus, darf er nicht auf dieses insgesamt ausgedehnt werden (BVerwG,
Urt.v. 28.10,1982, aa0.). Die Begrenzung ist dann aber nur auf Teile des Flurbereinigungs-
gebietes, nicht jedoch auch auf Teile von Grundstiicken zulissig. In den jeweiligen Verfah-
rensarten gelten nidmlich unterschiedliche Rechtsfolgen, die angesichts der flurbereinigungs-
rechtlichen Grundstiicksbezogenheit eine von den Grundstiicksgrenzen abweichende Gebiets-
aufteilung verbieten. Hingewiesen sei in diesem Zusammenhang u.a. auf den entschidigungs-
freien Landbeitrag nach § 47 FlurbG im Regelverfahren einerseits und den entschidigungs-
pflichtigen ILandabzug nach § 88 Nr. 4 FlurbG im Unternehmensverfahren andererseits. Glei-
ches gilt fiir die P{licht der Teilnehmergemeinschaft im Regelverfahren, gemiB § 105 FlurbG
die Ausfiihrungskosten zu tragen, wiéhrend, der Triiger des Unternehmens nach § 88 Nr. 6
FlurbG die Kosten zur Behebung der unternehmensbedingten Nachteile zu tragen hat. Auch
besteht nach § 44 FlwrbG ein Anspruch auf wertgleiche Abfindung im Regelverfahren, aller-
dings fiir keinen Teilnehmer auf Abfindung in bestimmter Lage, withrend § 88 Nr. 4 FlurbG
im Unternehmensverfahren eine wertgleiche Abfindung fiir unternehmensbedingte Nachteile
ausschliet und dem Triger des Unternehmens gerade einen Anspruch auf Abfindung in be-

stimmter Lage, namlich hinsichtlich der flir das Unternehmen benétigten Flichen, einrdumt.

Das ALN hat entgegen diesem Gebot parzellenscharfer Abtrennung von Regel- und Unter-
nehmensverfahren bei einer ganzen Reihe von Grundstiicken durch Zerschneidung der einzel-
nen Parzellen unabhingig von den Grenzen die jeweiligen Teilverfahrensgebiete festgesetzt.
Das gilt ausweislich der mit Schriftsatz vom 3.9.1999 vorgelegten Aufstellung iiber die vom
Unternehmensverfahren erfassten Teilflachen (OVG AS. 177) fiir insgesamt 37 Grundstiicke.

Diese betreffen auch keineswegs nur solche Flurstiicke, die einerseits bebaute Flichen der
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Ortslage umfassen und andererseits weit in die Feldlage hinein reichen. Teilflichen von
Grundstiicken sind dariiber hinaus auch im Bereich der Feld-, Wald- Grenzen sowie einer
Hofflache des Flst.Nr. am nordlichen Rand des Verfahrensgebietes gebildet worden. Der-

artige Abgrenzungen widersprechen jedoch der gebotenen parzellenbezogenen Gebietsab-

grenzung.

2.2. Davon unabhingig ldsst die lediglich mittels Strichziehung auf der Gebietskarte mit dem
Mafstab 1 : 6000 vorgenommene Abgrenzung von Unternehmens- und Regelflurbereini-
gungsgebiet die erforderliche Eindeutigkeit vermissen, welche Teilflichen der betroffenen
Grundstiicke im Einzelnen diesem oder jenem Verfahrensteil zugehdren. Das ergibt sich
nachhaltig aus der bereits erwdhnten Aufstellung des Beklagten zur Ermittlung der am Unter-
nehmensverfahren beteiligten Flache. Beziiglich der 37 jeweils zu Teilen erfassten Grund-
stiicke konnten metergenaue Angaben nicht gemacht werden. Vielmehr hat das ALN insoweit
eine grafische Flachenermittlung vorgelegt, in welcher sodann das Mittel aus zwei durchge-
fithrten Schitzungen als tatsichlich erfasste Fliche angegeben worden war. Das hat im Ex-
tremfall beziiglich des Flst.Nr. zu einer Abweichung von 23,7 % (2.520 m?) zwischen er-
ster (11.880 m?) und zweiter (9.360 m?) Ermittlung - bezogen auf das angegebene Flichenmal3
(10.620 m?) - gefiihrt; in mehreren anderen Féllen liegen Differenzen von mehr als 15 % vor
(Flste.Nrn. und ). Es bedarf keiner weiteren Ausfithrung, dass derartige Ab-

weichungen, die ungeregelt lassen, welchem Verfahren die differierenden Teilflichen unter-

fallen, das dargelegte Bestimmtheitsgebot verletzen.

2.3. Der sachkundig besetzte Scnat hegt noch aus einem weiteren Grund Bedenken gegen die
Ermessensentscheidung des ALN {iber die Abgrenzung von Unternehmens- und Regelverfah-
ren. Das gilt jedenfalls insoweit, als Teile der bebauten Ortslage und angrenzende Bereiche
aus dem Unternehmensverfahren heraus genommen worden sind, die unmittelbar vom Unter-

nehmen benoétigt werden (anders flir nicht trassenrelevante Flachen der Ortslage: VGH Bad.-

Wiirtt., Urt.v. 8.8.2977, RAL 1978, 159 [162]). Der Beklagte hat hierzu zundchst geltend ge-
macht, der Planfeststellungsbeschluss mit genauer Trassenbestimmung sei im Zeitpunkt der
Verfahrensanordnung noch nicht erlassen worden. In der miindlichen Verhandlung vor dem
Senat hat er weiter ausgefiihrt, in der Ortslage kénne eine wertgleiche Abfindung nicht statt-

finden, der Unternehmenstriger miisse die benétigten Flachen dort selbstidndig erwerben. Bei-
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de Argumente sprechen mafigeblich gegen eine zutreffende Ausiibung des Ermessens bei der

Gebietsabgrenzung:

2.3.1. Jedenfalls im mafigeblichen Zeitpunkt der Widerspruchsentscheidung am 3.2.1999 war
der Planfeststellungsbeschluss vom 22.1.1999 erlassen worden. Das ALN wire deshalb bei
der Entscheidung iiber den Widerspruch verpflichtet gewesen, den spitestens zu diesem Zeit-

punkt im Einzelnen bekannten Trassenverlauf im Rahmen der Gebietsabgrenzung zu beriick-

sichtigen. Das ist jedoch nicht geschehen.

2.3.2. Auch der Umstand, dass eine wertgleiche Abfndung fiir die Ortslage nur schwer még-
lich - jedoch auch nicht ausgeschlossen - ist, kann kein gewichtiges Kriterium fiir die Heraus-
nahme trassenrelevanter Grundstiicke aus dem Unternehmensverfahren sein. So sieht § 88 Nr.
5 FlurbG gerade fiir derart unternehmensbedingte Nachteile einen Ausgleich durch Geldent-
schidigung vor (vgl. auch BVerwG, Beschl.v. 6.1.1987, RzF 38 zu § 87 Abs. 1 FlurbG). Das
zeigt, dass die Moglichkeit wertgleicher Abfindung im Rahmen eines Unternehmensverfah-
rens geringere Bedeutung besitzt. Zugleich hat das ALN iibersehen, dass das Verfahren nach
§§ 87 ff. FlurbG, wie die Uberschrift des Dritten Abschnitts des Flurbereinigungsgesetzes
nachhaltig zeigt, gerade der ,,Bereitstellung von Land ... fiir Unternehmen® dient und der Un-
ternehmenstriager deshalb dort abgefunden werden muss, wo die Flichen flir das Unternehmen
bendtigt werden. Ein solcher Landbedarf besteht, wie die Unterlage 13, Blatt Nr. 3 des plan-
festgestellten Grunderwerbsplanes vom 30.9.1997 belegt, im Bereich der Uberbriickung der

Strafle in nicht unerheblichem Umfang. Dort sollen - im Gegensatz zu von
Vertretern des Beklagten in der miindlichen Verhandlung beildufig abgegebenen Auferungen
- nicht nur Stelzen gebaut, sondern Béschungen mit Strafie und Briicke errichtet, ein Regen-
riickhaltebecken angelegt und mindestens zwei Gebédude beseitigt werden. Der Senat hilt bei
diesen Gegebenheiten die Befiirchtung flir nicht fern liegend, dass die benotigten Fldchen dem
Unternehmenstrager in Wahrheit im Rahmen des Regelflurbereinigungsverfahrens im Wege
des § 40 FlurbG zugewiesen werden. Die darin liegende Zuteilung einer Abfindung in be-
stimmter Lage an den Unternehmenstréiger wiirde jedoch dem Verfahren nach §§ 1, 37 FlurbG
widersprechen (vgl. Sechusen-Schwede, 7. Aufl., § 87 FlurbG RdNr. § unter zutreffender

Verweisung auf BVerwG, Urt.v. 28.10.1982, aaO) und wire auf diesem Weg nicht zuléssig.
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3. Die danach in wesentlichen Teilen - mehrfach - rechtsfehlerhafte Gebietsabgrenzung wirkt
sich auf den gesamten Anordnungsbeschluss aus. Dieser ist insgesamt rechtswidrig. Die
Rechtswidrigkeit trifft die Kldger schon deshalb in ihren Rechten, weil sie hinsichtlich des in
ihrem Eigentum stehenden FlstNr. selbst von der unbestimmten Abgrenzung zwischen
Unternehmens- und Regelverfahren betroffen sind. Sie wiren aber auch als sonstige Teilneh-
mer betroffen, weil die Ausdehnung des jeweiligen Verfahrensgebietes maigebend ist fiir den
von ihnen aufzubringenden Landabzug nach § 88 Nr. 4 FlurbG bzw. den Landbeitrag nach §
47 FlurbG. Jeder Teilnehmer hat deshalb Anspruch auf méglichst genaue Gebietsabgrenzung.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 138 Abs. 1 Satz 2, § 147 FlurbG 1.V.m. § 154 Abs. 1
VwGO.

Die Revision war nicht zuzulassen, da die Voraussetzungen des § 132 Abs. 2 VwGO nicht

gegeben sind.

RECHTSMITTELBELEHRUNG

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Beschwerde angefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Séchsischen Oberverwaltungsgericht, Dr.-Peter-Jordan-Strafle 19,
02625 Bautzen, innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils einzulegen. Die Be-

schwerde muss das angefochtene Urteil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwel Monaten nach Zustellung dieses Urteils zu begriinden.
Die Begriindung ist bei dem oben genannten Gericht einzureichen.

In der Begriindung der Beschwerde muss die grundsitzliche Bedeutung der Rechtssache dar-
gelegt oder die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der
Obersten Gerichtshéfe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts, von der das Urteil

abweicht, oder der Verfahrensmangel bezeichnet werden.
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Fiir das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungszwang; dies gilt auch fiir die Einlegung der
Beschwerde und fiir die Begriindung. Danach muss sich jeder Beteiligte durch einen Rechts-
anwalt oder einen Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule als Bevollmichtigten vertreten
lassen. Juristische Personen des offentlichen Rechts und Behérden kénnen sich auch durch
Beamte oder Angestellte mit Befihigung zum Richteramt sowie Diplomjuristen im hoheren

Dienst vertreten lassen.

gez.:

Dr. Sattler Dahlke-Piel

Beschluss

Der Wert des Streitgegenstandes wird gemaB § 13 Abs. 1 Satz 2 GKG auf 8.000 DM festge-
setzt.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar.

gez.:

Dr. Sattler Dahlke-Piel



