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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

1. des Herrn

2. der Frau

3. des minderjdhrigen Kindes

4. des minderjdhrigen Kindes

5. des minderjédhrigen Kindes

die Kldger zu 3. bis 5. vertreten durch die Eltern, die Kldger zu 1. und 2.
samtlich wohnhaft:

- Klager -

- Antragsteller -
prozessbevollmichtigt:
Rechtsanwiltin

gegen

die Bundesrepublik Deutschland
vertreten durch das Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge
AuBenstelle Chemnitz
Adalbert-Stifter-Weg 25, 09131 Chemnitz

- Beklagte -

- Antragsgegnerin -

beteiligt:
Der Bundesbeauftragte fiir Asylangelegenheiten
Rothenburger Stralie 29, 90513 Zirndorf



wegen

Anerkennung als Asylberechtigte und Abschiebungsschutzes
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung

hat der 5. Senat des Sidchsischen Oberverwaltungsgerichts durch den Vorsitzenden Richter am
Oberverwaltungsgericht Raden, die Richterin am Oberverwaltungsgericht Diivelshaupt und
die Richterin am Verwaltungsgericht von Wedel

am 23. Mirz 2009
beschlossen:

Der Antrag auf Zulassung der Berufung gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts Leipzig
vom 3. April 2007 - A 1 K 30174/04 - wird verworfen, soweit die auf Anerkennung der Kla-
ger als Asylberechtigte gerichtete Klage abgewiesen wird.

Im Ubrigen wird der Antrag auf Zulassung der Berufung gegen das Urteil des Verwaltungsge-
richts Leipzig vom 3. April 2007 - A 1 K 30174/04 - abgelehnt.

Der Antrag der Klédger auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe und Beiordnung ihrer Rechts-
anwiltin fiir das Verfahren in der zweiten Instanz wird abgelehnt.

Die Kosten des gerichtskostenfreien Zulassungsverfahrens tragen die Kliger als Gesamt-
schuldner.

Griinde

Der Antrag der Klidger auf Zulassung der Berufung gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts
Leipzig vom 3. April 2007 - A 1 K 30174/04 - hat keinen Erfolg.

Mit dem angegriffenen Urteil hat das Verwaltungsgericht Leipzig die auf die Anerkennung
der Kliger als Asylberechtigte und auf Feststellung von Abschiebungshindernissen gemaf
§ 60 Abs. 1 Aufenthaltsgesetz - AufenthG - gerichtete Klage abgewiesen. Die Kldger waren
im Oktober 2002 auf dem Landweg in die Bundesrepublik Deutschland eingereist. Das Ver-
waltungsgericht Leipzig vertrat im Wesentlichen die Rechtsauffassung, dass den Kligern
wegen ihrer Einreise aus einem sicheren Drittstaat gemifl Art. 16a Abs. 2 Satz 1 des Grund-
gesetzes - GG - und § 26a Abs. 1 Satz 1 und 2 Asylverfahrensgesetz - AsylVfG - die Beru-

fung auf das Asylgrundrecht verwehrt sei. Sie hitten aber auch keinen Anspruch auf die Fest-



stellung der Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 Satz 1 AufenthG, weil das Gericht nach den
Schilderungen der Klédger bei ihrer Anhérung vor dem Bundesamt und im Gerichtsverfahren
keinen Zweifel daran habe, dass die Klidger Tschetschenien bzw. die Russische Foderation aus
asylfremden Griinden verlassen hitten. Sie seien unverfolgt ausgereist und es konne nicht
angenommen werden, dass ihnen bei ihrer Riickkehr mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
politische Verfolgung drohe. Selbst wenn man zu Gunsten der Klidger unterstellte, dass diese
vor ihrer Ausreise unmittelbar von asylbegriindenden Verfolgungsmafinahmen bedroht oder
betroffen gewesen seien, hitten sie keinen Anspruch auf Abschiebungsschutz, weil Thnen
nunmehr eine inldndische Fluchtalternative i. S. v. § 60 Abs. 1 Satz 4 Buchst. ¢ AufenthG
bzw. interner Schutz i. S. v. Art 8 der Richtlinie 2004/83/EG vom 29.4.2004 (ABIl. EU Nr. L
304 S. 12 vom 30.9.2004; Qualifikationsrichtlinie, im Folgenden: RL 2004/83/EG) in Gebie-
ten auBlerhalb Tschetscheniens zur Verfiigung stehe. Das Verwaltungsgericht ging insoweit
davon aus, dass den Kldgern verniinftigerweise zugemutet werden konne, ihren Aufenthalt
auBerhalb Tschetscheniens in einem anderen Landesteil der Russischen Foderation zu neh-
men. Es fithrte weiter aus, dass die Kldger zu 1. und 2. iiber einen neuen, giiltigen russischen
Inlandspass verfiigten, so dass sie trotz der bekannten Schwierigkeiten, die es fiir Tschetsche-
nen gebe, welche sich auBlerhalb Tschetscheniens registrieren lassen wollten, aulerhalb Ingut-
schetiens, Moskaus und St. Petersburgs eine Registrierung erhalten und mit dieser das soziale
und wirtschaftliche Existenzminimum der Familie sichern konnten. Daher konne dahingestellt
bleiben, ob die Kldger wegen ihrer tschetschenischen Volkszugehorigkeit in Tschetschenien
einer regionalen Gruppenverfolgung ausgesetzt gewesen seien und bei ihrer Riickkehr wie-
derum ausgesetzt wiren. SchlieBlich lagen auch keine Anhaltspunkte fiir Abschiebungshin-

dernisse gemil} § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG vor.

Die Kldger halten die Frage fiir grundsitzlich und entscheidungserheblich, ob Tschetschenen,
die in Tschetschenien ihre letzte Meldeanschrift haben, in Russland eine innerstaatliche
Fluchtalternative zur Verfiigung steht. Das vorliegende Beweismaterial zur Situation der
Tschetschenen in Russland werde durch das erstinstanzliche Gericht falsch gewertet. Insbe-
sondere ergebe sich aus dem Bericht des Menschenrechtszentrums ,MEMORIAL® iiber
,,Menschen aus Tschetschenien in der Russischen Foderation Juli 2005 bis Juli 2006, dass es
weder in Tschetschenien selbst noch in der Russischen Foderation fiir Menschen aus Tsche-
tschenien Sicherheit gebe, (Dieser Bericht, der der Antragsschrift auf Diskette beigefiigt sein
sollte, war allerdings nicht beigefiigt). Das Verwaltungsgericht habe zwar in Ubereinstim-

mung mit der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts zu verfolgungssicheren Orten



gepriift, ob die Kldger in der Russischen Foderation das wirtschaftliche Existenzminimum
erlangen konnten und hierbei zutreffend einen Zusammenhang mit der Registrierungsmog-
lichkeit hergestellt, da die Registrierung den Zugang zum legalen Arbeitsmarkt, zu Sozial-
leistungen, Gesundheitsfiirsorge und Schulbildung eroffne. Aus den vorliegenden Erkenntnis-
quellen, die das Gericht fehlerhaft wiirdige, ergebe sich jedoch fiir die Klidger keine realisti-
sche Moglichkeit einer polizeilichen Anmeldung. Selbst wenn es den einen oder anderen Ort
in der Russischen Foderation gebe, an dem die Registrierung moglich sei, sei dieser Ort weder
den Kldgern noch dem Verwaltungsgericht bekannt. Eine monatelange Irrfahrt durch Russ-
land sei den Klédgern, einer Familie mit drei Kindern, wegen der damit verbundenen Kosten
und Gefahren nicht zumutbar. Nach den verlédsslichen Auskiinften von MEMORIAL sei in-
dessen nur in seltenen Einzelfillen bislang eine Registrierung in Russland gelungen. Diese
Ausnahmefille diirften nicht als Beweis fiir die Moglichkeit der Registrierung in Russland
interpretiert werden. Die amtlichen Auskiinfte des Auswirtigen Amtes (Lagebericht vom
30.8.2005) verhielten sich lediglich zur Gesetzeslage der Russischen Foderation und gingen
nicht auf deren Umsetzung vor Ort ein. Die Verweigerung der Registrierung sei eine asyler-
hebliche Verfolgungsmallnahme, die an die tschetschenische Volkszugehorigkeit ankniipfe.
Auf der Grundlage dieser Auskiinfte sei das Oberverwaltungsgericht Bremen in seinem Urteil
vom 31.5.2006 bei einer Familie, die ebenso wie die Klidger iiber russische Inlandspésse ver-
fiigten, zu dem Ergebnis gelangt, dass der existentielle Lebensbedarf in Frage gestellt und
somit eine inlidndische Fluchtalternative nicht gegeben sei. Auch andere erstinstanzliche
Gerichte hitten bereits anerkannt, dass es vereinzelte Orte geben konnte, an denen sich
Tschetschenen legal aufhalten diirften und ihren Lebensunterhalt auf Dauer bestreiten konn-
ten, dass aber die Suche nach diesen Orten einem unkalkulierbaren Risiko gleichkomme. Der
Hessische Verwaltungsgerichtshof komme in seinem Urteil vom 2.2.2006 zu dem Schluss,
dass die Riickfithrung von Tschetschenen nicht zu verantworten sei, wenn davon ausgegangen
werde, dass sie keine Registrierung bekommen konnten. Denn dann miissten sie doch nach
Tschetschenien einreisen oder seien der Illegalitit, Krankheit, Hunger, Armut und schlie8lich
auch dem Tod ausgesetzt. Im Ubrigen seien Tschetschenen speziellen Diskriminierungen und
rassistischen Ubergriffen ausgesetzt, die dem Staat zuzurechnen seien, weswegen den Kligern
auch eine Riickkehr nach Russland unzumutbar sei. Besondere Problem entstiinden fiir
Tschetschenen, die aus der Europidischen Union abgeschoben wiirden. Weiterer Vortrag der
Kldger erfolgte nach Ablauf der zweiwdchigen Frist des § 78 AsylV{G in der bis zum
26.8.2007 giiltigen Fassung (vgl. § 87 Abs. 2 Nr. 3 AsylVfG), zuletzt mit Schriftsatz vom
20.2.2009.



II.

Soweit das Verwaltungsgericht Leipzig die Klage der Klidger auf Anerkennung als Asylbe-
rechtigte abgelehnt hat, bezeichnen die Kldger in dem - an keiner Stelle auf die Feststellung
von Abschiebungshindernissen beschrinkten, und damit immer noch auf die Anerkennung als
Asylberechtigte gerichteten - Berufungszulassungsantrag noch nicht einmal einen Zulas-

sungsgrund, so dass ihr Antrag insoweit zu verwerfen ist.

Im Ubrigen hat die Rechtssache nicht die von den Kligern behauptete grundsitzliche Bedeu-

tung (§ 78 Abs. 3 und 4 AsylV{G).

Grundsitzliche Bedeutung hat eine Asylsache nur dann, wenn mit ihr eine grundsitzliche,
bisher hochstrichterlich und obergerichtlich nicht beantwortete Rechtsfrage oder eine im
Bereich der Tatsachenfeststellungen bisher obergerichtlich nicht geklidrte Frage von allgemei-
ner Bedeutung aufgeworfen wird, die sich in dem erstrebten Berufungsverfahren stellen
wiirde und im Interesse der Einheitlichkeit der Rechtsprechung oder der Fortbildung des
Rechts berufungsgerichtlicher Kldarung bedarf. Die Darlegung dieser Voraussetzungen erfor-
dert die Bezeichnung der konkreten Frage, die sowohl fiir die Entscheidung des Verwaltungs-
gerichts von Bedeutung war, als auch fiir das Berufungsverfahren erheblich sein wiirde. Dar-
iber hinaus muss die Antragsschrift zumindest einen Hinweis auf den Grund enthalten, der
die Anerkennung der grundsitzlichen, d. h. iiber den Einzelfall hinausgehenden Bedeutung

der Sache rechtfertigen soll (SachsOVG, Beschl. v. 6.2.2007 - A 5 B 608/05 -; st. Rspr.).

1. Der Senat versteht die von den Kldgern formulierte Grundsatzfrage, ,,ob Tschetschenen, die
in Tschetschenien ihre letzte Meldeanschrift haben, in Russland eine innerstaatliche Fluchtal-
ternative zur Verfiigung steht dahingehend, dass die Klédger nicht die Rechtsfrage der Vor-
aussetzungen einer innerstaatlichen Fluchtalternative fiir grundsétzlich kldarungsbediirftig hal-
ten, sondern in dem angestrebten Berufungsverfahren die weitergehende Klarung der tatsidch-
lichen Verhiltnisse im Herkunftsstaat der Kldger erreichen wollen. Da das erstinstanzliche
Gericht die Frage einer derzeit bestehenden regionalen Gruppenverfolgung von tschetscheni-
schen Volkszugehorigen in Tschetschenien selbst offen gelassen hat, reicht es grundsitzlich
aus, dass die Klidger mit ihren Riigen die Bejahung einer inlédndischen Fluchtalternative an-
greifen (vgl. BVerfG, Kammerbeschl. v. 21.1.2000 - 2 BvR 2125/97 -, InfAusIR 2000, 308
[311])



a) Der bei der Frage der inlidndischen Fluchtalternative anzuwendende rechtliche Priifungs-
mafstab ist durch die Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts geklirt. Dieses hat
zuletzt in seinem Urteil vom 29.5.2008 (10 C 11/07, DVBI1 2008, 1251 f.) ausgefiihrt, hin-
sichtlich des PriifungsmaBstabs des § 60 Abs. 1 AufenthG n. F. werde im Hinblick auf die
durch Satz 5 der Vorschrift erfolgte Umsetzung des Art. 8 der Richtlinie 2004/83/EG an dem
Erfordernis des landesinternen Vergleichs zum Ausschluss nicht verfolgungsbedingter
Nachteile und Gefahren nicht mehr festgehalten. Von dem Antragsteller konne nur dann ver-
niinftigerweise erwartet werden, dass er sich in dem verfolgungsfreien Landesteil aufhalte,
wenn er am Zufluchtsort eine ausreichende Lebensgrundlage vorfinde, d.h. dort das Exis-
tenzminimum gewihrleistet sei. Im Falle fehlender Existenzgrundlage sei eine interne
Schutzmoglichkeit nicht gegeben; dies gelte auch dann, wenn im Herkunftsgebiet die Lebens-
verhiltnisse gleichermallen schlecht seien. Fiir die Frage, ob der Antragsteller vor Verfolgung
sicher sei und eine ausreichende Lebensgrundlage bestehe, komme es danach allein auf die
allgemeinen Gegebenheiten im Zufluchtsgebiet und die personlichen Umstinde des An-

tragstellers an. Der Senat folgt dieser Rechtsauffassung.

b) Aus der Begriindung des Zulassungsantrags vor allem mit den fehlenden Méglichkeiten
einer Registrierung und den daran ankniipfenden Schwierigkeiten bei der Erlangung des
Existenzminimums und mit allgemeinen Diskriminierungen und rassistischen Ubergriffen in
der Russischen Foderation ist hinreichend deutlich ersichtlich, dass der Zulassungsantrag

allein auf die tatsdchliche Bewertung der allgemeinen Gegebenheiten im Zufluchtsgebiet

durch das erstinstanzliche Gericht zielt. Es ist im Ubrigen auch nicht ansatzweise dargetan,
inwiefern eine grundsitzliche Bedeutung der Sache aus den personlichen Verhiltnissen der
Kléger herrithren konnte. Die individuellen Verhiltnisse des Einzelfalles sind zwar - wie oben
bereits ausgefiihrt wurde - bei der Priifung der Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG
bzw. Art. 8 RL 2004/83/EG zu beachten. An diese individuellen Verhiltnisse ankniipfende
Bewertungen des Vorhandenseins einer innerstaatlichen Fluchtalternative sind indessen ge-
rade nicht verallgemeinerungsfiahig und damit einer grundsitzlichen Kliarung nicht zugéng-
lich. Dagegen stellt sich sowohl die Frage der grundsitzlichen Registrierungsméglichkeit als
Voraussetzung der Gewihrleistung des Existenzminimums fiir tschetschenische Asylbewerber
bei einer Riickkehr in die Russische Foderation als auch die Sicherheit tschetschenischer
Riickkehrer vor asylerheblichen Verfolgungshandlungen in der Russischen Foderation nicht

nur in dem angestrebten Berufungsverfahren, sondern auch in den Verfahren anderer Asylbe-



werber aus Tschetschenien, auch wenn der Zulassungsantrag diese Frage nicht ndher darlegt

oder vertieft.

Die von den Kldgern bezeichnete Grundsatzfrage, die nach den vorstehenden Erlduterungen
in die zwei Einzelkomplexe Registrierungsmoglichkeit und Verfolgungssicherheit tschetsche-
nischer Riickkehrer in der Russischen Foderation aufgeteilt werden kann, ist indessen nicht

klarungsbediirftig.

aa) Wie bereits ausgefiihrt wurde, kann der Vortrag der Klidger zum einen nur so zuléssig in-
terpretiert werden, dass sie - unabhéngig von ihren personlichen Verhiltnissen - anzweifeln,
dass es tschetschenischen Riickkehrern in die Russische Foderation grundsitzlich tiberhaupt
gelingen kann, in der Russischen Foderation eine Registrierung und damit Zugang zu staatli-
chen Leistungen wie Sozialhilfe, Krankenversorgung etc. und damit die Sicherung des wirt-

schaftlichen Existenzminimums zu erlangen.

Die so verstandene Tatsachenfrage ist in dem angegriffenen verwaltungsgerichtlichen Urteil
indessen in Ubereinstimmung mit einer gefestigten und iibereinstimmenden obergerichtlichen
Rechtsprechung dahingehend beantwortet worden, dass es fiir tschetschenische Riickkehrer
zwar ebenso wie fiir andere Volksgruppen Schwierigkeiten bei der durch die russischen
Gesetze gewidhrleisteten Moglichkeit der Wahl eines Aufenthaltsortes gebe, dass diese
Schwierigkeiten aber {iberwindbar seien und sie deswegen grundsitzlich einen legalen Auf-
enthalt begriinden konnen. Eine inldndische Fluchtalternative mit der Gewdhrleistung des

Existenzminimums sei daher grundsétzlich vorhanden.

Als im April 2007 das angegriffene Urteil des Verwaltungsgerichts Leipzig erging, beurteilten
bereits folgende Obergerichte bei der Priifung einer inldndischen Fluchtalternative die von
den Kldgern aufgeworfene Tatsachenfrage anhand der vorhandenen Erkenntnismittel ebenso:
OVG Schl.-H., Urt. v. 3.11.2005 - 1 LB 211/01 -, VGH Bad.-Wiirtt., Urt. v. 25.10.2006 - A 3
S 46/06 -, OVG Saarland, Beschl. v. 29.5.2006, - 3 Q 1/06 -, NdsOVG, Beschl. v. 16.1.2007 -
13 LA 67/06 -, BayVGH, Urt. v. 19.6.2006 - 11 B 02.31598 -, OVG Bremen, Urt. v.
31.5.2006 - 2 A 112/06.A - und HessVGH, Urt. v. 2.2.2006 - 3 UE 3021.03.A -, alle Ent-
scheidungen zitiert nach juris, letzteres Urteil allerdings leicht differenzierend: Ob eine

Registrierung gelingen konne, hidnge von den konkreten Umstdnden des Einzelfalls ab.



Das Vorbringen der Kldger in ihrem Zulassungsantrag bietet vor diesem Hintergrund jedoch
keinen Anlass, diese Frage auch noch durch das Séchsische Oberverwaltungsgericht einer

weiteren oder erneuten Klidrung in einem Berufungsverfahren zuzufiihren.

Denn es reicht fiir die Bejahung der Klidrungsbediirftigkeit nicht aus, dass das angerufene
Berufungsgericht die von den Kligern aufgeworfene Tatsachenfrage noch nicht in einem
Berufungsverfahren geklart hat. Im Hinblick auf Tatsachenfragen, die keine landesrechtlichen
Besonderheiten aufweisen, kommt der Rechtsprechung der Oberverwaltungsgerichte bzw.
Verwaltungsgerichtshofe eine vereinheitlichende Wirkung zu. Die Kléager hitten vor dem
Hintergrund dieser einhelligen Rechtsprechung vielmehr mit einer gewissen Wahrscheinlich-
keit darlegen miissen, dass nicht die der obergerichtlichen Rechtsprechung entsprechenden
Erkenntnisse und Feststellungen des Verwaltungsgerichts, sondern vielmehr ihre gegenteili-
gen Behauptungen in der Antragsschrift zutreffend sind und hierfiir abweichende verwal-
tungs- oder oberverwaltungsgerichtliche Entscheidungen, gegensitzliche Auskiinfte, Stel-
lungnahmen, Gutachten, Presseberichte oder sonstige Erkenntnisquellen benennen miissen

(vgl. HessVGH, Beschl. v. 13.9.2001 - 8 ZU 944/00.A - juris).

Dies haben die Klédger nicht getan.

Zum einen rdumen die Klédger ein, dass selbst der die Riickkehrsituation von tschetscheni-
schen Asylbewerbern in die Russische Foderation duf3erst kritisch beurteilenden Hilfsorgani-
sation MEMORIAL Fille bekannt sind, in denen eine Registrierung erlangt werden konnte.
Damit ist die im Rahmen der Grundsatzfrage aufgestellte Behauptung der Kldger, tschetsche-
nische Riickkehrer hitten in der Russischen Foderation grundsitzlich keine realistische Mog-
lichkeit, die legale Registrierung zu erlangen, schon durch ihren eigenen Vortrag in Frage
gestellt, so dass die Kldrung der Grundsatzfrage im Sinne der Kldger durch ein Berufungsver-

fahren nicht moglich ist.

Zum anderen tragen die Kldger auf S. 7 ihrer Antragsschrift vor, dass es ,,den einen oder an-
deren Ort in Russland* gebe, an dem eine Registrierung moglich sei. Insoweit entsprechen das
erstinstanzliche Urteil und die genannten obergerichtlichen Entscheidungen der Bewertung
durch die Klidger. Wenn diese anschlieBend darauf verweisen, dass den Kligern das Suchen

und Aufsuchen dieses Ortes aufgrund der familidren und finanziellen Situation der Kliger



entgegen der erstinstanzlichen Bewertung nicht zumutbar sei, geht es um die individuellen

Verhiltnisse der Klédger, die (s. 0.) einer grundsitzlichen Klédrung nicht zugéinglich sind.

Auf S. 10 der Antragsschrift benennen die Klidger zwei Urteile des Verwaltungsgerichts
Karlsruhe vom 10.3.2004 (hier ist anscheinend ein unzutreffendes Aktenzeichen benannt; es
diirfte sich entweder um die Entscheidungen zu dem Aktenzeichen A 11 K 12494/03 oder
dem Aktenzeichen A 11 K 12230/03 handeln) und vom 23.8.2005 (A 11 K 10918/05). Damit
mochten sie belegen, dass die vorhandenen Erkenntnismittel so zu wiirdigen sind, dass grund-
satzlich die Registrierung verweigert und damit eine inldndische Fluchtalternative entgegen
den Feststellungen des Verwaltungsgerichts Leipzig nicht gegeben sei. Dies begriindet nach
der Auffassung des Senates indessen keine grundsitzliche Klidrungsbediirftigkeit. Denn die
Bewertung des Verwaltungsgerichts Karlsruhe beruht auf der Sachlage im jeweiligen Zeit-
punkt der miindlichen Verhandlung. Bereits im Zeitpunkt der erstinstanzlichen Entscheidung
des Verwaltungsgerichts Leipzig im April 2007 waren diese - von anderen Gerichten nicht
geteilten - Bewertungen sowohl nach der Sachlage als auch rechtlich durch die Entscheidung
des VGH Bad.-Wiirtt. vom 25.10.2006 - A 3 S 46/06 -, juris, iiberholt. Das Verwaltungsge-
richt Karlsruhe hat nach den dem Senat zur Verfiigung stehenden Recherchemoglichkeiten an
dieser fritheren Bewertung der Tatsachenlage nicht festgehalten, so dass ein Bediirfnis nach

grundsitzlicher Kldrung nicht besteht.

Das von den Kldgern als Beleg fiir ihre Einschédtzung der Lage in der Russischen Foderation
ausfiithrlich herangezogene Urteil des Oberverwaltungsgerichts Bremen vom 31.5.2006 - 2 A
112/06.A -, juris, ist unvollstindig wiedergegeben. Die Klédger zitieren gerade nicht die
grundsitzliche Bewertung des Oberverwaltungsgerichts Bremen, dass tschetschenische Riick-
kehrer vornehmlich in Siidrussland einen legalen Aufenthalt begriinden koénnen, die der
Bewertung des Verwaltungsgerichts Leipzig entspricht, sondern ausschlieBlich die Wiirdi-
gung der individuellen Verhiltnisse der Kldger. Wie bereits mehrfach dargelegt wurde, sind
individuelle Umsténde einer grundsatzlichen Klidrung nicht zugédnglich. Eine Umdeutung in
die Divergenzriige scheidet schon deshalb aus, weil die behauptete Abweichung nicht das
Séchsische Oberverwaltungsgericht betrdfe. Eine grundsitzliche Bedeutung ist aber auch
nicht auf Grund der vermeintlichen Abweichung zu der Entscheidung des Oberverwaltungs-
gericht Bremen anzunehmen, denn das angegriffene Urteil des Verwaltungsgerichts Leipzig
enthilt keine tragenden Griinde, die im Widerspruch zu der Entscheidung des Oberverwal-

tungsgerichts Bremen stehen, weil schon die Sachverhalte nicht vergleichbar sind. Wéhrend
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in dem von dem Oberverwaltungsgericht Bremen entschiedenen Sachverhalt davon ausge-
gangen wurde, dass das dortige Familienoberhaupt die Interimsphase bis zur grundsitzlich
moglichen Registrierung mangels einer in der ,,Schattenwirtschaft gefragten Ausbildung
nicht hinreichend wiirde iiberbriicken konnen, hat das Verwaltungsgericht Leipzig angenom-
men, dass der Kldger zu 1. mit einer Berufsausbildung und fritheren -titigkeit als Kraftfahrer

das wirtschaftliche Existenzminimum der Familie sichern konne.

Vor dem Hintergrund der bereits vorhandenen einhelligen obergerichtlichen Bewertungen
einer legalen und damit das Existenzminimum garantierenden Niederlassungsmoglichkeit fiir
Tschetschenen in der Russischen Foderation konnen die weiteren, weitgehend unstrukturier-
ten Ausfithrungen der Klidger zu dem Bericht des Menschenrechtszentrums MEMORIAL
,,Menschen aus Tschetschenien in der Russischen Foderation® Juli 2005 - Juli 2006, zu dem
Bericht der Schweizerischen Fliichtlingshilfe vom 7.11.2005 (Asylmagazin 12/2005, S. 15f),
dem Schreiben des UNHCR an den Bayerischen Verwaltungsgerichtshof vom 29.10.2003,
Az.: 11 B 03.30165, zur Zeugenaussage der ehemaligen Leiterin des MEMORIAL Biiros in
Nasran (VG Braunschweig - 8 A 438/05 -), zum Schreiben von amnesty international an den
Bayerischen Verwaltungsgerichtshof vom 16.4.2004 - 11 B 03.30165 -, zu einem vermeintli-
chen Urteil des Verwaltungsgerichts Magdeburg vom 30.8.2005 - 3 A 210/03 -, (welches in-
dessen in den allgemein zugénglichen Datenbanken durch den Senat nicht recherchiert wer-
den konnte), zu Richtlinien des European Council on Refugees and Exiles (ECRE) zur Be-
handlung tschetschenischer Asylbewerber (vorgelegt in englischer Sprache), zu einem Bericht
der Gesellschaft fiir bedrohte Volker ,,Abschiebung in den Tod*, Gottingen 2006, zu einer
Auskunft der Gesellschaft fiir bedrohte Volker an das Thiiringische Oberverwaltungsgericht
vom 19.7.2006 und zu einem Vortrag von Frau Svetlana G............ auf einem Verwal-
tungsrichterseminar am 25.11.2006, die grundsitzliche Kliarungsbediirftigkeit der von den
Klidgern aufgeworfenen Frage nicht stiitzen. Sie sind nicht geeignet, begriindete Zweifel an
der vom Verwaltungsgericht Leipzig in Ubereinstimmung mit der benannten obergerichtli-
chen Rechtsprechung getroffenen Bewertung zu wecken. Denn einerseits gehen die meisten
dieser Erkenntnismittel nicht von einer grundsitzlichen Unmoglichkeit der Registrierung aus,
sondern beschreiben lediglich die auch durch das Verwaltungsgericht Leipzig gewiirdigten
und durch die einhellige Erkenntnislage bekannten Schwierigkeiten bei der Erlangung dersel-
ben. Andererseits stellen diese Erkenntnismittel, die im Ubrigen von der zitierten obergericht-
lichen Rechtsprechung (teilweise sogar sehr ausfiihrlich) gewiirdigt wurden, nur Einzelfille

dar, soweit sie auf die Verweigerung der Registrierung hinweisen, ohne dass sie eine umfas-
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sende Aussagekraft hinsichtlich der gesamten Russischen Foderation fiir sich in Anspruch
nehmen konnten. Der Senat teilt insofern auch die Bedenken des Bayerischen Verwaltungsge-
richtshofes (Urt. v. 19.6.2006 - 11 B 02.31598 - juris) und des Niedersdchsischen Oberver-
waltungsgerichts (Beschl. v. 16.1.2007 - 13 LA 67/06 - juris) hinsichtlich der Verallgemeine-
rungsfahigkeit der Stellungnahmen von MEMORIAL, da diese Organisation nur mit wenigen

Mitarbeitern in bestimmten Gegenden der Russischen Foderation tétig ist.

Aus den vorgenannten Griinden ist die von den Kldgern aufgeworfene Frage hinsichtlich des
Teilkomplexes der grundsitzlichen Moglichkeit einer legalen Niederlassung und damit Siche-
rung des Existenzminimums in der Russischen Foderation nicht grundsitzlich kldrungsbe-
diirftig. Hinzuweisen sei an dieser Stelle noch auf weitere, seit dem Zulassungsantrag der
Klager ergangene obergerichtliche Rechtsprechung, die an keiner Stelle die zumindest grund-
satzliche Moglichkeit der Registrierung mit dem daraus folgenden Zugang zu Sozialleistun-
gen und dem Existenzminimum (auch bei abweichender Beurteilung der inlédndischen Flucht-
alternative auf Grund von individuellen Besonderheiten) in Frage stellt: z.B. BayVGH. Urt. v.
11.12.2008 - 11 B 03.31261 -; OVG Sachs.-Anh., Urt. v. 31.7.2008 - 2 L 23/06 -; BayVGH,
Urt. v. 12.1.2009 - 11 B 06.30900 -, alle zitiert nach juris.

bb) Es besteht auch keine grundsitzliche Klarungsbediirftigkeit bei der Teilfrage, ob eine in-
landische Fluchtalternative auf Grund der asylerheblichen Verfolgung tschetschenischer
Riickkehrer in der Russischen Foderation auszuschliefen ist. Diesbeziiglich setzt sich der
Zulassungsantrag schon nicht hinreichend mit Rechtsauffassung des Verwaltungsgerichts
Leipzig auseinander, welches im Einklang mit der obergerichtlichen Rechtsprechung die Lan-
desteile auBerhalb Tschetscheniens in der Russischen Foderation fiir tschetschenische Volks-
zugehorige als ,,verfolgungssicher einschitzt, auseinander. Eine Auseinandersetzung mit der
zitierten obergerichtlichen Rechtsprechung, die teilweise bei der Annahme der Verfolgungssi-
cherheit eine umfangreiche Wiirdigung der vorhandenen Erkenntnismittel vornimmt, erfolgt

ebenfalls nicht.

Die rechtlichen Voraussetzungen einer Gruppenverfolgung sind in der hochstrichterlichen
Rechtsprechung grundsitzlich geklart (vgl. z. B. BVerwG, Urt. v. 1.2.2007 - 1 C 24.06 -, ju-
ris). Hierbei ist insbesondere darauf hinzuweisen, dass die Annahme einer alle Gruppenmit-
glieder erfassenden gruppengerichtlichen Verfolgung eine bestimmte ,,Verfolgungsdichte*

voraussetzt, die die ,,Regelvermutung® eigener Verfolgung rechtfertigt. Hierfiir ist die Gefahr
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einer so groen Vielzahl von Eingriffshandlungen in asylrechtlich geschiitzte Rechtsgiiter
erforderlich, dass es sich dabei nicht mehr nur um vereinzelt bleibende individuelle Ubergriffe
oder um eine Vielzahl einzelner Ubergriffe handelt. Die Verfolgungshandlungen miissen
vielmehr im Verfolgungszeitraum und Verfolgungsgebiet auf alle sich dort aufhaltenden
Gruppenmitglieder zielen und sich in quantitativer und qualitativer Hinsicht so ausweiten,
wiederholen und um sich greifen, dass daraus fiir jeden Gruppenangehdrigen nicht nur die
Moglichkeit, sondern ohne weiteres die aktuelle Gefahr eigener Betroffenheit entsteht. Der
Zulassungsantrag beschrinkt sich indessen zunéchst auf den Auszug einzelner Textpassagen
aus einer von den Kligern wie folgt zitierten Quelle: ,,Uber die Einhaltung des Internationalen
Ubereinkommens zur Bekimpfung aller Formen von Rassendiskriminierungen; Alternativer
Bericht der NRO vom Dezember 2002“. Unabhingig davon, dass dem Gericht dieses Er-
kenntnismittel nicht vorgelegt wird, erldutern die Kldger schon nicht nidher, inwiefern die
2002 zusammengetragenen Erkenntnisse im Zeitpunkt ihres Zulassungsantrages noch als ak-
tuell anzusehen sind. Zusammen mit dem Vortrag einzelner Menschenrechtsverletzungen,
Diskriminierungen und einer tschetschenienfeindlichen Stimmung in Russland ist nicht an-
satzweise dargetan, dass eine Bewertung dieser Tatsachen in dem angestrebten Berufungsver-
fahren zur Annahme einer Gruppenverfolgungssituation fiir Personen tschetschenischer
Volkszugehorigkeit in der gesamten Russischen Foderation und damit zum Ausschluss von

verfolgungssicheren Gebieten fithren konnte.

¢) Die Kliarungsbediirftigkeit der bezeichneten Fragen ist schlielich auch nicht deshalb anzu-
nehmen, weil innerhalb des Gerichtsbezirks des Sdchsischen Oberverwaltungsgerichts zu der
aufgeworfenen Frage divergierende Ansichten vertreten wiirden. Zwar féllt dem Berufungsge-
richt grundsitzlich die Aufgabe zu, innerhalb seines Gerichtsbezirkes auf eine einheitliche
Beurteilung gleicher oder dhnlicher Sachverhalte hinzuwirken, dem Senat ist jedoch kein ak-
tueller Fall bekannt, in dem ein Verwaltungsgericht in Sachsen bei tschetschenischen Asylsu-
chenden mit russischer Staatsangehorigkeit das Bestehen einer inlidndischen Fluchtalternative
zumindest fiir den {iberwiegenden Teil der Russischen Foderation aus nicht in der Person des
Auslédnders liegenden Griinden verneint hitte. Soweit das Verwaltungsgericht Leipzig mit
Urteil vom 25.7.2008 (- A 1 K 30508/04 -, juris) zu Gunsten der dortigen Kldgerin ein Ab-
schiebungsverbot in die Russische Foderation festgestellt hatte, handelte es sich um einen
Einzelfall, in dem wegen der dort bestehenden besonderen gesundheitlichen Beeintrichtigung
der Kldgerin die ansonsten nicht asylrelevante, voriibergehende Verweigerung der Registrie-

rung ausnahmsweise die Schwelle zur Asylrelevanz iiberstieg.
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3. Dem Antrag der Kldger auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe kann nicht entsprochen
werden, weil die beabsichtigte Rechtsverfolgung aus den vorstehenden Griinden keine Aus-

sicht auf Erfolg hat (§ 166 VwGO 1. V. m. § 114 ZPO).

4. Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO und § 159 Satz 2 VwGO. Gerichts-
kosten werden gem. § 83b AsylVfG nicht erhoben.

Mit dieser Entscheidung wird das Urteil rechtskriftig (§ 78 Abs. 5 Satz 2 AsylV{G).

Der Beschluss ist unanfechtbar (§ 80 AsylV{G).

gez.:
Raden Diivelshaupt von Wedel



