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SACHSISCHES

OBERVERWALTUNGSGERICHT
FLURBEREINIGUNGSGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil

In der Verwaltungsrechtssache

der M. GmbH & Co. KG
vertreten durch die M. V. mbH
vertreten durch die Geschiftsfithrerin Frau H. S.

- Klagerin -

prozessbevollméachtigt:
Rechtsanwilte K. & W.

gegen

den Freistaat Sachsen
vertreten durch das Staatliche Amt fiir Landliche Entwicklung Wurzen
vertreten durch den Behordenleiter, Liiptitzer Stralie 39, 04808 Wurzen

- Beklagter -
beigeladen:

1. Bodenverwertungs- und verwaltungs GmbH
vertreten durch



2. TLG Immobilien GmbH

3. Bundesrepublik Deutschland
vertreten durch das StraBenbauamt

wegen

Verpflichtung zur Zusammenfithrung von Boden- und Gebédudeeigentum gemil 8. Abschnitt
des Landeswirtschaftsanpassungsgesetzes (LwAnpQG)

hat der 7. Senat des Sichsischen Oberverwaltungsgerichts durch den Vizeprisidenten des
Oberverwaltungsgerichts Dr. Sattler, die Richterin am Oberverwaltungsgericht Franke und die
ehrenamtlichen Richter Ltd.Verm.Dir. a.D. Heller, Landwirt Dr. Barth und Landwirt
Lehmann ohne miindliche Verhandlung

am 17. Mirz 2005

fiir Recht erkannt:

Der Beklagte wird unter Aufhebung der entgegenstehenden Bescheide des Staatlichen Amtes
fiir Landliche Neuordnung (jetzt: Entwicklung) Wurzen vom 17. November 2003 und vom
27. Juli 2004 verpflichtet, auf die Antridge der Kldgerin vom 12. September 1995 und vom 19.
Januar 2001 gemall § 64 LwAnpG das Eigentum an den Fliachen der Flurstiicke F1 , F2 , F3,
F4 ,F5,F6 ,F7 F8,F9 und F10 der Gemarkung G1 im Hinblick auf die errichteten
Lagerhallen neu zu ordnen.

Der Beklagte trigt die Kosten des Verfahrens mit Ausnahme der aulergerichtlichen Kosten
der Beigeladenen zu 1) bis 3), die diese selbst tragen.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die Klégerin erstrebt die Verpflichtung des Beklagten zur Zusammenfiihrung von Boden- und

Gebidudeeigentum.

Mit Schreiben vom 12.9.1995, nachtrdglich durch Schreiben vom 29.1.2001 beschrinkt,
stellte die Klédgerin beziiglich zweier Lagerhallen in der Gemarkung G1 , Gemeinde Z.

, Antrag auf Zusammenfithrung nach § 64 LwAnpG. Sie ist im Gebdudegrundbuch Blatt B1



des Grundbuchamts D. hinsichtlich der ,,Sortierhalle mit Uberdachung“ auf den
Flurstiicken F8 und F11 und auf Blatt B2 hinsichtlich der ,,Gemiiselagerhalle* auf den
Flurstiicken F1 , F2 , F3 , F4 , F5 , F6 , F12 und F7 als Gebdudeeigentiimerin eingetragen.
Grundlage der Eintragungen waren Bescheide der Oberfinanzdirektion Chemnitz vom
20.4.1999. Eingetragene Grundeigentiimer der Flurstiicke F8 , F11 sind die Beigeladene zu
2), der Flurstiicke F1 , F9 und F10 die Beigeladene zu 1) und der Flurstiicke F2 , F3 , F4 | F5
, F6 , F12 und F7 die Beigeladene zu 3).

AuBler den Bescheiden der Oberfinanzdirektion Chemnitz wurde zum Nachweis
selbststindigen Gebiudeeigentums beziiglich der Sortierhalle mit Uberdachung ein der LPG
P) G. als Investitionsauftraggeberin erteilter Priifbescheid Nr. 09/76/89 vom 26.7.1989
betr. eine Lagerhalle fiir Gemiise mit nachfolgendem Schriftverkehr vorgelegt. Hinsichtlich
der Gemiiselagerhalle wurden auf die Flurstiicke F12, F7 sowie F2 , F3 , F4 | F5 und F13
bezogene Rechtstrigernachweise vorgelegt, welche die LPG (P) G. nach der bisherigen

LPGTypI,E. “inL. bzw. der bisherigen LPG (T) ,,P. “inT. bezeichneten.

Die Mitglieder der LPG (P) G. , der LPG (T) “ N. 7 M. und der LPG (T) “F.
7 G. beschlossen in einer Vollversammlung am 9.2.1991 unter im einzelnen streitigen
Bedingungen mit Wirkung zum 1.4.1991 die Ubertragung ihres Vermogens auf die als
Gesellschaft gemeinsam zu griindende Klédgerin, die am 23.1.1992 in das Handelsregister

eingetragen wurde.

Am 10.10. 2002 wurde zwischen der Beigeladenen zu 1), der Beigeladenen zu 2) und der
Klédgerin eine Tauschvereinbarung gegeniiber der nach § 53 Abs. 4 LwAnpG beauftragten
Séchsischen Landsiedlung geschlossen. Danach sollte die Klidgerin gegen entsprechenden
Geldausgleich Grundeigentum an den unter den genannten beiden Hallen liegenden Fldchen

sowie an zugehorigen Funktionalflichen und weiteren Teilfldchen erhalten.

Mit Bescheid vom 27.11.2003 lehnte das damalige Staatliche Amt fiir Landliche Neuordnung
Wurzen - ALN - den Zusammenfiithrungsantrag der Kldgerin ab. Zur Begriindung wurde
ausgefiihrt, eine Rechtsnachfolge von der fritheren Gebédudeeigentiimerin, der LPG (P) G. ,
auf die Kldgerin sei nicht erfolgt, so dass sie nicht antragsbefugt sei. Die
Vermogensiibertragung auf die Kldgerin in Form der Auflosung ohne Abwicklung habe nicht

den im LwAnpG vorgegebenen Umwandlungsformen entsprochen und sei deshalb wegen



Verstofles gegen den numerus clausus des Sonderumwandlungsrechts des LwAnpG nichtig.
Eine Heilung durch Eintragung im Handelsregister komme nicht in Betracht, da die
Registereintragung nur bei einem auf eine im LwAnpG vorgesehene Moglichkeit gerichteten
Beschluss konstitutiv sei. Verwiesen wurde auf Beschliisse des Landgerichts Leipzig vom
16.8.1999 und des OLG Dresden vom 15.11.1999. In ihnen sei festgestellt worden, dass die
auf der gemeinsamen Mitgliederversammlung der drei betroffenen LPGen beschlossene
Umstrukturierung unwirksam sei mit der Folge, dass von Amts wegen sowohl die Loschung
jener LPGen als auch der Rechtsnachfolgevermerk in der Handelsregistereintragung der
Klédgerin zu l6schen seien. Dem gegeniiber besidfen die Bescheide der Oberfinanzdirektion

iber die Feststellung gesonderten Gebdudeeigentums keinen Vorrang.

Dagegen legte die Kldgerin unter dem 22.12.2003 mit der Begriindung Widerspruch ein, den
Eintragungen in den Gebidudegrundbiichern kime die Wirkung des § 891 BGB zu. AuBlerdem
habe das OLG Dresden in einem Beschluss vom 8.8.2003 festgestellt, dass moglicherweise
doch ein wirksamer Umwandlungsbeschluss und eine wirksame Handelsregistereintragung
vorliege. Hierauf wies das ALN in einem Aufkldrungsschreiben vom 2.4.2004 darauf hin,
dass zum einen die - inhaltliche - Richtigkeit der vorgelegten Gebidudegrundbuchblitter
angesichts zweier rechtskriftiger OLG-Beschliisse erheblichen Zweifeln unterliege, die das
Amt zur eigenen Ermittlung des tatsdchlichen Gebdudeeigentiimers verpflichte. Die
Verfahrensakten enthielten keine Anhaltspunkte fiir den Willen der LPG-Mitglieder, die drei
LPGen zunichst in zuldssiger Weise zusammenzuschlieBen und erst im Anschluss daran in
eine neue Rechtsform umzuwandeln. Zum anderen seien die fiir die Entstehung
selbststandigen Gebidudeeigentums vorgelegten Nachweise unzureichend. Unter Berufung auf
Protokolle von Vollversammlungen der LPGen und schriftliche Erkldrungen von
Funktionstragern der drei LPGen hielt die Kldgerin dem gegeniiber daran fest, es sei -
entgegen dem protokollierten Wortlaut des Umstrukturierungsbeschlusses vom 19.2.1991 -
durchaus ein Zusammenschluss der drei LPGen - also keine Teilung - und daran anschlie3end

eine Umwandlung erfolgt.

Mit Widerspruchsbescheid vom 27.7.2004 wies das ALN - jetzt ALE - den Widerspruch der
Klédgerin zuriick. Verwiesen wurde auf das Fehlen eines vollstindigen Registerauszuges der
LPG “ P. ”T. als seinerzeitige Errichterin der Gemdiiselagerhalle sowie von
Nachweisen iiber deren Nutzungsrecht fiir die Flurstiicke F1 , F9 |, F10 der Gemarkung G1

zur Zeit der Errichtung im Jahr 1962. Auch konnten die derzeit vorliegenden Unterlagen die



Wirksamkeit der Umstrukturierung der LPG “ P. 7 T. bzw. der LPG (P) G. in
die Kligerin nicht belegen. Die in der gemeinsamen Vollversammlung der drei LPGen am
19.2.1991 beschlossene und sodann verwirklichte Strukturdnderung habe den Anforderungen
des LwWAnpG an die Teilung von LPGen nicht entsprochen, wie die Kldgerin auch nicht mehr
in Zweifel ziehe. Soweit nunmehr ein zundchst erfolgter Zusammenschluss mit
anschlieBender Ubertragung in eine neue Rechtsform geltend gemacht werde, ergiben die
dazu vorgelegten Unterlagen zwar Anhaltspunkte fiir einen entsprechenden Willen der LPG-
Mitglieder. Allerdings sei dieser Wille weder im Beschluss vom 19.2.1991 noch in den
notariellen Griindungsprotokollen oder in den mafgeblichen Anmeldeunterlagen auch nur
ansatzweise zum Ausdruck gekommen. Schlieflich sei er in der Folgezeit auch nicht
tatsdchlich umgesetzt worden. Die Kldgerin habe es selbst abgelehnt, das Ergebnis eines noch

laufenden Registerbereinigungsverfahrens abzuwarten.

Am 5.8.2004 hat die Kligerin Klage zum Flurbereinigungsgericht erhoben. Sie beruft sich
erneut auf die Eintragungen im Gebédudegrundbuch und die nach § 891 BGB herzuleitende
Vermutungswirkung fiir ihr Gebdudeeigentum. AuBlerdem behauptet sie die Wirksamkeit der
am 19.2.1991 beschlossenen Umstrukturierung. Gegenteilige Beschliisse des OLG Dresden
vom 22.9.1998 und vom 15.11.1999 besédlen keine Rechtskraft fiir die hier Beteiligten. Im
weiteren Verlauf des Verfahrens hat die Kldgerin Beschliisse des Landgerichts Leipzig vom
27.8.2004 - OSHK T 2866/00 - und vom 25.2.2005 - 05SHK T 204/02, 0SHK T 205/02 und
O5HK T 206/02 - vorgelegt mit denen ihren Beschwerden gegen die Ankiindigung der
Loschung des Rechtsnachfolgevermerks in Spalte 5 des HRA 11067 bzw. Ankiindigung der
Loschung der Loschung der fritheren drei LPGen stattgegeben wurde. Die Kldgerin beantragt

sachdienlich,

den Beklagten unter Aufthebung der entgegenstehenden Bescheide des Amtes fiir
Lindliche Neuordnung (jetzt: Entwicklung) Wurzen vom 27. November 2003 und
vom 27. Juli 2004 zu verpflichten, auf die Antrage der Kldagerin vom 12. Septem-
ber 1995 und vom 29. Januar 2001 gemil § 64 LwAnpG das Eigentum an den
Flachen der Flurstiicke F1 , F2 ,F3,F4 , F5,F6, F12, F7,F8,F9 und F10

der Gemarkung G1 im Hinblick auf die errichteten Lagerhallen neu zu ord-
nen.

Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.



Er macht erneut geltend, es habe bereits die Entstehung gesonderten Gebdudeeigentums an
der ,,Gemiiselagerhalle® nicht festgestellt werden konnen. Diese sei bereits im Jahr 1962
durch die LPG ,,P. “ errichtet worden. Thr habe aber fiir die hauptsidchlich bebauten
Flurstiicke F1 , F9 und F10 zu dieser Zeit noch gar kein genossenschaftliches Nutzungsrecht
zugestanden, sondern erst ab 1967 bzw. 1977, bis dahin seien Herr A. K. bzw. Herr
L. B. Grundstiickseigentiimer gewesen. Auch habe die Klédgerin beziiglich der LPG T.
nur einen deren Existenz ab 1971 belegenden Registerauszug vorgelegt. Weiter fehle es an
wirksamer Rechtsnachfolge der Kldgerin im Verhiltnis zu den Errichtern der Lagerhallen.
Insoweit nimmt sie auf den Widerspruchsbescheid Bezug. Bekriftigend fiihrt sie aus, der
behauptete tatsdchliche Wille der drei LPGen zu Zusammenschluss und gleichzeitiger
Umwandlung hitte auf irgendeine Weise in die malBgeblichen Beschliisse und
Griindungsprotokolle Eingang finden miissen. Das gelte umso mehr, als die Umstrukturierung
unter Beratung und Betreuung von zwei Juristen, ndmlich einem Rechtsanwalt sowie einem
Notar gestanden habe. Dem stiinden auch die vorgelegten Grundbuchblitter nicht entgegen.
Nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts entfalte namlich nur ein zu Recht angelegtes
Grundbuchblatt solche Bindungskraft. Zweifeln an der RechtmiBigkeit miisse die
Neuordnungsbehorde durch eigenstindige Ermittlungen begegnen konnen. Solche Zweifel
ergédben sich hier aus den vorgelegten zivilgerichtlichen Entscheidungen. Der Beschluss des
Landgerichts Leipzig vom 27.8.2004, der die Wirksamkeit der Umstrukturierung in die
jetzige Kldgerin bestdtige, veranlasse jedenfalls Fragen nach der Bindung fiir das hier

mafgebliche Bodenordnungsverfahren.

In einem weiteren Schriftsatz erwidert die Kldgerin, die seinerzeitigen Eigentiimer K.
und B. seien jeweils Mitglieder der LPG ,,P. “T. gewesen. Im Ubrigen wiesen
die Gebdudegrundbuchblitter das Gebidudeeigentum ausreichend nach.

Die Beigeladenen zu 1) bis 3) stellen keine Antrége.

Wegen der FEinzelheiten des gegenseitigen Vorbringens wird auf die gewechselten

Schriftsédtze verwiesen. Dem Senat liegen drei Ordner Akten des Beklagten vor.

Entscheidungsgriinde



Im Einverstidndnis der Beteiligten entscheidet der Senat ohne miindliche Verhandlung (§ 60

LwAnpG, § 138 Abs. 1 Satz 2 FlurbG, § 101 Abs. 2 VwGO).

L.
Die form- und fristgerecht erhobene und auf Neuordnung gerichtete Verpflichtungsklage ist
zuldssig. Insbesondere ist die Kldgerin gemidll § 42 Abs. 2 VwGO klagebefugt. Sie macht
substantiiert geltend, als Gebdudeeigentiimerin der ,,Sortierhalle mit Uberdachung“ und der
,Gemiiselagerhalle”, die auf den im Einzelnen bezeichneten und in fremdem (Grund-)
Eigentum stehenden Fldchen errichtet worden sind, gemidll § 64 LwAnpG Anspruch auf

Zusammenfithrung von Boden- und Gebédudeeigentum zu haben.

IL.
Die Klage hat auch in der Sache Erfolg. Die fiir die erstrebte Zusammenfiihrung geforderten
Voraussetzungen des § 64 LwAnpG liegen vor. Danach ist das Eigentum an den Flachen, auf
denen auf der Grundlage eines durch Rechtsvorschriften geregelten Nutzungsrechts Gebdude
und Anlagen errichtet wurden, die in selbststindigem Eigentum der LPG oder Dritten stehen,
nach den Vorschriften des 8. Abschnitts des LwAnpG auf Antrag des Eigentiimers der Fldache

oder des Gebidudes und der Anlagen neu zu ordnen.

1. Die Klégerin ist selbststindige Gebdudeeigentiimerin hinsichtlich der in Rede stehenden
beiden baulichen Anlagen, ndmlich der ,Sortierhalle mit Uberdachung“ und der
,Gemiiselagerhalle, die auf in fremdem Eigentum stehenden Fldchen errichtet wurden. Dies

folgt schon aus den Eintragungen in dem Gebaudegrundbuch G1 |, Bldtter Bl und B2 .

1.1. Gemidl 57 LwAnpG hat die Flurneuordnungsbehorde die Beteiligten auf der Grundlage
der Eintragungen im Grundbuch zu ermitteln. Die Vorschrift findet ihre Entsprechung in § 12
FlurbG und beruht auf der Erwigung, dass sich in der Regel Eigentumsrechte an Grund und
Boden wie an Gebduden aus dem Grundbuch ergeben. Die Vorschrift kniipft damit an die
Vermutungsregelung des § 891 Abs. 1 BGB an. Es ist hiernach nicht Aufgabe der
Flurneuordnungsbehorde, iiber streitige Eigentumsverhiltnisse zu entscheiden, die im
Grundbuch eingetragen sind. Denn auch wenn das Eigentum streitig ist, sind die Eintragungen
im Grundbuch jedenfalls solange maBigebend, bis der Nachweis der Unrichtigkeit des
Grundbuchs erbracht ist (vgl. BVerwG, Beschl. v. 19.11.1970, RdL 1971, 72; SachsOVQG,
Urt. v. 7.10.2004 - F 7 D 1/04 - und Urt. v. 18.10.2002, RdL 2003, 50 ff., bestitigt durch



BVerwG, Urt. v. 10.12.2003, Buchholz 424.02 § 64 LwAnpG Nr 10; HessVGH, Urt. v.
6.12.1962, RzF 12 S. 1; Quadflieg, § 12 FlurbG, RdNr. 7; Seehusen/Schwede, 7. Aufl., § 12
FlurbG, RdNr. 1).

1.1.1. Soweit der Beklagte dem gegeniiber unter Berufung auf das Urteil des BVerwG vom
10.12.2003 (aaO) geltend macht, nur eine ,,zu Recht“ im Grundbuch erfolgte Eintragung
konne den fiir § 64 LwAnpG erforderlichen Nachweis des Gebaudeeigentums erbringen, wird

dem nicht gefolgt.

Bei der Bezugnahme auf das erwihnte hochstrichterliche Urteil iibersieht der Beklagte, dass
die - materielle - Rechtméfigkeit der Eintragung im Gebdudegrundbuch in jenem Fall schon
nicht von entscheidungstragender Bedeutung gewesen war. Das galt vielmehr nur fiir die -
vom BVerwG verneinte - Frage, ob die Einrede der geringen Restnutzungsdauer die
Anordnung eines Bodenordnungsverfahrens verhindern kann. Demzufolge ist die in Bezug
genommene Passage ersichtlich auch nur beildufig erfolgt. Sie steht zudem in Widerspruch zu

den im selben Absatz der Entscheidungsgriinde zuvor enthaltenen Satz:

~Entsteht Streit iiber die Eigentumslage, weil diese sich nicht aus den
Grundbucheintragungen ergibt, ist die Antragsbefugnis von Amts wegen zu ermitteln‘
(Unterstreichung durch den Senat).

Das heifit nichts anderes, als dass nach Sinn und Zweck der mit der Grundbucheintragung
verbundenen und bezweckten Publizitit fiir die Flurbereinigungsbehorde kein Anlass besteht,
in eigener Zustiandigkeit die RechtmifBigkeit der Grundbucheintragung zu priifen. Soweit -
wie etwa in dem im Widerspruchsbescheid zitierten Urteil des OVG Brandenburg vom
21.3.2002 - 8 D 2/00 -, RdL 2002, 324 ff. - ausgefiihrt wird, die Flurneuordnungsbehorde
habe die Beteiligten ,,grundsitzlich® auf der Grundlage der Eintragungen im Grundbuch zu
ermitteln, bezieht sich diese Einschriankung auf den - hier gerade nicht gegebenen - Fall, dass
Eigentumsrechte auch auflerhalb des Grundbuchs entstehen oder bestehen konnen, die aus
dem Grundbuch nicht ersichtlich sind. Wenn aber Eigentumsrechte im Grundbuch
eingetragen sind, genieBen diese Eintragungen gemil §§ 891 ff. BGB o6ffentlichen Glauben in
bezug auf Richtigkeit und Vollstiandigkeit (Jauernig, 10. Aufl, Vorb. 1 zu §§ 891 - 899 BGB),
und zwar auch in Verwaltungsverfahren ebenso wie in Verwaltungsgerichtsprozessen (Wacke
in: Miinchener Kommentar, 2. Aufl.,, § 891 BGB RdNr. 16). Das bedeutet die positive

Vermutung, dass das eingetragene Recht besteht und dem Eingetragenen seit der Eintragung



zusteht (Jauernig, aaO, § 891 RdNr. 2). Lediglich bei Offenkundigkeit des Gegenteils gilt die
Vermutung nicht - mehr - (vgl. § 291 ZPO). Eine derartige Offenkundigkeit scheidet hier aus,
zumal - worauf der Beklagte in anderem Zusammenhang selbst hinweist - hinsichtlich der fiir
die FEigentimerstellung wesentlichen Rechtswirksamkeit der Umwandlung in die
Rechtsperson der Klidgerin widersprechende zivilgerichtliche Entscheidungen vorliegen.
Ansonsten, d.h. bei - wie hier - fehlender Offenkundigkeit; ist die gesetzliche Vermutung
durch den Beweis des Gegenteils zu widerlegen. Er ist hier nicht gefiihrt. Es kommt hinzu,
dass ein solcher Beweis nicht jedem beliebigen Dritten offen steht, sondern ein rechtliches
Interesse erfordert. Ein derartiges Interesse hat, wer seinerseits ein Recht zu haben behauptet,
das das eingetragene Recht ausschlieft oder einschrinkt (Wacke, aaO, RdNr. 17 mwN). Das
trifft fiir den Beklagten nicht zu. Es konnte bei der hier maf3geblichen Konstellation entweder
einem sonstigen Gebdudeeigentiimer oder dem Grundeigentiimer zustehen, fiir den zu handeln

der Beklagte aber gleichfalls nicht berufen ist.

1.1.2. Die Klégerin ist im Gebaudegrundbuch von G1 ~ , Blatt B1, als Eigentiimerin der auf
den Flurstiicken F8 und F11 aufstehenden Sortierhalle mit Uberdachung eingetragen. Im
Gebiudegrundbuch von G1 , Blatt B2 , ist sie dariiber hinaus als Eigentiimerin der auf den
Flurstiicken F1 , F2 , F3 , F4 , F5,F6 F9, F10, F12 und F7 aufstehenden Gemiiselagerhalle
eingetragen. Diese Eintragungen entfalten nach den dargestellten Grundsitzen fiir die
Flurneuordnungsbehorde unbedingte Bindungswirkung. Durch bloe Behauptung der
Unrichtigkeit des Grundbuchs und ohne dafiir erbrachten vollen Nachweis dndert sich daran

nichts.

1.2.  Davon unabhingig bestehen auch aus den von dem Beklagten geltend gemachten
Gesichtspunkten keine nennenswerten Bedenken am Vorliegen von getrenntem Eigentum an
Grund und Boden einerseits und den beiden Lagerhallen andererseits, welches zugleich der

Klégerin zusteht.

1.2.1. Hinsichtlich der ,,Sortierhalle mit Uberdachung“ bezweifelt auch der Beklagte nicht,
dass die ehemalige LPG (P) G. Gebidudeeigentiimerin gewesen ist. Sie hat aufgrund von §
27 Satz 1 LPGG 1982 und ihres Nutzungsrechts an dem auf iibergebenem Boden errichteten
Gebiude, unabhingig vom Eigentum an Grund und Boden, genossenschaftliches Eigentum an
von ihr errichteten Gebduden erlangt. Am Nutzungsrecht dieser Genossenschaft besteht kein

Zweifel. Dass die LPG insofern selbststindiges Gebdudeeigentum erlangt hat, wird durch den
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dieser LPG erteilten Priifbescheid Nr. 09/76/89 vom 26.7.1989 nahegelegt, der ausdriicklich
eine ,,Lagerhalle fiir Gemiise* betrifft - allerdings ohne flurstiicksmiBige Zuordnung - und

den der Beklagte selbst bei den Unterlagen fiir diese Halle abgelegt hat.

1.2.2. Soweit der Beklagte beziiglich der ,,Gemiiselagerhalle* erstmals in der
Klageerwiderung geltend macht, bei deren Errichtung im Jahr 1962 habe der ehemaligen LPG
,P. “T. noch kein genossenschaftliches Nutzungsrecht an den iiberbauten
Grundstiicken zugestanden, kommt dem keine Relevanz zu. Der Beklagte vermischt in
unzulidssiger Weise Grundeigentum und quasi ersetzende Rechtstragerschaft einerseits und
davon unabhingiges Nutzungsrecht andererseits. Auch wenn bis zu den Jahren 1967 bzw.
1977 privates Grundeigentum Dritter im Grundbuch eingetragen bzw. erst anschlieBend
Rechtstragerschaft der fritheren LPG begriindet worden ist, dndert das nichts daran, dass die
LPG zuvor bereits gemidfl § 8 Abs. 1 LPGG 1959 volles Nutzungsrecht an dem durch die
Mitglieder eingebrachten oder vom Staat den Genossenschaften iibergebenen Boden besessen
hat. Es besteht aber kein Anlass fiir die Annahme, dies habe fiir die hier maflgeblichen

Flurstiicke F1 , F2, F3 ,F4 ,F5,F6 F9 , F10, F12 und F7 nicht gegolten.

1.2.3. Es kann auch nicht ernstlich bezweifelt werden, dass die Klidgerin wirksam
Rechtsnachfolgerin der bezeichneten ehemaligen LPG mit der Folge geworden ist, dass deren
Gebidudeeigentum auf sie iibergegangen ist. Die LPG (P) G. ist hinsichtlich der
,Sortierhalle mit Uberdachung“ durch eigene Errichtung und hinsichtlich der
,Gemiiselagerhalle durch mehrfache, im Einzelnen allerdings nicht mehr genau
nachvollziehbare Zusammenschliisse der ehemaligen LPG ,,P. “ mit anderen LPG bis
hin zur LPG (P) G. gemdl § 22 Abs. 2 LPG-G 1959 bzw. § 9 Abs. 2 LPG-G 1982 deren
Rechtsnachfolgerin und damit ebenfalls Gebidudeeigentiimerin geworden. Wiederum deren
Rechtsnachfolgerin ist die Kldgerin geworden, nachdem sich die LPG (P) G. mit weiteren
LPG im Jahr 1991 zusammengeschlossen, in die Kligerin umgewandelt und diese in ihrer
neuen Rechtsform am 23.1.1992 in das Handelsregister eingetragen worden ist. Diese
Umwandlung ist unbeschadet etwaiger Miéngel nach der Rechtsprechung des BGH (Beschl. v.
8.5.1998, BGHZ 138, 371, zit. nach juris) und des Senats (Urt. v. 18.10.2002, RdL 2003, 50
ff.; Urt. v. 7.10.2004 - F 7 19/03 -) angesichts der konstitutiven Eintragung schon deswegen
wirksam, weil ein Umwandlungsbeschluss als solcher vorliegt, die Umwandlung in eine nach
dem LwAnpG zugelassene Unternehmensform beschlossen und allen Mitgliedern die

Beteiligung an dem Nachfolgeunternehmen ermoglicht worden ist.
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1.2.3.1. Ein Umwandlungsbeschluss liegt vor. In der vor dem Landgericht Leipzig im
Rahmen des Registerverfahrens O5HK T 2866/00 am 8.7.2004 durchgefiihrten
Beweisaufnahme ist dieses insbesondere nach Anhorung des die seinerzeitigen Vorginge
betreuenden vormaligen Rechtsanwalts F. zu der Uberzeugung gelangt, dass in der
gemeinsamen Vollversammlung am 19.2.1991 eine Teilung und ein Zusammenschluss in
einem Zug mit sofortiger Umwandlung beschlossen worden sind. Diese Aussage ist
ungeachtet dessen, dass sie stiitzende schriftliche Beschliisse nicht ersichtlich sind, unter
eingehender Wiirdigung als glaubhaft und der Zeuge als glaubwiirdig bezeichnet worden.
Daran hat das Landgericht Leipzig in den weiteren Verfahren OSHK T 204/02 bis 206/02 mit
Beschliissen vom 25.2.2005 festgehalten und von einer erneuten Beweisaufnahme abgesehen.
Fiir das Flurbereinigungsgericht besteht ebenso wenig Anlass, dieser nachvollziehbaren und
von dem in Fragen der Umwandlung sachnichsten ordentlichen Gericht - Kammer fiir

Handelssachen - getroffenen Wiirdigung nicht zu folgen.

1.2.3.2. Die zur Umwandlung beschlossene Rechtsform der Kommanditgesellschaft stellte
jedenfalls zum Zeitpunkt der Eintragung im Handelsregister eine nach dem zu diesem
Zeitpunkt geltenden § 23 Abs. 1 LwAnpG 1991 als zuléssig erachtete Zielrechtsform dar.
Dies geniigt zur Wirksamkeit der Umwandlung, ohne dass es darauf ankommt, ob bereits zum
Zeitpunkt des Umwandlungsbeschlusses am 19.2.1991, als noch das LwAnpG in der
urspriinglichen Fassung von 1990 gegolten hat, diese Rechtsform gesetzlich zuldssig gewesen
war (BGH, Beschl. v. 3.5.1996, WM 1996, 1221, 1222 {.; Urt. v. 7.11.1997, BGHZ 137, 134 -

jeweils zit. nach juris).

1.2.3.3. SchlieBlich bestehen auch keine Bedenken gegen die Annahme, dass die Kontinuitit
der Mitglieder gewahrt ist. S@mtlichen Mitgliedern der LPGen wurden ausdriicklich

Kommanditanteile an der neuen Gesellschaft zugesprochen.

Weitere Bedenken gegen den aus selbststandigem Gebdudeeigentum der Kligerin folgenden
Anspruch auf Durchfiihrung eines Zusammenlagungsverfahrens nach dem 8. Abschnitt des
LwAnpG sind weder vorgetragen noch sonst ersichtlich. Der Klage war deshalb mit der
Kostenfolge aus § 60 LwAnpG, § 138 Abs. 1 Satz 2 FlurbG, § 154 Abs. 1, § 162 Abs. 3
VwGO stattzugeben. Gerichtsgebiihren und ein Pauschsatz fiir bare Auslagen werden nicht

erhoben (§ 147 Abs. 1 FlurbG).
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Die Revision ist nicht zuzulassen, da die Voraussetzungen des § 132 Abs. 2 VwGO nicht

gegeben sind.

Rechtsmittelbelehrung
Die Nichtzulassung der Revision kann durch Beschwerde angefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sédchsischen Oberverwaltungsgericht, Ortenburg 9, 02625 Bautzen
innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils einzulegen. Die Beschwerde muss das
angefochtene Urteil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteils zu begriinden.
Die Begriindung ist bei dem oben genannten Gericht einzureichen.

In der Begriindung der Beschwerde muss die grundsitzliche Bedeutung der Rechtssache
dargelegt oder die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats
der Obersten Gerichtshofe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts, von der das
Urteil abweicht, oder der Verfahrensmangel bezeichnet werden.

Fiir das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungszwang; dies gilt auch fiir die Einlegung der
Beschwerde und fiir die Begriindung. Danach muss sich jeder Beteiligte, soweit er einen
Antrag stellt, durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an einer deutschen
Hochschule im Sinne des Hochschulrahmengesetzes mit Befdhigung zum Richteramt als
Bevollmichtigten vertreten lassen. Juristische Personen des ¢ffentlichen Rechts und Behorden
konnen sich auch durch Beamte oder Angestellte mit Befihigung zum Richteramt sowie
Diplomjuristen im hoheren Dienst, Gebietskorperschaften auch durch Beamte oder
Angestellte mit Befdhigung zum Richteramt der zustdndigen Aufsichtsbehdrde oder des
jeweiligen kommunalen Spitzenverbandes des Landes, dem sie als Mitglied zugehoren,
vertreten lassen.

gez.:

Dr. Sattler Franke

Beschluss

Der Wert des Streitgegenstandes wird gemdl § 52 Abs. 1 GKG n.F. auf

1.440,50 €
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festgesetzt. Dabei legt der Senat hinsichtlich der erstrebten Verfahrensanordnung in stindiger
Rechtsprechung einerseits die Fliche der streitgegenstindlichen Flurstiicke von hier

insgesamt 11.524 m? und andererseits den Satz von 1.250,00 € pro einbezogenen ha zugrunde.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 60 LwAnpG, § 138 Abs. 1 Satz 2 FlurbG i.V.m. § 152
Abs. 1 VwGO).

gez.:

Dr. Sattler Franke



