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SACHSISCHES

OBERVERWALTUNGSGERICHT
FLURBEREINIGUNGSGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil

In der Verwaltungsrechtssache

der Agrargenossenschaft P. e.G.1.L.
vertreten durch den Liquidator Herrn K. G.
OT P.
- Kldgerin -

prozessbevollméachtigt:
Rechtsanwalt A. F.

gegen

den Freistaat Sachsen
vertreten durch das Staatliche Amt fiir Lindliche Entwicklung Kamenz
vertreten durch den Behordenleiter, Garnisonsplatz 9, 01917 Kamenz

- Beklagter -

wegen

Einstellung des Verfahrens auf freiwilligen Landtausch nach dem LwAnpG



hat der 7. Senat des Sichsischen Oberverwaltungsgerichts durch den Vizeprisidenten des
Oberverwaltungsgerichts Dr. Sattler, die Richterin am Oberverwaltungsgericht Franke und die
ehrenamtlichen Richter Ltd.Verm.Dir. a.D. Mayer, Dipl.Agr.-Ing. Schreiber und Landwirt
Thiele auf die miindliche Verhandlung

vom 7. Oktober 2004

fiir Recht erkannt:

Der Einstellungsbescheid des Staatlichen Amtes fiir Lidndliche Neuordnung Kamenz vom 9.
Dezember 2002 (einschlieBlich der Authebung des Tauschbeschlusses vom 27. August 1999)
und dessen Widerspruchsbescheid vom 21. Mirz 2003 betreffend die Zusammenfiihrung von
Boden- und Gebiudeeigentum (P. , Milchviehanlage) werden aufgehoben.

Der Beklagte trigt die Kosten des Verfahrens.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die Klidgerin wendet sich gegen die nachtrigliche Einstellung eines bereits bis zu einem
Tauschbeschluss gediehenen Bodenordnungsverfahrens. Sie hatte mit Schreiben vom
8.8.1994, erginzt durch Schreiben vom 28.11.1996, u.a. beziiglich der Milchviehanlage P.
Antrag auf Zusammenfithrung von Boden- und Gebédudeeigentum gestellt. Hiervon betroffen
sind u.a. die Flurstiicke F1 , F2 und F3 der Gemarkung P. . Vorgelegt wurden ein der
LPG (T) P. erteilter Priifbescheid Nr. 116/85 vom 23.8.1985 betr. einen Rindermaststall,
ein der LPG (T) ,,F. “P. erteilter Priifbescheid Nr. 258/80 vom 18.11.1980 fiir einen
Bergeraum und von der Staatlichen Bauaufsicht mit Priifbescheid Nr. 111/85 am 6.8.1985
gepriifte Projektunterlagen der LPG (T) P. betr. Sozialgebdude zur Rindermastanlage.

Samtliche Gebdude wurden auf fremdem Grundeigentum erstellt.

Am 9.3.1992 wurde die Klédgerin aufgrund Beschlusses der Mitgliederversammlung der
fritheren LPG ,,F. “P. vom 14.12.1991 iiber die Umwandlung in eine eingetragene
Genossenschaft in das Genossenschaftsregister eingetragen. Geméall weiterer Eintragung vom
28.1.1998 wurde die Genossenschaft durch Beschluss der Generalversammlung vom
17.11.1997 aufgelost und zwei Liquidatoren, durch weiteren Beschluss vom 31.8.2000 nur

noch ein Liquidator bestellt.



Zwischen dem 16.3.1998 und dem 20.1.1999 fanden mehrere Aufkldrungs- und Beratungsge-
spriache statt, in denen u.a. die Klédgerin und die betroffenen Grundstiickseigentiimer vertreten
waren. Es kam sodann zu mehreren Tauschvereinbarungen, u.a. auch zwischen der Kldgerin
und dem weiteren Teilnehmer A. N. , der sich zur Zahlung von 270.000 DM fiir die
Ubernahme der auf den Flurstiicken F1 und F2 aufstehenden Gebiude verpflichtete. Diese
Vereinbarungen wurden in dem Tauschbeschluss des damaligen Staatlichen Amtes fiir
Landliche Neuordnung Kamenz vom 27.8.1999 fiir die Flursticke F4 ,F1 ,F5 ,F6 ,F2
, F3 und F7 der Gemarkung P. angeordnet, der den Beteiligten am 16.9.1999 mit einer
konkretisierenden Erkldrung beziiglich einer Teilfldche des Flurstiicks F2  bekannt gegeben
und von ihnen gleichzeitig unterschriftlich bestitigt wurde. Die Ausfithrung des Tauschplans

wurde nicht angeordnet.

In der Folge lie} das damalige Staatliche Amt fiir Lindliche Neuordnung Kamenz - aus akten-
miBig nicht nachvollziehbaren Griinden - ein Gutachten zur Umstrukturierung der LPG (P)
LD, < T. durch Teilung sowie zur Umwandlung der LPG ,,F. “P. in die
Agrargenossenschaft e.g. P. erstellen. Das von dem Rechtsanwalt Dr. D. unter dem
24.5.2002 erstellte Gutachten gelangte zu dem Ergebnis, dass die Teilung der LPG (P) ,,D. “
T. und die angestrebte Ubertragung von Vermogensteilen auf drei andere LPGen
unwirksam und auch nicht durch die Registereintragung geheilt worden sei, weshalb ein
Eigentumsiibergang an dem Silo P. auf die Kldgerin nicht erfolgt sei. Das Ergin-
zungsgutachten des Rechtsanwalts M. vom 16.10.2002 stellte dariiber hinaus fest, dass
eine neue LPG nach Verschmelzung nicht entstehen konnte und deshalb die Willensbildung
in der Vollversammlung vom 14.12.1991 auf Umwandlung in eine e.G. von vornherein ins

Leere gegangen sei.

Mit Einstellungsbescheid vom 9.12.2002 stellte das Amt hierauf das Verfahren zur
Zusammenfiihrung T. (P. , Milchviehanlage) ein und hob den Tauschbeschluss vom
27.8.1999 auf, da der Eigentumsiibergang von der LPG (T) P. auf die Kldgerin nicht in
der erforderlichen Form nachgewiesen sei, nachdem deren Rechtsnachfolge durch Umwand-
lung nicht erfolgt sei. Mangels Eigentum an der Milchviehanlage fehle es an der Antragsbe-
rechtigung der Klédgerin. Damit sei dem Verfahren die Grundlage entzogen, es sei einzustellen

und der Tauschbeschluss sei zuriickzunehmen.



Gegen diesen Bescheid legte die Kldgerin am 20.12.2002 Widerspruch ein. Hierzu fand am
12.2.2003 eine Widerspruchsverhandlung statt, in welcher die Kldgerin nach dem gefertigten
Vermerk vom 14.2.2003 vortragen lieB3, das eingeholte Rechtsgutachten betreffe nicht die
Gebidude der Milchviehanlage. Die Klédgerin sei durch Umwandlung aus der LPG (T) P.
als der Gebidudeerrichterin hervorgegangen. Diese Umwandlung konne nicht daran scheitern,
dass die Vollversammlung von falschen Voraussetzungen hinsichtlich Teilung und

Zusammenschluss ausgegangen sei.

Mit Bescheid vom 21.3.2003 wurde der Widerspruch zuriickgewiesen und zur Begriindung
ausgefiihrt, der Numerus clausus der Umstrukturierungsmoglichkeiten nach dem LwAnpG sei
beim Versuch der Teilung der LPG (P) und Zusammenschluss der Teile mit je einer LPG (T)
verletzt worden, so dass die Umwandlungsmallnahmen unheilbar nichtig seien. Infolge der
fehlgeschlagenen Umwandlung bestehe die seinerzeitige LPG (T) P. in Liquidation weiter
und bediirfe in entsprechender Anwendung von § 273 Abs. 4 AktG eines zu bestellenden
Nachtragsliquidators, was nicht von der Behorde veranlasst werden konne. Mangels
handlungsfihigen Gebdudeeigentiimers konne das Tauschverfahren nicht zum Abschluss
gebracht werden und sei zweckmiligerweise nach Ermessen gemidll § 55 Abs. 3
LwAnpG, § 103d i.V.m. § 9 Abs. 1 FlurbG durch Beschluss eingestellt worden. Der
Widerspruchsbescheid wurde der Klédgerin am 21.3.2003 zugestellt.

Die Kldgerin hat am 17.4.2003 Klage ,,gegen den am 21.3.2003 ergangenen Widerspruchsbe-
scheid* erhoben und mit am 19.6.2003 eingegangenem Schriftsatz vom 17.6.2003 mitgeteilt,
dass sich die Klage gleichfalls gegen den Einstellungsbescheid vom 9.12.2002 richte. Zur
Begriindung der Klage macht sie geltend, es fehle schon an einer Erméchtigungsgrundlage fiir
den angefochtenen Einstellungsbescheid. Die vom Beklagten zitierten Regelungen in § 103d
.V.m. § 9 Abs. 1 FlurbG verlangten, dass nachtriglich eingetretene Umstinde die
Fortsetzung des Verfahrens als unzweckmiBig erscheinen lieBen. Das sei hier nicht der Fall,
da nachtriaglich keine neuen Umstinde eingetreten seien, vielmehr bereits mit der
Antragstellung sidmtliche fiir die Rechtsnachfolge und Entstehung selbststindigen
Gebidudeeigentums malBgebenden Unterlagen vorgelegt worden seien. Auch sei die Jahresfrist
entsprechend § 48 Abs. 4 bzw. § 49 Abs. 3 Satz 2 VwV{G ab Kenntnis der Behdrde von den
die Riicknahme bzw. den Widerruf rechtfertigenden Tatsachen weit iiberschritten und auch
die Moglichkeit einer Verfahrenseinstellung angesichts des Zeitablaufs von ca. neun Jahren

ab Antragstellung und der mehrfach durchgefiihrten Beratungen ohne jede Beanstandung der



Rechtsnachfolge verwirkt. Unabhédngig davon sei aber auch die Annahme fehlender
Rechtsnachfolge unzutreffend. Die in den Gutachten vom 24.5. und 16.10.2002 getroffenen
und vom Beklagten iibernommenen Feststellungen hielten einer rechtlichen Priifung nicht
Stand. Sie iibersdhen die Reichweite des § 22 Abs. 2 LwAnpG, der die Moglichkeit vorsehe,
Teilung und Zusammenschluss von LPG'en in einem Zug durchzufiihren; dabei sehe der
insoweit missverstindliche § 14 LwAnpG vor dem Zusammenschluss keine Neugriindung
einer LPG vor. Vielmehr sihen die §§ 14 ff. LwAnpG den Zusammenschluss mehrerer bereits
existierender LPG'en unter zukiinftig gemeinsamer Firmierung vor, wobei auch die
tibernehmende LPG an dem in § 15 LwAnpG vorgeschriebenen Vertrag beteiligt sei und nicht
erst gegriindet werden miisse. Wenn § 14 LwAnpG von der iibernehmenden LPG als einer
neuen LPG spreche, sei dies nicht mit einer neu zu griindenden LPG gleichzusetzen. Das
ergebe sich aus den weiteren Vorschriften des LwAnpG und seiner in § 3 enthaltenen
Zielsetzung. Auch fehle - anders als in § 4 Abs. 3 LwAnpG - ein Hinweis auf die
entsprechende Anwendung der bei Griindung neuer Unternehmen entsprechend anzuwen-
denden Griindungsvorschriften. Daneben werde durch eine neuerliche Registerberichtigung
vom 16.9.2003 bestitigt, dass die durch Teilung und Zusammenlegung erfolgten Umstruktu-
rierungsprozesse nicht gescheitert seien. Unabhidngig davon, ob die Kldgerin
Teilrechtsnachfolgerin der LPG (P) T. geworden sei, sei sie auf jeden Fall
Rechtsnachfolgerin der LPG (T) ,,F. “P. , welche die in das Verfahren einbezogenen
Gebdiude errichtet habe. Insoweit sei der Umwandlungsbeschluss vom 14.12.1991 nicht schon
deshalb unwirksam, weil an ihm auch Mitglieder der ehemaligen LPG (P) T. mitgewirkt
hitten. Hierfiir greife jedenfalls die erfolgte Registereintragung mit der Heilungswirkung des
§ 34 Abs. 3 LwAnpG 1.V.m. den vom BGH hierzu entwickelten Voraussetzungen ein, die
samtlich vorldgen. Insbesondere sei die gewihlte Rechtsform nach dem LwAnpG zugelassen
und keine Mitgliederverdringung vorgesehen. Schlielich lasse sich aus dem
Umwandlungsbeschluss auch der Wille der Mitglieder der LPG (T) ,F. “ P
entnehmen, zumindest als Minimum die Umwandlung dieser LPG in die jetzige Klidgerin

vorzunehmen und eine Liquidation kraft Gesetzes auszuschlieBen. Die Kldgerin beantragt,

den Einstellungsbescheid des Staatlichen Amtes fiir Landliche Neuordnung Kamenz
vom 9. Dezember 2002 (einschlieBlich der Aufthebung des Tauschbeschlusses vom 27.
August 1999) und dessen Widerspruchsbescheid vom 21. Méarz 2003 betreffend die
Zusammenfithrung von Boden- und Gebédudeeigentum T. (P. , Milchvie-
hanlage) aufzuheben.

Der Beklagte beantragt,



die Klage abzuweisen.

Er hiélt daran fest, die Klédgerin sei nicht Rechtsnachfolgerin der LPG und damit
Gebiudeeigentiimerin geworden. Sowohl die Teilung der LPG (P) als auch der
Zusammenschluss mehrerer LPG (T) hitten nach §§ 4 und 14 LwAnpG ausschlieBlich der
Griindung bzw. Bildung von neuen LPG dienen miissen. Das sei aber hier nicht geschehen,
vielmehr sei eine Verschmelzung mit der als Rechtssubjekt unveridndert fortbestehenden LPG
(T) P. bei bloBer Erweiterung des Vermogens- und Mitgliederbestandes bezweckt worden.
Die Aufnahme eines Teils der ehemaligen LPG (P) T. in die bisherige LPG (T) P. sei
aber nach LwAnpG nicht zuldssig gewesen. Darin liege jeweils eine unwirksame
Umstrukturierung mit der Folge, dass sich sowohl die LPG (P) T. als auch die LPG (T) P.
seit dem 1.1.1992 unerkannt in Liquidation befinden. Der Umwandlungsbeschluss vom
14.12.1991 enthalte auch nicht als ,,Minus* einen Umwandlungsbeschluss der ehemaligen
LPG (T) P. ohne Teile der ehemaligen LPG (P) T. und konne dahin auch nicht
umgedeutet werden. Er habe die Umwandlung des vermeintlich verschmolzenen
Gesamtgebildes umfasst und sei als Scheinbeschluss unheilbar nichtig. Auf die Frage, ob die
Eintragung der Kldgerin die Kriterien fiir den Eintritt der Umwandlungswirkungen gemif3 §
34 Abs. 3 LwAnpG erfiille, komme es deshalb nicht an. Da auch trotz entsprechenden
Hinweises keine Bestellung eines Liquidators zur Herbeifilhrung von dem
Gebidudeeigentiimer zurechenbaren Erkldrungen beantragt worden sei, konne das
Tauschverfahren nicht zum Abschluss gebracht werden. Es sei somit zu Recht und mit
zutreffenden Ermessenserwédgungen eingestellt worden. Dariiber hinaus wird geltend
gemacht, eine Riicknahme bzw. ein Widerruf sei noch gemif §§ 48 f. VwV{G moglich, ohne
dass die Jahresfrist des § 48 Abs. 4 VwV{G Anwendung finde.

Die Klédgerin hidlt es dem gegeniiber fiir paradox, bei Teilung einer LPG und
Zusammenschluss der dadurch entstandenen Teile mit anderen LPG’en als Zwischenschritt
die Bildung neuer LPG'en fiir die Einzelteile zu verlangen. Dies widerspreche auch der
Regelung des § 22 Abs. 2 LwAnpG und der gesetzlich gewollten ziigigen Umwandlung von
LPGen.

Wegen der Einzelheiten des gegenseitigen Vorbringens wird auf die gewechselten

Schriftsdtze verwiesen. Dem Senat liegen vier Ordner Akten des Beklagten und zwei Béinde



Akten des Registergerichts Dresden (GnR) vor. Thr Inhalt war Gegenstand der miindlichen

Verhandlung.

Entscheidungsgriinde
L

1. Die Klégerin ist - weiter - sowohl partei- als auch prozessfihig. Mit Rechtskraft des
Beschlusses des Amtsgerichts Dresden vom 6.10.2003 (533 IN 1239/03), durch den der
Antrag auf Eroffnung des Insolvenzverfahrens iiber das Vermogen der Klidgerin abgewiesen
wurde, ist die Klidgerin zwar gemil § 81 a Nr. 1 des Gesetzes betreffend die Erwerbs- und
Wirtschaftsgenossenschaften - GenG - aufgelost worden. Damit ist aber nicht zugleich die
Partei- oder Prozessfahigkeit der Kldgerin weggefallen. Sie wird lediglich - wie bisher schon -
durch die Liquidatoren vertreten und stellt so lange eine in Abwicklung befindliche, partei-
und prozessfihige Gesellschaft dar, bis sie - nach bisher nicht erfolgter Loschung im Register
- beendet ist (vgl. Schulze-Osterloh in: Baumbach/Hueck, 17. Aufl., § 60 GmbHG RdNrn. 3,
9, 25 ff. zu den entsprechenden Regelungen des GmbHG).

2. Die Klage richtet sich zulidssigerweise nicht nur gegen den Widerspruchsbescheid,
sondern auch gegen den Erstbescheid insgesamt, d.h. auch einschlieBlich der Authebung des
Tauschbeschlusses vom 27.8.1999. Dem steht nicht entgegen, dass die anwaltlich vertretene
Klagerin  innerhalb  der Klagefrist ausdriicklich nur die  Authebung des
Widerspruchsbescheides begehrt und den Einstellungsbescheid als solchen zunichst nicht
ausdriicklich angefochten hat. Der erkennbare Zweck ihres Rechtsschutzbegehrens geht tiber
das ausdriickliche Begehren im Klageschriftsatz deutlich hinaus, die Einstellung des
Verfahrens als solche nicht bestandskréftig werden zu lassen. Nach § 88 VwGO ist das
Gericht an die Fassung der Klageantrige nicht gebunden, wenn das durch Auslegung und
Gesamtwiirdigung des Klagevortrages zu ermittelnde Klagebegehren dariiber hinaus geht
(BVerwG, Urt. v. 26.7.1979, Buchholz 310 zu § 113 VwGO Nr. 93; HessVGH, Urt. v.
27.1.1987, GewArch 1987, 234). Hier ist jedenfalls aus dem nicht begriindeten
Klageschriftsatz fiir sich nicht zweifelsfrei erkennbar, dass die Kldgerin - entgegen ihrem
grundsitzlichen Interesse - lediglich die Aufhebung des Widerspruchsbescheides erstreben
wollte. Demgemal hat sie auf die Nachfrage des Berichterstatters vom 2.6.2003 unter dem

17.6.2003 klargestellt, auch den Erstbescheid einbeziehen zu wollen.



IL.
Die Klage hat auch in der Sache Erfolg. Sowohl die FEinstellung des Tausch-
/Zusammenfiihrungsverfahrens im Bescheid vom 9.12.2002 (1.) als auch die gleichzeitig ver-
fiigte Authebung des Tauschbeschlusses vom 27.8.1999 (2.) sind rechtswidrig und verletzen

die Kldgerin in ihren Rechten.

1. Nach § 55 Abs. 3 LwAnpG, § 103 d, § 9 Abs. 1 FlurbG kann die Flurneuordnungsbehorde
das freiwillige Landtauschverfahren einstellen, wenn das Verfahren infolge nachtriglich

eingetretener Umstdnde nicht zweckmifig erscheint. Diese Voraussetzungen liegen nicht vor.

1.1. Das gilt schon deshalb, weil nachtriglich kein Umstand faktischer Art eingetreten ist,
der, hitte er bei Einleitung des Tauschverfahrens vorgelegen, dazu gefiihrt hitte, dass das
Verfahren nicht durchgefiihrt worden wire (ebenso OVG Liineburg, Urt. v. 28.8.1970, RdL
1971, 18; Seehusen/Schwede, 7. Aufl., § 9 FlurbG RdNr. 1). Der Beklagte macht lediglich
geltend, die - rechtlichen - Voraussetzungen fiir die Anordnung des Tauschverfahrens hitten
mangels selbststindigen Gebaudeeigentums der Kldgerin nicht vorgelegen. Dieser Umstand
ist aber weder nachtréglich eingetreten, noch ist er faktischer Natur. Er beruht lediglich auf
einer nachtraglich gewonnenen Rechtsansicht, die von den Feststellungen und Wertungen im
,»SchluBbericht Zusammenfassung der Vorarbeiten* vom 3.6.1999 abweicht, welche ihrerseits
Grundlage des Tauschbeschlusses vom 27.8.1999 gewesen waren. Darin kann kein nachtrigli-
cher Umstand erkannt werden (vgl. auch BVerwG, Beschl. v. 13.5.1996, zit. nach Juris).

Soweit der Beklagte geltend macht, nur mittels Verfahrenseinstellung habe der Erkenntnis
Rechnung getragen werden konnen, dass der Kldgerin die Legitimation gefehlt habe, die aus
der Tauschvereinbarung folgenden Anspriiche durchzusetzen, folgt daraus nichts anderes.
Dies hitte sowohl durch Verweigerung der Anordnung des Tauschplans als auch durch
Aufhebung des Tauschbeschlusses - allerdings unter Beachtung der dafiir normierten
Voraussetzungen - beriicksichtigt werden konnen. Die gesetzlichen Voraussetzungen einer

Verfahrenseinstellung konnen daraus jedenfalls nicht hergeleitet werden.

1.2. Die Kligerin ist selbststidndige Gebdudeeigentiimerin hinsichtlich der in Rede stehenden
baulichen Anlagen geworden, ndmlich des Rindermaststalls, des Bergeraums sowie des
Sozialgebdudes zur Rindermastanlage, die auf vom Tauschbeschluss erfassten Fldchen

errichtet wurden.



1.2.1. Urspriingliche Gebédudeeigentiimerin war die ehemalige LPG (T) P. gewesen. Sie
hat aufgrund § 13 Abs. 2 LPGG 1959 und § 27 Satz 1 LPGG 1982 und ihres Nutzungsrechts
an den auf iibergebenem Boden errichteten Gebduden, unabhingig vom Eigentum an Grund
und Boden, genossenschaftliches Eigentum erlangt. Am Nutzungsrecht dieser
Genossenschaft, die gelegentlich mit dem Zusatz ,,F. “ bezeichnet wurde, besteht kein
Zweifel. Dass die LPG insofern selbststindiges Gebidudeeigentum erlangt hat, wird -
unabhingig davon, dass eine entsprechende Eintragung in einem Gebdudegrundbuch fehlt -

auch vom Beklagten nicht in Frage gestellt.

1.2.2. Die Klégerin ist wirksam Rechtsnachfolgerin dieser ehemaligen LPG mit der Folge

geworden, dass deren Gebdaudeeigentum auf sie iibergegangen ist.

1.2.2.1. Der Senat stimmt dem Beklagten zu, dass nicht nur eine Umwandlung von einer LPG
in eine eingetragene Genossenschaft stattgefunden hat, sondern dem eine Teilung einer LPG
unter gleichzeitigem Zusammenschluss einzelner dieser Teile mit anderen LPG en, u.a. der
LPG (T) P. , vorausgegangen ist. Auch diese Verianderung, die im Falle ihrer Rechts-
unwirksamkeit allerdings die Rechtsnachfolgekette hin zur Klédgerin unterbrochen hitte, ist
wirksam erfolgt. Die Teilung der ehemaligen LPG (P) ,,.D. “ T. unter gleichzeitiger
Ubertragung ihres Vermogensanteils von 30,6 % auf die ehemalige LPG (T) P. leidet an
keinen Rechtsfehlern. Insbesondere bedurfte es entgegen der Rechtsansicht des Beklagten kei-

ner Neugriindung einer LPG.

Nach § 22 Abs. 2 LwAnpG haben die Regelungen iiber den Zusammenschluss Vorrang, wenn
Teilungen und Zusammenschliisse von LPG en in einem Zug durchgefiihrt werden. Dass Tei-
lung und Zusammenschluss hier in einem Zug durchgefiihrt wurden, folgt aus dem
einheitlichen Beschluss der ehemaligen LPG (P) T. vom 5. Oktober 1990. Mallgebend ist
deshalb die Regelung des § 14 LwAnpG fiir den Zusammenschluss von LPG en. Danach
konnten sie ,,im Wege der Bildung einer neuen LPG (iibernehmende LPG), auf die das
Vermogen jeder der sich vereinigten LPG (iibertragenden LPG) ... iibergeht®,
zusammengeschlossen werden. Aus dieser Regelung folgt, dass die Annahme des Beklagten,
es miisse eine neue LPG im Sinne eines errichtenden Zusammenschlusses gebildet werden,
fiir den Zusammenschluss von LPG en nicht zutrifft. Eine ,,ubernehmende‘ LPG, die nur im

Gegensatz zu den ,,iibertragenden* als neu bezeichnet wird, muss nicht notwendigerweise
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eine neu gegriindete Genossenschaft sein, sondern ldsst auch die Verschmelzung mit einer
bereits bestechenden LPG zu. Das bestitigt die gesetzliche Gegeniiberstellung von
tibernehmender und iibertragender LPG, von denen lediglich die iibertragende LPG mit
Registereintragung erlischt (vgl. § 20 Nr. 2 LwAnpG), nicht aber die iibernehmende LPG.
Dieses Ergebnis entspricht dem Anliegen des Gesetzgebers, bei der Teilung keine
selbststandigen Reste der geteilten LPG zu erhalten. Das ist hier beachtet. Die ehemalige LPG
P T. hat sich vollstidndig auf drei weiter bestehende LPG en aufgeteilt (36,4 % LPG (T)
V. K. K. , 30,6 % LPG P. und 33,0 % LPG (T) N. L. T. ). Zuvor
vorgenommene Verfiigungen iiber einzelne Vermogensgegenstinde stehen dem nicht
entgegen. Fiir den fortbestehenden Ubernehmer existieren dem gemi solche Regelungen
nicht. Im Ubrigen hat auch der BGH in seinem Beschluss vom 3.5.1996 (BGHZ 132, 353,
359f.) nicht nur fiir den Fall der Umwandlung, sondern ebenso fiir den Fall der
Verschmelzung die Rechtsposition der iibertragenden und der iibernehmenden Gesellschaft
gegeneinander abgegrenzt. Das kann nur dann Sinn machen, wenn eine Ubernahme im Wege
der Verschmelzung und ohne Neugriindung iiberhaupt zulissig ist. Der Senat vermag zudem
nicht zu erkennen, welchen tieferen Sinn es haben sollte, einen Zusammenschluss von
LPG'en nur fir den Fall des Entstehens rechtlich neuer Gesellschaften, nicht aber den
verschmelzenden Beitritt zu einer fortbestethenden LPG zuzulassen. Auch Nies, den der
Beklagte fiir seine entgegen stehende Ansicht in Anspruch nimmt, verlangt lediglich fiir die
Teilung (in: Rechtshandbuch Vermoégen und Investitionen in der ehemaligen DDR, § 4
LwAnpG RdNr. 2; vgl. auch Kimme, Offene Vermogensfragen, Band III, § 4 LwAnpG
RdNrn. 3 und 5 unter Hinweis auf den numerus clausus der Umwandlungsrechte), nicht aber
fir den Zusammenschluss (aaO, § 14 RdNr. 1 bis 3) die Entstehung einer neuen LPG im
Sinne einer Neuerrichtung im Gegensatz zur Verschmelzung fiir die iibernehmende LPG.
Dem entspricht es, dass nur die eine Teilung regelnde Vorschrift des § 4 Abs. 1 Satz 1
LwAnpG in der hier ma3geblichen Fassung vom 29.6.1990 (GBI1.-DDR I S. 642) - F. 1990 -
,dadurch gegriindete neue Unternehmen* verlangt (vgl. auch Neixler, AgrarR 1993, 1, 4), die
hier maB3gebliche Norm des § 14 LwAnpG indessen nicht. Gleiches gilt insofern, als - worauf
die Kldgerin zu Recht hinweist - lediglich § 4 Abs. 3 LwAnpG F. 1990 Regelungen iiber die
Griindung des nach Teilung neuen Unternehmens enthilt, die den Zusammenschluss regelnde
Vorschrift des § 14 LwAnpG aber nicht. Nach alledem steht auller Zweifel, dass die am
18.1.1991 erfolgte Eintragung der um Teile der ehemaligen LPG (P) T. ergianzten LPG P.
in das LPG-Register materiell zu Recht erfolgt und damit weder eine Unterbrechung der

Rechtsnachfolgekette eingetreten noch die nachfolgende Umwandlung ins Leere gegangen ist.
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1.2.2.2. Umwandlungswirkung und damit eine weitere Fortsetzung der Gesamtrechtsnach-
folge (hier: im Verhiltnis zu der um Teile der ehemaligen LPG (P) T. erweiterten LPG P.
) trat sodann gemil3 § 34 Abs. 3 LwAnpG mit der Eintragung des neuen Unternehmens - hier
der Klidgerin am 9.3.1992 - in das Genossenschaftsregister ein. Mingel des Um-
wandlungsaktes wiirden diese Wirkung nach gefestigter Rechtsprechung nur dann ausschlie-
Ben, wenn ein Beschluss der Mitglieder in einer Vollversammlung iiber die Umwandlung
nicht gefasst worden wire, in eine Rechtsform umgewandelt worden wére, die wenigstens im
Zeitpunkt der Registereintragung vom Gesetz nicht fiir zuldssig erachtet worden ist, oder die
Identitiit der Mitgliedschaft nicht gewahrt wire , d.h. die Fortsetzung der bisherigen Mitglied-
schaft ausgeschlossen worden ist. Lige auch nur einer dieser Mingel vor, finde eine
wirksame Umwandlung nicht statt (zum Ganzen: Wenzel, AgrarR 2000, 351, 352 mit
Nachweisen der Rspr.). Vorliegend kann indessen keiner dieser Méngel angenommen

werden:

1.2.2.2.1. Ein - einstimmiger - Umwandlungsbeschluss der Mitgliederversammlung der
fritheren LPG ,,F. “P. vom 14.12.1991 zur Umwandlung als solcher liegt vor. Auf
seine Wirksamkeit kommt es nicht an (Wenzel, aaO, S. 352).

1.2.2.2.2. Auch war die zur Umwandlung beschlossene Rechtsform der eingetragenen Genos-
senschaft sowohl zum Zeitpunkt des Beschlusses als auch der Registereintragung eine vom

Gesetz als zuldssig erachtete Rechtsform (§ 23 Abs. 1 LwAnpQG).

1.2.2.2.3. Ebensowenig bestehen Bedenken gegen die Annahme, dass die Kontinuitdt der
Mitglieder gewahrt ist. Missverstdandlich sind insofern allerdings die Passagen in Nr. 3 des
Umwandlungsbeschlusses vom 14.12.1991, fiir alle Mitglieder der LPG P. ende das
Mitgliedsverhéltnis mit der Griindungsversammlung, sie konnten bis zur Rechtswirksamkeit
zur Umwandlung in eine e.G. die Mitgliedschaft durch Unterschrift erwerben, sowie in Nr. 4
des Beschlusses, jedes Mitglied miisse mit mindestens drei, in Hohe von jeweils 500,- DM zu
erwerbenden, Geschiftsanteilen beteiligt sein. Selbst wenn damit die Mitgliedschaft von
einem Antrag und einer zusitzlichen Geldleistung abhingen sollte, folgt daraus nicht, dass
nicht allen Mitgliedern die Beteiligung an der eingetragenen Agrargenossenschaft ermdoglicht
wurde. Darin liegt eher eine mit der Umwandlung einher gehende Kapitalerhohung, die

jedoch die Identitdt der Gesellschaft nicht beriihrt (vgl. BGH, Urt. v. 2.12.1994, ZIP 1995,
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422, 425). Aber auch wenn diese Passagen nichtig sein sollten, ergriffe diese Nichtigkeit nicht
den gesamten Umwandlungsbeschluss. Nach ihrem Sinn und Zweck lduft die Regelung
ndmlich nicht darauf hinaus, Mitgliedern der umgewandelten LPG die Fortsetzung ihrer
Mitgliedschaft in dem formgewandelten Unternehmen im Sinne einer Verdringung von
vornherein tatsidchlich oder rechtlich zu verweigern (BGH, Beschl. v. 8.5.1998, BGHZ 138,
371,376 f.).

1.2.2.3. Der Senat ldsst angesichts vorstehender Ausfithrungen offen, ob bei einem -
unterstellt - unwirksamen Zusammenschluss mit Teilen der ehemaligen LPG (P) T. die
LPG (T) P. gleichwohl fortbestanden und gewissermallen als ,,Minus“ die spitere
Umwandlung in die jetzige Klidgerin wirksam vornehmen konnte. Er merkt lediglich an, dass
der im Rechtsgutachten Dr. D. vom 24.5.2002 als maBgeblich angesprochene Silo P.
im vorliegenden Verfahren keine Relevanz besitzt, es hier vielmehr um andere Gebéude geht,
zu denen sich das Gutachten aber nicht &duBlert. Immerhin konnten sich unter dem
Gesichtspunkt der Rechtssicherheit und des eigentumsrechtlichen Mitgliederschutzes daraus
Bedenken ergeben, dass am Umwandlungsbeschluss vom 14.12.1991 nicht nur die Mitglieder
der ehemaligen LPG (T) P.  , sondern auch des iibertragenen Teils der ehemaligen LPG (P)
T. beteiligt waren, deren Verbleib und Berechtigung damit im Falle eines unwirksamen

Zusammenschlusses ungeregelt bliebe.

2. Auch die Aufhebung bzw. Riicknahme des Tauschbeschlusses vom 27.8.1999 ist rechts-
widrig und verletzt die Klédgerin in ihren Rechten. Nach der allein in Betracht kommenden
Rechtsgrundlage des § 1 SachsVwV{G 1.V.m. § 48 Abs. 1 Satz 1 BVwVI{G kann ein rechts-
wirksamer Verwaltungsakt, auch nachdem er unanfechtbar geworden ist, ganz oder teilweise
mit Wirkung fiir die Zukunft oder die Vergangenheit zuriick genommen werden. Ein
begiinstigender Verwaltungsakt darf gemifl Satz 2 nur unter den Einschrinkungen der

Absitze 2 bis 4 zuriick genommen werden. Diese Voraussetzungen liegen nicht vor.

2.1. Der Tauschbeschluss war nicht rechtswidrig. Wie unter 1. festgestellt, ist die Kldgerin im
Wege der Rechtsnachfolge Gebidudeeigentiimerin geworden. Thre Legitimation steht damit
fest und sonstige Zweifel an der RechtmiBigkeit des Tauschbeschlusses sind weder geltend

gemacht, noch von Amts wegen gegeben.
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2.2. Selbst wenn der Tauschbeschluss rechtswidrig gewesen wére, wire dessen Riicknahme
aber auch deshalb rechtsfehlerhaft erfolgt, weil das geforderte Ermessen nicht ausgeiibt
worden ist. Im Erstbescheid hei3t es hierzu nach Darlegung der Griinde, weshalb die Klédgerin
nicht Eigentiimerin der Milchviehanlage und deshalb dem Verfahren die Grundlage entzogen

sei, lediglich

,Nach alledem ist das Verfahren ... einzustellen und der Tauschbeschluss vom
27.08.1999 zuriickzunehmen.*

Das ist hinsichtlich der Riicknahme die klassische Formulierung eines nicht ausgeiibten
Ermessens. Und der Widerspruchsbescheid enthilt zur Riicknahme keinerlei Ausfithrungen.
Die hinsichtlich der Verfahrenseinstellung gemachten Ausfiihrungen stehen in anderem
Zusammenhang und geben deshalb fiir die Riicknahmeentscheidung nichts her. Damit

scheidet ein Nachschieben von Ermessenserwigungen von vornherein aus.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO.

Die Entscheidung iiber die Gebiihrenpflicht beruht auf § 60 LwAnpG i.V.m. § 147 Abs. 1
Satz 2 FlurbG, die Entscheidung iiber die Erhebung eines Auslagenpauschsatzes auf § 147
Abs. 1 Satz 1 FlurbG.

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil keiner der Griinde des § 132 Abs. 2 VwGO vorliegt.

Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Beschwerde angefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sédchsischen Oberverwaltungsgericht, Ortenburg 9, 02625 Bautzen
innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils einzulegen. Die Beschwerde muss das
angefochtene Urteil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteils zu begriinden.
Die Begriindung ist bei dem oben genannten Gericht einzureichen.

In der Begriindung der Beschwerde muss die grundsétzliche Bedeutung der Rechtssache dar-
gelegt oder die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der
Obersten Gerichtshofe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts, von der das Urteil
abweicht, oder der Verfahrensmangel bezeichnet werden.
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Fiir das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungszwang; dies gilt auch fiir die Einlegung der
Beschwerde und fiir die Begriindung. Danach muss sich jeder Beteiligte, soweit er einen
Antrag stellt, durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an einer deutschen
Hochschule im Sinne des Hochschulrahmengesetzes mit Befdhigung zum Richteramt als
Bevollmichtigten vertreten lassen. Juristische Personen des 6ffentlichen Rechts und Behorden
konnen sich auch durch Beamte oder Angestellte mit Befdhigung zum Richteramt sowie
Diplomjuristen im hoheren Dienst, Gebietskorperschaften auch durch Beamte oder
Angestellte mit Befdhigung zum Richteramt der zustdndigen Aufsichtsbehdrde oder des
jeweiligen kommunalen Spitzenverbandes des Landes, dem sie als Mitglied zugehoren,
vertreten lassen.

gez.:

Dr. Sattler Franke

Beschluss

Der Wert des Streitgegenstandes wird gemif3 § 13 Abs. 1 Satz 1 GKG a.F. i.V.m. § 72 Nr. 1
GKG auf

27.000,-- €

festgesetzt. Dabei kniipft der Senat fiir die Bemessung der Bedeutung der Sache fiir die Kli-
gerin zundchst an den in der maB3gebenden Tauschvereinbarung bestimmten Geldausgleich
von 270.000,-- DM an. Im Hinblick darauf, dass der Rechtsstreit nicht die - zudem nur unter
Gegenleistung zu erbringende - Leistung dieses Betrages an die Klédgerin betrifft, vielmehr
nur die Ubernahme dieser Vereinbarung durch den Beklagten in einen Tauschbeschluss in
Rede steht, hilt es der Senat fiir sachgerecht, den Streitwert mit einem Fiinftel dieses Betrages
anzusetzen. Den daraus folgenden DM-Betrag rechnet der Senat im Verhéltnis 1 : 2 um,

woraus sich die festgesetzte Summe ergibt.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar.

gez.:
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Dr. Sattler Franke



