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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Im Namen des VVolkes

Urteil

In der Normenkontrollsache

der Stadt Colditz
vertreten durch den Blrgermeister
Markt 1, 04680 Colditz

- Antragstellerin -

prozessbevollmachtigt:

gegen

die GroRe Kreisstadt Grimma
vertreten durch den Oberbiirgermeister
Markt 17, 04668 Grimma

- Antragsgegnerin -

prozessbevollméchtigt:

wegen

Nichtigkeit des vorzeitigen Bebauungsplans Nr. 76 (Oberschule Bohlen)
hier: Normenkontrolle



hat der 1. Senat des S&chsischen Oberverwaltungsgerichts durch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Meng, den Richter am Oberverwaltungsgericht
Heinlein, die Richterin am Verwaltungsgericht Holthaus, den Richter am
Oberverwaltungsgericht Kober sowie die Richterin am Oberverwaltungsgericht Dr.
Henke aufgrund der miindlichen Verhandlung

am 6. Juni 2018

fur Recht erkannt:
Der Antrag der Antragstellerin wird abgelehnt.
Die Antragstellerin tragt die Kosten des Verfahrens.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Die Antragstellerin kann eine
vorlaufige Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in H6he von 110% des auf Grund
des Urteils vollstreckbaren Betrags abwenden, wenn nicht die Antragsgegnerin vor der
Vollstreckung Sicherheit in Hohe von 110% des zu vollstreckenden Betrags leistet.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die Antragstellerin, eine im Regionalplan Westsachsen von 2008 (S&chsABI. S. A
231) als Grundzentrum ausgewiesene kreisangehorige Stadt mit etwa 8.700
Einwohnern, wendet sich gegen den vorzeitigen Bebauungsplan Nr. 76 ,,Oberschule
Bohlen* der benachbarten Antragsgegnerin, einer als Mittelzentrum ausgewiesenen
Grollen Kreisstadt mit etwa 28.200 Einwohnern in 72 Ortslagen auf einer

Gesamtflache von etwa 218 km2.

Die Antragstellerin ist Trégerin der in zentraler Stadtlage gelegenen Sophienschule
(Oberschule i. S. v. 8 6 Abs. 1 SchulG; friihere Bezeichnung: Mittelschule), in der im
Schuljahr 2016/17 195 Schiiler in acht Klassen unterrichtet wurden.

Bereits im Jahr 2010 hatte das S&chsische Staatsministerium fir Kultus und Sport
(SMK) den Schulnetzplan des Landkreises Leipzig auf der Grundlage des spéter vom
Bundesverfassungsgericht (Beschl. v. 19. November 2014, BVerfGE 138, 1) als
teilweise nichtig erklarten § 23a SchulG a. F. genehmigt.



Mit Wirkung vom 1. Januar 2011 wurde die Gemeinde Thimmlitzwalde mit dem
Ortsteil Bohlen in die Antragsgegnerin eingegliedert. Nach 8 10 Abs. 5 b und § 14 der
Eingliederungsvereinbarung vom 25. November 2010 ist die Antragsgegnerin
verpflichtet, sich fiir den Erhalt der ,,Mittelschule* in Bohlen einzusetzen. Bohlen hat
knapp 400 Einwohner; es liegt etwa 11 km vom Stadtkern der Antragsgegnerin und 15
km sudostlich vom Stadtkern der Antragstellerin entfernt in der Né&he der
gemeinsamen Gemeindegrenze der Beteiligten. Durch den angegriffenen
Bebauungsplan  wird eine an die Kreisstrale K 8307 angrenzende
Aulenbereichsflache von 14.140 m2 in Ostlicher Ortsrandlage von Bohlen tberplant.
Festgesetzt wurden im Wesentlichen eine ,Fliche fiir den Gemeinbedarf (hier:
Schule)*, Verkehrs- und Griinflachen; wegen der Einzelheiten der zeichnerischen und
textlichen Festsetzungen wird auf die Planurkunde bestehend aus den Planteilen A und

B verwiesen.

Durch einen an den Landkreis Leipzig gerichteten Bescheid des SMK vom 18. Mai
2011 wurde der ,Mittelschulstandort® der Antragstellerin ,nicht bestitigt®
(Entscheidungssatz 2). Der seit 2003 ,,beobachtete” Standort habe - wie auch zwei
andere Mittelschulstandorte im Landkreis - die Mindestschilerzahlen der Klassenstufe
5 nicht durchgéngig erreicht. Fir das Schuljahr 2011/12 habe er mit 49 Anmeldungen
die Anzahl der prognostizierten Anmeldungen (31) deutlich Gberschritten. Insgesamt
wirden die Schiilerzahlen allerdings nicht ausreichen, um das Mittelschulnetz im
Landkreis dauerhaft zu stabilisieren. Die Wahrscheinlichkeit bleibe hoch, dass an
einzelnen Mittelschulstandorten die Mindestschiilerzahl nicht erreicht werde. Die
Dauerhaftigkeit des gegenwartig auffallend hohen Zulaufs zur Sophienschule sei zu
bezweifeln. In den Schuljahren 2017/18, 2018/19 und 2019/20 seien jeweils nur
zwischen 21 und 23 Anmeldungen zu erwarten. Fur eine von den Planungsvorgaben
abweichende Bestatigung des Standorts, wie sie der Landkreis vorgeschlagen habe,
gebe es keine Rechtsgrundlage. Mit Blick auf die in den kommenden zehn Jahren
voraussichtlich nicht erreichten Mindestschiilerzahlen werde das Vorliegen eines
fortbestehenden 6ffentlichen Interesses an der Sophienschule in einem gesonderten
Verfahren zu prifen sein. Die beiden Mittelschulstandorte der Antragsgegnerin
(Mittelschulen Grimma und Bohlen) standen nach der Begriindung des Bescheids mit

Blick auf die zu erwartenden Anmeldungen fiir die Klassenstufe 5 ,nicht zur



Disposition®; der Schultrdger sei allerdings anzuhalten, auf eine ,,Optimierung der

Klassenbildung hinzuwirken.*

Die Antragsgegnerin  beschloss am 23. Mai 2013 die Aufstellung eines
Bebauungsplans zur Schaffung der bauplanungsrechtlichen Grundlagen fur die
Errichtung eines ,,zweiziigigen Schulgebaudes* fur die Oberschule Bohlen in einem
Teil des Aulienbereichs, der im Teilflichennutzungsplan der friiher selbststandigen
Gemeinde Thimmlitzwalde als landwirtschaftliche Nutzflache dargestellt ist. Der auf
300 bis 360 Schuler ausgelegte Neubau solle die bisherigen, auf mehrere Standorte
verteilten und sanierungsbedirftigen Schulgebdude in Bdhlen ersetzen und den
dortigen Schulstandort sichern, der nach einem Stadtratsbeschluss vom Februar 2013

erhalten bleiben solle.

Im Rahmen der friihzeitigen Beteiligung der Tréager offentlicher Belange und der
Nachbargemeinden (§ 4 Abs. 1 i. V. m. § 2 Abs. 2 BauGB) é&uRerte sich die
Antragstellerin mit Schreiben vom 17. Dezember 2013 ablehnend zum Planentwurf
unter Hinweis u. a. auf ndher benannte Ziele (Z 2.2.1.4, Z 6.1.1., Z 6.3.4.) des
Landesentwicklungsplans von 2013 (SachsGVBI. S. 582; nachfolgend: LEP 2013),
auf eine Uberschneidung der Einzugsbereiche vorhandener Oberschulen sowie auf
eine drohende Schwachung ihres eigenen Oberschulstandorts durch den ,,Abzug® von
Schilern. Die angesichts des Bevodlkerungsriickgangs prognostizierten niedrigeren
Schiilerzahlen fiihrten schon jetzt zu einem ,,Tauziehen und Uberlebenskampf™
zwischen den Schulstandorten. Eine SchlieBung der Sophienschule hétte gravierende
Auswirkungen auf die Entwicklung der Antragstellerin. Fur junge Familien sei das
Vorhandensein von Betreuungs- und Bildungseinrichtungen von der Kinderkrippe bis
zur weiterfuhrenden Schule ein wesentliches Kriterium der Wohnortswahl. Bei
sachgerechter Ausnutzung der vorhandenen, bereits sanierten oder zumindest
teilsanierten Oberschulen (Sophienschule, Oberschule im Grundzentrum Leisnig)
lieBen  sich  sowohl Neubaukosten in Millionenhohe  als  auch
Schulerbeférderungskosten des Landkreises einsparen. Der etwa 15 km vom Kernort
entfernt am ,,4uBersten Rand“ der Antragsgegnerin gelegene Ortsteil Bohlen gehore
nach der Eingemeindung zwar rechtlich, nicht aber funktional zum Mittelzentrum und
sei selbst weder ein zentraler Ort mit Versorgungsfunktion fir umliegende Gemeinden

noch unmittelbar Uber eine Bundesstralie erreichbar.
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Die Landesdirektion Sachsen verwies mit Schreiben vom 19. Dezember 2013 auf den
LEP 2013 und den Regionalplan Westsachsen 2008. Nach Ziel 2.2.1.2 Satz 1 LEP
2013 seien zentraldrtliche Einrichtungen auBerhalb der festgelegten Versorgungs- und
Siedlungskerne der Zentralen Orte unzulassig. Die Ortslage Bohlen sei nicht als
solcher Kern festgelegt. Es komme jedoch eine Ausnahmemdglichkeit nach Satz 2 in
Betracht; zum einen handele es sich um einen Ersatzneubau, zum anderen sei die
Oberschule Bohlen Bestandteil des Schulnetzkonzepts des Landkreises. Geméal Ziel
1.3.3. LEP 2013 seien Planungen und MalRnahmen in Zentralen Orten zu vermeiden,
die die Funktionsfahigkeit anderer zentraler Orte beeintrachtigen konnten. Der Ortsteil
Bohlen liege nur etwa 11 km von der Antragstellerin entfernt, die als Grundzentrum
die Grundversorgung in ihrem Nahbereich sicherstellen musse. Dazu sei das VVorhaben
mit der Antragstellerin abzustimmen. Zudem liege das Plangebiet in einem

Vorbehaltsgebiet fiir Landwirtschaft.

Der Regionale Planungsverband Westsachsen dufl3erte mit Schreiben vom 13.
Dezember 2013 aus regionalplanerischer Sicht ,keine grundsitzlichen Bedenken*
gegen die Planung. Nach Ziel 1.3.3. LEP 2013 seien Planungen zu vermeiden, die die
Funktionsfahigkeit anderer zentraler Orte beeintrachtigten. Der Regionalplan
Westsachsen 2008 sehe in Ziel 2.3.2 die Biindelung der fir zentral6rtliche Funktionen
erforderlichen Einrichtungen in Versorgungs- und Siedlungskernen vor. Der Ortsteil
Bdhlen stelle keinen solchen Versorgungs- und Siedlungskern des Mittelzentrums dar;
angesichts der Grolle des Stadtgebiets der Antragsgegnerin und der Tatsache, dass es
sich um einen Ersatzbau fur eine bestehende Schule handele, sei das Vorhaben

,begrindbar®.

Das Landratsamt Leipzig verwies mit Schreiben vom 16. Dezember 2013 auf den
Flachennutzungsplan der ehemaligen Gemeinde Thimmlitzwalde und auf das
Entwicklungsgebot des § 8 Abs. 2 BauGB. Der vorzeitige Bebauungsplan sei
genehmigungsbedirftig. Die Umwandlung von landwirtschaftlichen Flachen in
Bauland bedirfe einer besonderen Begriindung (8 la BauGB). Die benachbarten
Oberschulstandorte, insbesondere Colditz, wiirden mit Blick auf die vorgesehenen
Anderungen im Schulgesetz ,nicht unmittelbar im Bestand gefihrdet“. Der neue
Standort sei wie bisher mit Offentlichen Bussen iiber die ,,Haltestelle Schule“ in

Bohlen und von dort fulldufig erreichbar. Mit dem Neubau der Oberschule sei ,,kein
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Zuwachs von Verkehren im oOffentlichen Personennahverkehr zum Stand 2013
verbunden®. Aus Sicht der Kreisentwicklung sei anzumerken, dass die Vereinbarkeit
mit Ubergeordneten Planungen durch die Raumordnungsbehdrde gesondert geprift
werden sollte. Aus umweltfachlicher Sicht bestiinden keine Bedenken. Die Boden im
Bereich der Antragsgegnerin seien allerdings besonders fruchtbar und das Plangebiet
sei Teil eines Vorbehaltsgebiets fur die Landwirtschaft. In der Nachbarschaft der
geplanten Schule gebe es keine Emissionsquellen von Luftschadstoffen, Staub,
Gerlichen oder Larm mit erheblichen
Umwelteinwirkungen. Gerduschentwicklungen ,,von den Kindern“ der geplanten
Schule auf angrenzende Wohnnutzungen seien gem. 8 22 Abs. la BImSchG im
Regelfall nicht als schadliche Umwelteinwirkungen zu berlcksichtigen. Von Seiten
der StraRen-, Hochbau- und Liegenschaftsverwaltung bestiinden keine Einwénde; der
Zufahrtsbereich fir die Anbindung an die KreisstraRe misse Bestandteil der Planung

sein.

Am 18. Dezember 2014 billigte der Stadtrat der Antragsgegnerin den Planentwurf und
beschloss dessen offentliche Auslegung. Fir die Trigerbeteiligung mit ,,Einholung
von Stellungnahmen der Nachbargemeinden™ wurde der Zeitraum vom 26. Januar
2015 bis 27. Februar 2015 bestimmt. Die 6ffentliche Bekanntmachung erfolgte im
Amtsblatt der Antragsgegnerin vom 17./18. Januar 2015 mit Hinweisen zu

wesentlichen umweltbezogenen Stellungnahmen (§ 3 Abs. 2 BauGB).

Auf einen Antrag vom August 2014 bewilligte der Freistaat Sachsen der
Antragsgegnerin durch Zuwendungsbescheid vom 22. Dezember 2015 Fordermittel

fur den Schulneubau in einer Gesamthohe von 3.158.766 €.

Mit fristwahrend per Telefax eingegangenem Schreiben vom 26. Februar 2015 erhob
die Antragstellerin Einwendungen gegen den Planentwurf unter ergénzender
Bezugnahme auf ihr Schreiben vom 17. Dezember 2013. Die Antragsgegnerin plane
eine zweizligige Oberschule fir 300 bis 360 Schiler, obwohl die Schilerzahl in
Bohlen derzeit bei 303 Schulern liege, der aktuelle Schulnetzplan bis zum Schuljahr
2019/20 durchschnittlich 300 Schuler prognostiziere und eine Schiilerzahl von 300 bis
360 angesichts der demografischen Entwicklung (riicklaufige Bevolkerungszahlen)

nur bei SchlieBungen der ,,noch existierenden* Oberschulen in den Nachbargemeinden
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(Antragstellerin, Leisnig und Wermsdorf) erreicht werden kénne. Der Bebauungsplan
sei mit Ziel 1.3.3 LEP 2013 unvereinbar, wonach Planungen und MaRRnahmen in
zentralen Orten, die die Funktionsfahigkeit anderer zentraler Orte beeintréchtigten, zu
vermeiden seien. Der Oberschulneubau leiste einer ,,Zergliederung und Zersiedelung*
Vorschub und beeintrachtige die grundzentrale Funktion der Antragstellerin in
gravierender Weise. Ihr Oberschulstandort sei fir die als Grundzentrum ausgewiesene
Antragstellerin eine wichtige Einrichtung der Daseinsvorsorge im landlich geprégten
Raum. Schon jetzt wiirden 75 Schiiler aus umliegenden Orten oder Ortsteilen ,,zum
Lernen nach Bohlen gefahren®. Der Schiilertransport erfolge durch Schulbuslinien, die
der Landkreis organisieren und finanzieren muisse; der Schulstandort Colditz sei
dagegen im bestehenden Linienverkehr erreichbar. Ein Schulneubau binde
»Steuergelder in MillionenhShe®, die angesichts der in zumutbarer Entfernung
gelegenen intakten Oberschulen mit Aufnahmekapazitaten bei einer geordneten und
gemeindeubergreifenden Planung und Schulpolitik eingespart werden kdnnten. Ein
staatlich geforderter Schulneubau erhdhe die Attraktivitat des Schulstandorts Bohlen
und gefahrde letztlich selbst die Einzigigkeit und damit den Bestand der

Sophienschule der Antragstellerin.

Nach einer Abwagungsentscheidung vom 17. Dezember 2015, mit der auf der
Grundlage einer 31seitigen Abwégungsvorlage u. a. die Einwendungen der
Antragstellerin zuriickgewiesen wurden, beschloss der Stadtrat der Antragsgegnerin
am selben Tag den angegriffenen Bebauungsplan, den der Landkreis Leipziger Land
mit Verfugung vom 5. April 2016 genehmigte. Die Erteilung der Genehmigung (§ 10
Abs. 2 BauGB) wurde erstmals im Amtsblatt der Antragsgegnerin vom 23. April 2016
bekanntgemacht. Unter dem 15. Mai 2016 fertigte der Oberblrgermeister den

Bebauungsplan erstmals aus.

Im Zuge eines verfahrensbegleitend durchgefiihrten ergdnzenden Verfahrens erfolgten
eine erneute Ausfertigung des Bebauungsplans am 18. Mai 2017 sowie eine erneute
Bekanntmachung im Amtsblatt vom 10. Juni 2017. Hingewiesen wurde auf eine
Einsichtnahmemaoglichkeit ,,zu den Dienststunden” im ,,Stadtentwicklungsamt der
Stadt Grimma, Markt 17, 04668 Grimma“, wobei ein Dienstzimmer nicht angegeben

wurde.
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Am 11. Juli 2016 erteilte der Landkreis Leipzig der Antragsgegnerin eine
Baugenehmigung fur die Errichtung des Schulneubaus. Gegen die ihr nicht zugestellte
Baugenehmigung erhob die Antragstellerin am 25. November 2016 Widerspruch, tiber
den bislang nicht abschlielend entschieden wurde. Einen zugleich gestellten Antrag
auf Aussetzung der Vollziehung lehnte der Landkreis Leipzig unter dem 6. Dezember
2016 ab. Ein Eilantrag der Antragstellerin gegen die Baugenehmigung ist beim
Verwaltungsgericht Leipzig unter dem Az. 4 L 1053/16 anhangig.

Die Antragstellerin  hat am 25. September 2016 den vorliegenden

Normenkontrollantrag gestellt und nachfolgend begriindet.

Die von der Antragsgegnerin bestrittene Antragsbefugnis nach § 47 Abs. 2 VwGO
liege vor. Die Antragstellerin habe die Maoglichkeit der Verletzung in einem
subjektiven Recht durch den angegriffenen Bebauungsplan hinreichend dargelegt. Die
fehlende inhaltliche Abstimmung der Planung mit der Antragstellerin habe zu einer
offensichtlichen Verletzung von § 2 Abs. 2 Satz 1 BauGB sowie des bei der Planung
neuer Schulen zu beachtenden schulrechtlichen Riicksichtnahmegebots* (§ 23a Abs. 3
SchulG analog) gefiihrt. Angesichts der drohenden  Beeintrachtigung ihrer
zentralortlichen Funktion als Grundzentrum liege dartber hinaus eine mdgliche
Verletzung des raumordnungsrechtlichen Funktionsschutzes der Antragstellerin nach §
2 Abs. 2 Satz 2 BauGB vor, wie es der erkennende Senat bereits in seinem Beschluss
vom 2. Mai 2017 zur Wiederer6ffnung der mindlichen Verhandlung ausgefuihrt habe.
Belegt werde die Mdglichkeit der Beeintrachtigung der zentralortlichen Funktion
selbst durch die von der Antragsgegnerin als Anlage AG 9 vorgelegte ,,Expertise zur
Evaluierung und zur Ausweisung von Grundzentren im Zuge der laufenden
Gesamtfortschreibung des Regionalplans Westsachsen 2008“ des Planungsbiiros
L...... von Oktober 2016, wonach ,der Erhalt eines leistungsfiahigen
Oberschulstandorts® ,,wesentlich fiir die langfristige Sicherung des Grundzentrums*
sei. Das Gutachten verweise in diesem Zusammenhang ausdriicklich auf die ,,direkte
Konkurrenz® zur Oberschule in Bohlen. Fiir ein Grundzentrum sei eine weiterfiihrende
Schule regionalplanerisch unabdingbar, diese Grundanforderung seines Ziels 2.3.12
konkretisiere der Regionalplan Westsachsen 2008 in den Zielen 2.3.8 und 2.3.9. Fiir
die Wahrung dieser regionalplanerischen Ziele trete die Antragstellerin mit ihrem

Normenkontrollantrag ein. Die umfangreichen ,,Zielerdterungen® der Antragsgegnerin
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betrafen schon nicht die Antragsbefugnis, sondern das Verhéltnis zwischen Bauleit-
und Raumordnungsplanung als Teil der Begrindetheitspriifung nach 8 1 Abs. 4 und
Abs. 7 BauGB.

Neben einer moglichen Verletzung von § 2 Abs. 2 Satze 1 und 2 BauGB komme auch
eine Verletzung des kommunalen Selbstverwaltungsrechts (Art. 28 Abs. 2 GG) der
Antragstellerin in Betracht. Nach den vom Bundesverfassungsgericht im Beschluss
vom 19. November 2014 (BVerfGE 138, 1) entwickelten Malstdben gehdre sowohl
die Entscheidung Uber die Einrichtung allgemeinbildender Schulen als auch deren
Fortbestand zu den wehrfahigen Angelegenheiten der 6rtlichen Gemeinschaft.
Geschutzt sei entgegen der Rechtsauffassung der Antragsgegnerin auch die
Aufrechterhaltung von Oberschulen i. S. v. § 6 Abs. 1 SchulG. Der Sache nach
stinden die Oberschulstandorte der Beteiligten im Streit. Ein Ausbau des
Schulstandorts Bohlen hétte nachteilige Auswirkungen auf die schon jetzt wegen
geringer Schulerzahlen in ihrem Fortbestand geféhrdete Sophienschule Die wéhrend
der Anhangigkeit des Normenkontrollverfahrens in Kraft getretenen Anderungen des
Schulgesetzes héatten die Antragsbefugnis der Antragstellerin nicht etwa entfallen
lassen. Nach wie vor seien grundsatzlich nur zweizlgige Oberschulen zulassig.
Einziligige Oberschulen lasse das Gesetz nur ausnahmsweise dann zu, wenn es fir die
Eingangsklasse mindestens 25 Schiilleranmeldungen gebe. Einen weitergehenden
Bestandsschutz genieRRe die Sophienschule auch nach dem neu gefassten Schulgesetz
nicht. Die Antragstellerin misse nach wie vor beflrchten, dass der geplante
Schulneubau zusétzliche Oberschiiler aus ihrem Stadtgebiet anziehe und damit den

Konflikt verscharfen werde.

Der Bebauungsplan sei in mehrfacher Hinsicht rechtswidrig und deshalb fur

unwirksam zu erklaren.

Er verstoRle bereits gegen 8 1 Abs. 3 BauGB. Fir einen Schulneubau bestehe schon
angesichts der umliegenden Oberschulstandorte in Wermsdorf, Leisnig, Trebsen,
Grol3bardau und im Stadtgebiet der Antragstellerin kein Bedarf. Die dortigen
Oberschulen wéren ohne weiteres in der Lage, zusétzlich Schiler aus dem
Einzugsbereich von Bohlen aufzunehmen. Dadurch wirde sich der Schulweg fur

etliche Schiller sogar verkiirzen. Dass eine grofRere Zahl von Schiilern aus dem
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Stadtgebiet der Antragstellerin die Oberschule Bohlen besuche, sei entgegen den
Ausfliihrungen der Antragsgegnerin nicht einer besonderen Attraktivitat dieser
Oberschule geschuldet. Eine Ursache des ,,Wegzugs® von Schiilern sei es, dass die
Schulaufsichtsverwaltung Eltern mit dem Hinweis auf die Einzugigkeit der
Sophienschule zur Anmeldung ihrer Kinder bei der Oberschule Béhlen veranlasse. Die
raumlichen Kapazitaten der Sophienschule lielen einen zweizigigen Schulbetrieb
durchaus zu. Fur einen solchen Schulbetrieb musste die dafir zustandige Sachsische
Bildungsagentur allerdings das Lehrerkollegium erweitern. 56 % der Oberschiler von
Bdhlen wohnten aufRerhalb des Stadtgebiets der Antragsgegnerin. Nach Angaben der
Antragsgegnerin seien etwa 90 % der Schiiler ,,Buskinder®, etwa 10 % wiirden mit
dem Auto gefahren. Wenn diese Angaben zutrafen, gebe es keine Schulkinder, die zu
FuB oder mit dem Fahrrad zur Oberschule Bohlen gelangten. Fir einen solchen
Schulstandort gebe es erst recht keinen Bedarf. Der Schulnetzplan von 2010, der
keinen Schulneubau vorsehe, konne zur Planrechtfertigung nicht herangezogen
werden. Der Schulnetzplan 2010 habe die zum 1. Januar 2011 erfolgte Eingemeindung
von Thimmlitzwalde noch nicht berticksichtigt und sei gem. § 7 Abs. 2 SchulNetzVO
vorzeitig anzupassen. Dies habe die Antragsgegnerin bei ihrer Beschlussfassung tber
den Bebauungsplan ebenso tbersehen wie den Umstand, dass sowohl der LEP 2013
als auch der Regionalplan Westsachsen 2008 auf eine Starkung der Zentren abzielten.
Danach sei es geradezu geboten, den Schulstandort Bohlen aufzugeben. Der geplante
Neubau schaffe einen Schulstandort ,,auf der grilnen Wiese® mit neuer Bus- und
Verkehrsanbindung und erweiterter Kapazitdt. Die Zustandsanalyse der
Antragsgegnerin lasse darauf schlieRen, dass sie die gebotenen Sanierungsmafnahmen
an der Schule seit der Eingemeindung von Thimmlitzwalde insgesamt eingestellt
habe. Das ,Integrierte Stadtentwicklungskonzept (nachfolgend: INSEK) der
Antragsgegnerin belege einen Bedarf fiir den Schulneubau in Bohlen ebenso wenig;
eine nachhaltige stadtebauliche Entwicklung (8 1 Abs. 5 Satz 1 BauGB) werde gerade
nicht gewadhrleistet. Das INSEK gehe zutreffend davon aus, dass Bohlen zum
landlichen Raum gehore, eine Mittelschule oder Oberschule sei dort nicht vorgesehen.
Wenn die Behauptung der Antragsgegnerin zutreffe, dass sie etwa 5,2 Mio. € fiir den
Schulneubau bereitgestellt habe, hatte sie diese Mittel ohne weiteres auch fir eine
Schulsanierung aufwenden konnen. Erhaltungs- und Anpassungsbedarf der
tbernommen Schulgebdude seien nicht geeignet, eine Erforderlichkeit der Planung i.

S. v. 8 1 Abs. 3 BauGB zu begriunden. Auf die von der Antragsgegnerin angefuhrte
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Genehmigungsbedurftigkeit oder Fragen der Genehmigungsfahigkeit von

Sanierungsmafinahmen an den vorhandenen Schulgeb&uden komme es nicht an.

Die Umnutzung landwirtschaftlich genutzter Fldchen sei nicht notwendig i. S. v. § la
Abs. 1 und Abs. 2 Satz 2 BauGB. Ausweislich Seite 31 ff. ihres INSEK verfiige die
Antragsgegnerin ber Brachflachen, die sie vorrangig in eine nicht auf Boéhlen
beschrénkte, sondern gemeindeweite Standortauswahl hatte einbeziehen missen.
Auch wenn ein Abriss und Neubau am vorhandenen Schulstandort zu einer
mehrjahrigen Unterbrechung des Schulbetriebs gefuhrt hatte, wie es die
Antragsgegnerin ausfihre, rechtfertige dies nicht die Inanspruchnahme hochwertiger
landwirtschaftlicher Flachen. Das Vorhandensein einer Turnhalle, die weiter genutzt
werden solle, konne bei der Auswahl des Standorts mitberiicksichtigt werden;
ausschlaggebende Bedeutung hatte diesem Umstand ohne vorherige Erfassung und
Bewertung aller Turnhallenstandorte nicht beigemessen werden dirfen. Der
Einzugsbereich der Oberschule Bohlen erstrecke sich nicht nur auf das gesamte Gebiet
der Antragstellerin, sondern bis in den benachbarten Landkreis Mittelsachsen. Auch
deshalb spreche nichts fur das Festhalten am bisherigen Standort. Ob fur den Bau
einer zweiten Oberschule im Stadtkern der Antragsgegnerin ein Bedarf bestiinde, sei

fraglich, entgegen den Ausfiihrungen der Antragsgegnerin aber unerheblich.

Der Bebauungsplan sei unter Verletzung von § 8 Abs. 2 Satz 1 BauGB nicht aus dem
Flachennutzungsplan der friheren Gemeinde Thimlitzwalde vom 21. Juli 1998
entwickelt worden, der das Plangebiet als Teil einer Flache fur die Landwirtschaft
darstelle. Auch fehle die erforderliche Dringlichkeit i. S. v. 8 8 Abs. 4 BauGB zur
Rechtfertigung des vorzeitigen Bebauungsplans. Insbesondere konnten die
vorhandenen Schulgeb&ude saniert und weiter genutzt werden. Ein Sanierungsstau bei
den vorhandenen Schulgebduden kdnne eine besondere stadtebauliche Dringlichkeit
nicht begriinden. Der VerstoR gegen 8 8 Abs. 2 Satz 1 BauGB sei nicht etwa
unbeachtlich nach § 214 Abs. 2 Nr. 2 BauGB; ein Bebauungsplan konne den
Flachennutzungsplan nicht ersetzen. Entgegen G 2.1.12 des Regionalplans
Westsachsen 2008, der die Sicherung einer leistungsfahigen und nachhaltigen
umweltgerechten Landwirtschaft vorsehe, werde eine bisher landwirtschaftlich

genutzte und sogar als Vorbehaltsflache fir Landwirtschaft ausgewiesene Flache in
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Anspruch genommen. Diese regionalplanerischen Vorgaben hétten auch in die

Abwagung eingestellt werden mussen.

Dariiber hinaus verstol3e der Bebauungsplan gegen das Anpassungsgebot des 8 1 Abs.
4 BauGB. Zentral6rtliche Einrichtungen wie Oberschulen seien nach Ziel 2.2.1.2 LEP
2013 auRerhalb der festgelegten Versorgungs- und Siedlungskern unzuléssig. Der
Regionalplan Westsachsachsen 2008 setze mit Karte 2 nur die Kernstadt der
Antragsgegnerin als Versorgungs- und Siedlungskern fest, nicht den Ortsteil Bohlen.
Eine Abstimmung des Schulneubaus mit seiner Kapazitatserweiterung auf 300 bis 360
Schiller sei entgegen Ziel 1.3.3 LEP 2013 trotz mehrfacher Schreiben der
Antragstellerin (u. a. vom 17. Dezember 2013, 13. Februar 2015 und 26. Februar
2015) nicht erfolgt; die Antragsgegnerin habe samtliche Einwendungen der
Antragstellerin als ,,absurd“ zuriickgewiesen, den angegriffenen Bebauungsplan also
gerade nicht inhaltlich abgestimmt, wie es auch § 2 Abs. 2 BauGB gebiete. Es treffe
zwar zu, dass die Antragsgegnerin einen Alternativstandort fir einen gemeinsamen
Oberschulneubau in einem Ortsteil der Antragstellerin (Tanndorf) vorgeschlagen habe.
Dieser Standort habe sich aber u. a. wegen der Kosten und seiner ungiinstigen Lage als
nicht sinnvoll erwiesen. Der geplante Neubau nach heutigem Stand der Technik sei fur
»Eltern und Schiiler attraktiver”, gefdhrde die Antragstellerin als Schulstandort,
schwaéche sie als Grundzentrum und verstoRe gegen Ziel 6.3.4 LEP 2013, der
Oberschulen auBerhalb der Zentralen Orte ausschlieBe, wenn sie Oberschulen an
Zentralen Orten gefdhrdeten. Nach den Vorgaben des LEP 2013 und des
Regionalplans Westsachen 2008 héatte die Antragsgegnerin ihr Interesse an einem
Schulneubau zurlickstellen missen, eine kreisubergreifende Strategie unter
Einbeziehung der Antragstellerin und des Landkreises Mittelsachen entwickeln und

letztlich den Schulstandort Bohlen auflésen muissen.

Die Antragsgegnerin habe den Bebauungsplan entgegen 8 2 Abs. 2 BauGB nicht mit
der Antragstellerin abgestimmt und damit das interkommunale Ricksichtnahmegebot

verletzt.

Die rechtlich geschitzten Interessen der Antragstellerin u. a. nach 8§ 21, 23, 23a
SchulG i. V. m. § 1 SchulnetzVO seien abwégungsfehlerhaft unbertcksichtigt
geblieben. Schulnetzpléne - und damit auch Standortplédne sowie Bedarfsprognosen -
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seien den Zielen der Landesregierung anzupassen und im Bedarfsfall fortzuschreiben.
Schulnetzpléne seien gem&lR 8 23a SchulG a. F./n. F. unter Berlcksichtigung der
wechselseitigen Auswirkungen von schulorganisatorischen Malinahmen mit den
betroffenen Kommunen inhaltlich abzustimmen. In diesem Sinne entspreche es dem
,schulrechtlichen Riicksichtnahmegebot™ (analog § 23a SchulG) bei der eigenen
Schulplanung den Bestand benachbarter Schulen nicht zu gefédhrden. Dieses Gebot
habe die Antragsgegnerin verletzt. Uberdies seien die der Schulnetzplanung 2010
zugrundeliegenden  Schilerzahlprognosen Uberholt. Statt fir das Kreisgebiet
prognostizierten 1.050 Anmeldungen fur Oberschulen hatten fir das Schuljahr
2016/2017 1.154 Anmeldungen vorgelegen. In der Sophienschule und der Oberschule
Bohlen hatten statt der prognostizierten 54 bzw. 55 nur 45 bzw. 44 Anmeldungen fir
die 5. Klasse vorgelegen. Woraus sich der von der Antragsgegnerin eingestellte Bedarf
von bis zu 360 Schilern in dann drei Ziigen ergeben solle, bleibe unklar. Dies gelte
umso mehr angesichts der im INSEK zugrunde gelegten Bevolkerungsentwicklung der
Antragsgegnerin. Eine konkrete, aktualisierte und wohnortbezogene Ermittlung des
Schilerbedarfs unter Beriicksichtigung der Herkunftsorte fehle vollstandig.
Abwagungsfehlerhaft sei die Mdglichkeit einer Straenquerung zu der auBerhalb des
Plangebiets gelegenen Turnhalle nicht geprift worden. Aufgrund der erfolgten
Konzentration auf einen Standort (statt der vorherigen Standorte Haupthaus, sog.
Wohngebédude und Rittergut in bis zu 600m Entfernung) hatten Larm-, Verkehrs- und
ErschlieBungsgutachten eingeholt und die Auswirkungen der Planung in die
Abwagung eingestellt werden missen. Selbst wenn der neue Standort den
Schulverkehr nicht erh6hen sollte, so perpetuiere er doch die negativen Folgen fur
Umwelt und Haushalt durch den Schultransport. Die besondere Gefahrensituation des
Lkw-Verkehrs auf der Ortsverbindungsstrale sei unberiicksichtigt geblieben Die
Antragsgegnerin habe verkannt, dass das Trinkwassersystem der alten Schulgeb&ude
durchaus den Anforderungen der Trinkwasserverordnung entspreche. Hinreichende
Stellplatze fur Pkw und Fahrrader seien im Plangebiet, dessen Flache und Lage auch
von den ,,Allgemeinen Schulbauempfehlungen fiir den Freistaat Sachsen vom 15.

Dezember 1993 (SachsABI. S. 437) abwichen, nicht ausgewiesen.

Der in den nicht fortgeschriebenen Schulnetzplan 2010 aufgenommene Schulstandort
Bdhlen sei auch nicht schutzwiirdig. Nach Mal3gabe des LEP 2013 sei der Standort fir

eine Oberschule ungeeignet. Seine Existenz sei nur dem Umstand geschuldet, dass
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sich die ehemalige Gemeinde Thiimmlitzwalde fiir diesen Standort entschieden habe.
Langfristig sei im maligeblichen Einzugsbereich mit deutlich weniger Oberschiilern zu
rechnen. Die Antragstellerin gehe davon aus, dass das SMK einem kinftigen
Schulnetzplan mit dem Oberschulstandort Béhlen die Genehmigung versagen werde,
weil er im Widerspruch zu raumordnerischen Vorgaben stehen wirde. Auch die
Fortschreibung des Regionalplans sehe eine Konzentration auf Zentrale Orte vor, um
der Zersiedelung entgegenzuwirken. Nach den Ausfiihrungen auf Seite 14 der von der
Antragsgegnerin vorgelegten ,,Expertise* des Planungsburos L....... zur Fortschreibung
des Regionalplans Westsachsen sei davon auszugehen, dass bei eingemeindeten,
friher selbststandigen Gemeinden der Versorgungsmittelpunkt im Kernort der neu
gebildeten Gemeinde liege. Fur den neuen Regionalplan sei Thimmlitzwalde nicht

mehr als Teil eines grundzentralen Verflechtungsbereichs vorgesehen.

Die Standortwahl sei nicht nur wegen der raumordnerischen Vorgaben, sondern auch
mit Blick auf die Randlage des Plangebiets und die einzustellenden Schiilerzahlen
fehlerhaft gewéhlt. Der Antragsgegnerin sei es rechtlich verwehrt, der
Bedarfsermittlung auch Schiler aus Nachbargemeinden oder gar aus dem Landkreis
Mittelsachsen zugrunde zulegen. Bereinigt um die Schiller aus dem Stadtgebiet der
Antragstellerin, aus den ubrigen Nachbargemeinden und aus dem Landkreis
Mittelsachsen verringere sich die Zahl der Oberschiler von derzeit 294 auf 130.
Angesichts des geplanten Neubaus konne sich die Antragsgegnerin nicht auf
Bestandsschutzerwagungen berufen. Bei der Standortwahl hatte die Antragsgegnerin
die zentral6rtliche Funktion der Antragstellerin berticksichtigen und den Neubau von
der gemeinsamen Grenze ,,abriicken* miissen, statt ihre Schulkapazitdt zu erhdhen.
Mit dem Neubauvorhaben wolle die Antragsgegnerin einen ,,Oberschulbedarf™ aus
einem Einzugsbereich von heute 83 Ortsteilen und Gemeinden aus dem Umland
decken. Die Antragsgegnerin  habe es versaumt, die Folgekosten und
,,JFahrtzeitbelastungen der Standortwahl zu ermitteln und in die Abwdagung
einzustellen. Die Antragstellerin bestreite die - ihr mangels entsprechender Unterlagen
nicht weiter nachpriifbare - Behauptung der Antragsgegnerin, dass der Freistaat
Sachsen im Rahmen der Férdermittelpriifung die Vereinbarkeit der Neubaumafinahme
unter Berucksichtigung von Schulnetzplan, Eingemeindung, Entwicklung der
Schilerzahlen bis 2015/16 und der Bedarfsprognose mit Stand 2016 geprift und
bestatigt habe.



29

30

31

32

33

34

15

Der Eingliederungsvertrag der Antragsgegnerin mit Thimlitzwalde schreibe einen
Schulneubau nicht vor; es kénne deshalb offen bleiben, ob ein Eingemeindungsvertrag

mit Rechtswirkungen zu Lasten Dritter wirksam sei.

Die Antragstellerin beantragt zuletzt,

den vorzeitigen Bebauungsplan Nr. 76 ,,Oberschule Bdohlen® der
Antragsgegnerin - vom 17. Dezember 2015 in der Fassung der
Bekanntmachung vom 10. Juni 2017 fir unwirksam zu erkl&ren.

Die Antragsgegnerin beantragt,

den Antrag abzulehnen.

Sie halt den Antrag fur unzul&ssig und unbegriindet. Die Antragstellerin sei nicht
antragsbefugt. Sie habe nicht hinreichend substanziiert Tatsachen vorgetragen, die
eine  Verletzung in eigenen subjektiven Rechten durch Festsetzungen des

Bebauungsplans auch nur als méglich erscheinen lieRen.

Ein wehrfahiges subjektives Recht konne sich fir die Antragstellerin als
Nachbargemeinde nur aus der eigenen Selbstverwaltungsgarantie ergeben,
insbesondere aus ihrer Planungshoheit. Dies gelte auch mit Blick auf das
interkommunale Abstimmungsgebot und auf Abweichungen von Zielen der
Raumordnung, insbesondere des LEP 2013. Daraus ableitbare wehrfahige Recht
wirden durch den Bebauungsplan jedoch offenkundig nicht verletzt. Er hindere die
Antragstellerin  insbesondere nicht daran, im Rahmen der kommunalen
Selbstverwaltung Planungsentscheidungen hinsichtlich der eigenen ,,Schullandschaft*
zu treffen und umzusetzen. Das Schulgesetz in seiner nunmehr geltenden Fassung
bestimme in § 4b, dass die im l&ndlichen Raum auRerhalb von Oberzentren
bestehenden Oberschulen einzugig fortgefuhrt werden kdénnten; die von der
Antragstellerin behauptete Geféhrdung ihres Oberschulstandorts sei schon deshalb

ausgeschlossen.

Auf ein schulrechtliches ,,Riicksichtnahmegebot® analog § 23a Abs. 3 Satz 1 SchulG
konne sich die Antragstellerin nicht berufen; einschldgig sei allein § 2 Abs. 2 BauGB.

Auch unmittelbar aus Art. 28 Abs. 2 Satz 1 GG ergebe sich keine Antragsbefugnis,
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zumal die Tragerschaft einer Oberschule nicht vom Schutzbereich der kommunalen
Selbstverwaltung umfasst werde. Erfasst wiirden ,,nur Grund- und Hauptschulen* als
Schulen, die ausschlieBlich der Erfillung der allgemeinen Schulpflicht dienten. Der
von der Antragstellerin  bemangelte Schulnetzplan werde nicht von der
Antragsgegnerin erlassen, sondern vom Landkreis; auf eine Aktualisierung dieses

Plans habe die Antragsgegnerin keinen maRgeblichen Einfluss.

8 2 Abs. 2 BauGB sei offenkundig nicht verletzt. Dies gelte sowohl fiir Satz 1 als auch
fiir Satz 2. Die Antragstellerin sei in der gebotenen Weise im Bebauungsplanverfahren
beteiligt worden, eine materielle Abstimmungspflicht habe mangels unmittelbarer
stadtebaulicher Auswirkungen der Planung nicht bestanden. Die Behauptung der
Antragstellerin, der Bebauungsplan fuhre zu einer Geféhrdung der Sophienschule, sei
nicht mehr als eine durch zahlreiche behdrdliche Stellungnahmen widerlegte
Vermutung ohne stadtebaulichen Bezug. Das Landratsamt Leipzig habe ausdriicklich
erklart, dass der Bestand der Sophienschule nicht gefahrdet sei. Die Schulerzahlen der
unsanierten (oder teilsanierten) Sophienschule seien bereits seit vielen Jahren
konstant. 62,6 % der Schiler kdmen aus dem Gemeindegebiet der Antragstellerin, nur
1,2 % aus dem Gemeindegebiet der Antragsgegnerin. Auf sinkende Schiilerzahlen bei
der Antragstellerin habe die Antragsgegnerin keinen Einfluss. Flr Oberschulen gebe
es keine vorgeschriebenen Schulbezirke. Die Entscheidung liege maRgeblich bei den
Sorgeberechtigten, die sich hier offenbar vom guten Ruf der Schule (liebevoll
,Pantoffelschule® genannt) leiten lieBen, wie es die Anmeldezahlen belegten. Der
Zustand von Schulgeb&uden sei nur eines von vielen Kriterien fur die Auswahl einer
Schule. Schon 2010 habe die Oberschule Bohlen einen gréReren Einzugsbereich
gehabt als nach der Gebietsneugliederung. Der Schulnetzplan belege, dass der
Schulstreit zwischen den Beteiligten ,,historische Wurzeln* habe. Schon 2010 hétten
der Biirgermeister und der Stadtrat der Antragstellerin eine ,,gleitende Auflosung der
Oberschule Bohlen* vorgeschlagen. Dieser Vorschlag sei gerade nicht in den
Schulnetzplan aufgenommen worden, vielmehr sei der Standort Colditz ,,unter
Beobachtung™ gestellt worden. Hinzuweisen sei auch darauf, dass es fur eine
grundhafte Sanierung der Oberschule Béhlen keines Bebauungsplans bedurft hatte.
Der Ersatzneubau in nur 220 m Entfernung vom bisherigen Schulstandort greife nicht
in die Planungshoheit der Antragstellerin ein. Die Eingliederungsvereinbarung

zwischen der Antragsgegnerin und der Gemeinde Thimmlitzwalde habe in § 14
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festgeschrieben, dass sich die Antragsgegnerin auch kinftig fur den Erhalt der

Oberschule Bohlen einsetze.

Sowohl der LEP 2013 als auch der aktuelle Schulnetzplan gingen von einem
Bestandsschutz fur die Oberschule Bohlen aus; die Eingliederungen von Nerchau,
Mutzschen, Grof3bothen und Thimmlitzwalde in den Jahren 2011 und 2012 hatten
daran nichts gedndert. Der Antragsgegnerin konne es nicht verwehrt werden, ihre
Bauplanungen auch im Interesse der eingegliederten Ortschaften zu tiberdenken und
bei Bedarf zu dandern. Aus natur- oder denkmalschutzrechtlichen Regelungen lasse
sich eine Antragsbefugnis ebenso wenig herleiten wie aus Belangen der
Landwirtschaft oder einer angeblich unzureichenden Verkehrsanbindung des
Plangebiets.

Das Abstimmungsgebot des § 2 Abs. 2 Satz 2 BauGB sei - entgegen der dem
Senatsbeschluss vom 2. Mai 2017 (ber die Wiederer6ffnung der mindlichen
Verhandlung zugrunde liegenden Rechtsauffassung - offenkundig nicht verletzt. Der
Bebauungsplan habe keine tatséchlichen Auswirkungen auf die Antragstellerin, auch
ein Verstoll gegen Ziele der Raumordnung scheide insgesamt aus. Die von der
Antragstellerin  herangezogenen Plansdtze enthielten zum Teil schon Kkeine
Funktionszuweisungen an sie - seien also nicht ,drittschiitzend - oder seien trotz
entsprechender Kennzeichnung seitens des Planungstrager keine Ziele der
Raumordnung i. S. v. § 3 Abs. 1 Nr. 2 ROG. Im Ubrigen entspreche der
Bebauungsplan auch den Festsetzungen des LEP 2013 sowie des Regionalplans

Westsachsen 2008. Im Einzelnen:

Plansatz G 2.2.1.1. LEP 2013 betreffend die Neubeanspruchung von Flachen sei
mangels verbindlicher VVorgabe schon aus Sicht des Verordnungsgebers ein Grundsatz
(8 3 Abs. 1 Nr. 3 ROG), kein Ziel der Raumordnung. Auf Z 2.2.1.2. LEP 2013 konne
sich die Antragstellerin schon deshalb nicht berufen, weil sie es versdumt habe, den
angeblichen VerstoB im Rahmen der kommunalen Abstimmung zu rigen. Die
Festlegung begriinde auch kein wehrféhiges Recht der Antragstellerin und sei tiberdies
nicht verletzt. Nach seiner Normstruktur handele es sich nicht um ein Ziel, auch wenn
es der Verordnungsgeber so bezeichnet habe. Es sei eine bloRe Sollbestimmung, deren

Ausnahmevoraussetzungen nicht hinreichend bestimmt seien, weil sie einen eigenen
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Abwégungsspielraum eréffneten. Dies reiche nach hdchstrichterlicher Rechtsprechung
(BVerwG, Urt. v. 16. Dezember 2010, BVerwGE 138, 301) nicht fur die Annahme
einer letztverbindlichen Festlegung, die einen Eingriff in die kommunale
Planungshoheit rechtfertigen konne. Aus der Begriindung des Plansatzes folge nichts
anderes. Die auf eine Bindelung von zentral6rtlichen Funktionen gerichtete
Festlegung habe keinen ,,drittschiitzenden” Charakter, sondern diene allein der
Innenentwicklung. Im Ubrigen verstoRe der Bebauungsplan auch nicht gegen die
Festlegung, die nur die ,Ansied/ung® zentralértlicher Einrichtungen im
raumplanerischen Sinne betreffe, also die Schaffung neuer Einrichtungen, nicht die
Verlagerung einer bestehenden Einrichtung ohne nennenswerte
Kapazitatserweiterung. Die Oberschule Bohlen liege angesichts der historischen
gewachsenen Verflechtungen auch nicht auRerhalb eines Versorgungs- und
Siedlungskerns der Antragsgegnerin; dies komme im INSEK der Antragsgegnerin Klar
zum Ausdruck. Die Ortsteile Bohlen, Dirrweitzschen und Zschoppach stinden
gleichrangig nebeneinander und seien allesamt gut in den Offentlichen
Personennahverkehr eingebunden. Dariber hinaus lasse Z 2.2.1.2. LEP 2013
Ausnahmen  vom  Konzentrationsgebot zu.  Eine ,,Auflockerung® des
Konzentrationsgebots finde sich in Z 6.1.1, wonach die Einrichtungen (nur)
,vorrangig® in den Versorgungs- und Siedlungskernen der zentralen Orte anzusiedeln
seien. Dies flihre der Regionalplan Westsachsen 2008 konsequent weiter, indem er
kein Ansiedlungsverbot ausspreche, sondern in Z 2.3.2 eine Sollbestimmung enthalte.
Der Regionalplan spreche in der Begrindung zu Z 16.8 auch den Fortbestand von
Schulen an. Z 16.8 Regionalplan Westsachsen 2018 sehe eine Anpassung des
Schulnetzes an die raum- und siedlungsstrukturellen Bedingungen und die
demografische Entwicklung in der Planungsregion vor, wobei die wichtigen Impulse
von landlich geprégten Schulen im Raum fir das jeweilige Gemeindegebiet zu
berticksichtigen seien. Dieser auch von der Antragsgegnerin verfolgten Zielstellung
diene der angegriffene Bebauungsplan. Aus Z 6.1.1 und Z 6.3.4 LEP 2013 lasse sich
eine Antragbefugnis der Antragstellerin nicht herleiten. Die genannten Plansatze
regelten nicht, in welchen Teilen der Zentralen Orte Schulen vorzusehen seien. Im
Ubrigen komme Oberschulen in Mittelzentren sowohl nach dem LEP 2013 als auch
nach dem Regionalplan Westsachsen 2008 eine Vorrangstellung gegeniber solchen

Schulen in Grundzentren zu.
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Eine Antragbefugnis folge nicht aus Z 2.3.7 Regionalplan Westsachsen 2008.
Hinzuweisen sei auch in diesem Zusammenhang darauf, dass die Sophienschule durch
die Planung nicht in ihrem Bestand gefdhrdet sei. Einen Bestandsschutz fir den
Fortbestand von Grundzentren gebe es allerdings nicht. Eine Oberschule sei auch kein
zwingendes Erfordernis fiir ein Grundzentrum. Nach aktueller Prognose drohe der
Sophienschule keine SchlieBung (vgl. ,,Expertise zur Evaluierung und zur Ausweisung
von Grundzentren im Zuge der laufenden Gesamtfortschreibung des Regionalplans
Westsachen 2008 aus dem Jahr 2016); eine Schulschliefung sei nach der Schiler-
und Absolventenprognose 2016 des Statistischen Landesamts bis zum Schuljahr
2030/31 nicht nur unwahrscheinlich, sondern ,praktisch ausgeschlossen®. Die
Schillerzahlern in Colditz seien gestiegen und die Sophienschule kénne mehr

Anmeldungen verzeichnen.

Schliel3lich ergebe sich auch aus dem Beeintrachtigungsverbot in Z 1.3.3 LEP 2013
keine Antragsbefugnis. Es handele sich schon nicht um ein Ziel der Raumordnung.
Die Festlegung weise der Antragstellerin keine Funktion zu und sei im Ubrigen auch

nicht verletzt.

Der unzulassige Normenkontrollantrag sei jedenfalls unbegriindet. Den urspriinglichen
Ausfertigungsmangel habe die Antragsgegnerin im ergédnzenden Verfahren behoben.
Die von der Antragstellerin innerhalb eines Jahres nach der ersten Bekanntmachung
schriftsatzlich gertigten Rechtsverstole ldgen nicht vor oder seien nach den
Planerhaltungsvorschriften  unbeachtlich;  weitere RechtsverstéRe kdnne die
Antragstellerin im Hinblick auf § 215 Abs. 1 BauGB nicht mehr rligen.

Entgegen dem Antragsvorbringen liege ein dringender Grund fiir die Aufstellung des
vorzeitigen Bebauungsplans vor (8 8 Abs. 4 Satz 2 BauGB). Der bisherige
Gebaudebestand der Oberschule sei schlecht; ein Zeitaufschub auch mit Blick auf die
Erfiillung der ,,aktuellen gesetzlichen Anforderungen® kdnne nicht hingenommen
werden. Selbst wenn man dies anders sehe, fiihre dies im Hinblick auf die
Unbeachtlichkeitsregelung des § 214 Abs. 2 Nr. 1 Halbsatz 2 BauGB nicht zur

Aufhebung des angefochtenen Plans.
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8 1 Abs. 3 BauGB sei nicht verletzt; hier bestehe ein weites gemeindliches
Planungsermessen. Ob ein ,,Bedarf™ fiir die konkrete Planung vorliege, sei eine Frage
der Abwégung. In tatsachlicher Hinsicht sei auszufuhren: Im Rahmen der
Schulnetzplanung habe es zahlreiche Gespriche zum Thema ,,Oberschule
Colditz/Oberschule Bohlen* gegeben. Der Standort Bohlen sei dabei nie in Frage
gestellt worden. Die Antragsgegnerin habe eine ,,Rettung™ der Sophienschule stets
unterstitzt. Mit ihrer Kritik an den Ersatzbauplanungen versuche die Antragstellerin
nunmehr den ,,Spiel umzudrehen® und den bisher unstrittigen Oberschulstandort

Bdéhlen grundlegend in Frage zu stellen.

Das Anpassungsgebot des § 1 Abs. 4 BauGB sei gewahrt. Ziele des LEP 2013 oder
des Regionalplans Westsachsen 2008 stiinden dem Bebauungsplan - wie bereits im
Rahmen der Zuléssigkeit im Einzelnen ausfuhrlich dargelegt - nicht entgegen. Dass
die ehemalige Gemeinde Thimmlitzwalde im LEP 2013 nicht mehr erfasst und dem
Ortsteil Bohlen im Mittelzentrum Grimma keine Funktion zugewiesen sei, liege daran,
dass solche Festlegungen nicht Aufgabe des Landesentwicklungsplans seien.
MaBgeblich sei das INSEK der Antragsgegnerin, das Bohlen als ,Lokales
Versorgungszentrum in Funktionsteilung™ ausweise. Ziele der Raumordnung sahen
auch nicht den Schutz Zentraler Orte niedrigeren Ranges in der von der
Antragstellerin beanspruchten Weise vor. Die ,,Polemik* der Antragstellerin um den
zentralortlichen Status wirde ins Leere gehen, wenn die Antragsgegnerin eine - ihrem
Bedarf entsprechende - zweite Oberschule in der Kernstadt errichten wirde. Damit
verbunden waren allerdings langere Schulwege fir Oberschiler aus dem landlichen

Raum.

Das Abwagungsgebot sei ebenso wenig verletzt wie das interkommunale
Abstimmungsgebot des 8 2 Abs. 2 BauGB. Die Antragsgegnerin habe alle 6ffentlichen
und privaten Belange vollstandig erfasst und fehlerfrei abgewogen. Ein eventueller
Abwadgungs- oder Aufklarungsmangel wére nach § 214 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BauGB
auch unbeachtlich. Angesichts der Ausfiihrungen im Umweltbericht sowie der
Stellungnahme insbesondere der Trager oOffentlicher Belange habe kein Anlass fir
weitere Ermittlungen bestanden; ein Ermittlungsdefizit ware auch nicht von Einfluss
auf das Abwégungsergebnis gewesen. Der Standortbestimmung sei eine Untersuchung

vorangegangen. Mitentscheidend sei die N&he zu der in rund 220 m Entfernung
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befindlichen Turnhalle gewesen, die - rechtlich unschadlich - aulRerhalb des
Plangebiets liege. Am alten Standort seien mehrere Geb&aude vorhanden (Haupthaus,
ehemaliger Kindergarten in 300 m Entfernung und denkmalgeschiitztes ehemaliges
Rittergut in 600 m Entfernung), die u. a. den Anforderungen des Warmeschutzes, des
Brandschutzes, des Schallschutzes und der Barrierefreiheit nicht mehr entsprachen.
Das Gesundheitsamt habe wegen des veralteten Trinkwassersystems einen Neubau fiir

dringend erforderlich gehalten.

Die hohe Wertigkeit des Bodens im Plangebiet und die Auswirkungen der Planung auf
den Oberschulstandort Colditz habe die Antragsgegnerin bei ihrer Abwégung
hinreichend  berucksichtigt.  Der  Inanspruchnahme von  Flachen  eines
Vorbehaltsgebiets fur Landwirtschaft sei durch die Standortuntersuchung Rechnung
getragen worden. Sie sei ordnungsgemall abgewogen worden. Sowohl die
Landesdirektion als auch der Regionale Planungsverband Westsachsen hétten
bestatigt, dass der Plan den Zielen und Grundsétzen der Raumordnung entspreche. Der
im Zeitpunkt des Satzungsbeschlusses mafRgebliche Schulnetzplan sehe eine
Oberschule am Standort Bohlen vor. Uber den Bedarf fiir einen Ersatzneubau
entscheide allein die Antragsgegnerin unter Berlicksichtigung der Anforderungen an
eine zeitgemaRe Schule mit entsprechenden padagogischen Konzepten. Es gebe keine
Anhaltspunkte dafur, dass der neu zu erstellende Schulnetzplan keine Oberschule im
landlichen Raum der Antragsgegnerin mehr vorsehen sollte. Demgegentiber habe das
SMK den Mittelschulstandort Colditz durch den Bescheid vom 18. Mai 2011 wegen
geringer Schiilerzahlen zuletzt nicht mehr ,,bestdtigt”. Durch die Eingemeindung von
Thimmlitzwalde habe sich nichts gedndert. Bemiuhungen der Beteiligten um einen
Kompromissstandort im landlichen Raum seien letztlich ergebnislos geblieben. Das
Vorhaben gehe auch nicht tber den verbindlichen Teil des Schulnetzplans hinaus. Die
Planung der Antragsgegnerin fur bis zu 360 Oberschiller trage ublichen
Schwankungen bei den Schilerzahlen Rechnung, wie sie auch in der Vergangenheit
schon zu verzeichnen gewesen seien, und ermogliche eine ,.gelegentliche®, nicht
jedoch dauerhafte Dreiziigigkeit. SchulschlieBungen an den Standorten Colditz,
Leisnig und Wermsdorf habe die Antragsgegnerin nicht eingeplant. Die Vereinbarkeit
der Neubaumalinahme mit dem Schulnetzplan sei der Antragsgegnerin auch im

Zusammenhang mit der Bewilligung von Férdermitteln bestétigt worden.
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Entgegen den Ausfuhrungen der Antragstellerin sei die Einholung eines
Larmschutzgutachtens nicht erforderlich gewesen, weil es sich lediglich um einen
Ersatzbau fur die bereits vorhandene Schule handele und nur ein geringer
,Larmzuwachs* zu erwarten gewesen sei. Der Umweltbericht habe eine ,mittlere
Vorbelastung durch Schall-immissionen® ermittelt und sei zu dem Ergebnis
gekommen, dass keine erheblichen Beeintrachtigungen flir das Schutzgut ,,Mensch*
zu erwarten gewesen seien. Davon sei auch das Landratsamt Leipzig ausgegangen. An
der Verkehrssituation in Bohlen andere sich durch den vorgesehenen Neubau nichts.
Ausgehend von den Erfahrungswerten der Schule wirden auch nur wenige Schuler
mit dem Auto gebracht (10 % , also etwa 32 Schiiler).

Von einem durch den Bebauungsplan neu geschaffenen, unbewaltigt gebliebenen
Konflikt konne keine Rede sein. Durch die Erteilung der Baugenehmigung flr den
Schulneubau im Juli 2016 habe das Landratsamt Leipzig bestétigt, dass es keine
unbewaltigten Probleme gebe. Dies gelte auch hinsichtlich der Stellplatzpflicht. Der
konkrete Bedarf sei mit der Oberschule abgestimmt worden. Im nérdlichen Teil der
festgesetzten Flache fiir den Gemeinbedarf seien mindestens 15 Stellplatze vorgesehen
(Planbegrindung S. 15); auch fir Fahrrader gebe es geniigend Stellflachen. Die
sichere Uberquerung der KreisstraBe K 8307 sei gewahrleistet, u. a. durch
Geschwindigkeitsbeschrankungen. Planerischer Festsetzungen habe es dazu nicht
bedurft.

Der Normenkontrollsenat hat die im Termin vom 27. April 2017 geschlossene

mundliche Verhandlung durch Beschluss vom 2. Mai 2017 wiederertffnet.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Ge-
richtsakten (vier Bénde) und die vorgelegten Verwaltungsvorgidnge der
Antragsgegnerin (finf Ordner) Bezug genommen, die Gegenstand der mindlichen

Verhandlung gewesen sind.

Entscheidungsgrinde

Der zuléssige Antrag ist unbegriindet.
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Gegenstand des statthaften Normenkontrollantrags (8 47 Abs. 1 Nr. 1 VwGO) ist der
Bebauungsplan in seiner letzten Fassung, also in der Gestalt, die er durch das von der
Antragsgegnerin durchgefiihrte ergdnzende Verfahren (§ 214 Abs. 4 BauGB) zur
Behebung des Ausfertigungsmangels mit der letzten Bekanntmachung im Amtsblatt
vom 10. Juni 2017 gefunden hat (vgl. BVerwG, Urt. v. 24. Mérz 2010 - 4 CN 3.09 -,
juris Rn. 18; SachsOVG, NK-Urt. v. 27. Juli 2017, SachsVBI. 2018, 33 Rn. 49).

Die Antragsfrist des § 47 Abs. 2 Satz 1 VwGO, die durch die erneute

Bekanntmachung ohnehin neu in Lauf gesetzt wurde, ist gewahrt.

Die gemaR § 47 Abs. 2 Satz 1 erforderliche Antragsbefugnis liegt im Zeitpunkt des
letzten Termins zur mindlichen Verhandlung ebenfalls vor. Nach der genannten
Vorschrift kann den Normenkontrollantrag u. a. jede juristische Person stellen, die
geltend macht, durch die Rechtsvorschrift, die Gegenstand des Normenkontrollantrags
ist, oder deren Anwendung in ihren Rechten verletzt zu sein oder in absehbarer Zeit
verletzt zu werden. Hierfur ist erforderlich, aber auch ausreichend, dass der jeweilige
Antragsteller hinreichend substantiiert Tatsachen vortragt, die es zumindest als
maoglich erscheinen lassen, dass er durch die Festsetzungen des Bebauungsplans oder
deren Anwendung in eigenen subjektiven Rechten verletzt wird (vgl. BVerwG, Urt. v.
4. November 2015 - 4 CN 9.14 -, juris Rn. 12 m. w. N.).

Als unmittelbar angrenzende Nachbargemeinde kann die Antragstellerin eine
mogliche Verletzung des materiell-rechtlichen interkommunalen Abstimmungsgebots
(8 2 Abs. 2 BauGB) im Rahmen der bauplanerischen Abwdagung gemél § 1 Abs. 7
BauGB geltend machen. Nach 8 2 Abs. 2 Satz 1 BauGB sind die Bauleitplane
benachbarter Gemeinden aufeinander abzustimmen. Ergédnzend dazu bestimmt Satz 2
u. a., dass sich Gemeinden auch auf ,die ihnen durch Ziele der Raumordnung
zugewiesenen Funktionen ...berufen* konnen. Durch die letztgenannte Vorschrift
wird der gemeindliche Rechtsschutz, der vor der Gesetzesanderung im Jahr 2004
(BGBL I S. 1359) grundsitzlich auf die Geltendmachung mdoglicher ,,unmittelbarer
Auswirkungen gewichtiger Art“ auf stiddtebaulich relevante gemeindliche Belange
beschrankt war (sog. Krabbenkamp-Formel), auf die Verteidigung der einer Gemeinde

rechtsférmlich zugewiesenen raumordnerischen Funktionen erweitert. Fir die auf § 2
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Abs. 2 Satz 2, 1. Alt. BauGB gestutzte Antragsbefugnis aus dem
raumordnungsrechtlichen Funktionsschutz reicht es aus, dass die Gemeinde sowohl
substantiiert geltend macht, dass ihr durch ein Ziel der Raumordnung eine bestimmte
Funktion zugewiesen ist, als auch die Mdglichkeit darlegt, dass diese Funktion durch
den Bebauungsplan oder dessen Anwendung in mehr als nur geringfligiger Weise
nachteilig betroffen werden kann (vgl. OVG Berlin-Brandenburg, NK-Urt. v. 1.
Dezember 2016 - OVG 10 A 15.12 -, juris Rn. 35; VGH BW, NK-Urt. v. 27.
September 2007 - 3 S 2875/06 -, juris Rn. 26, jeweils m. w. N.; Schrodter/Wahlhduser,
in: Schrodter [Hrsg.], BauGB, 8. Aufl., 8 2 Rn. 64 f.; zu § 2 Abs. 2 Satz 1 BauGB:
NdsOVG, Beschl. v. 14. Dezember 2016, BauR 2017, 506 f.; nicht differenzierend
zwischen § 2 Abs. 2 Satz 1 und 2 BauGB hingegen Philipp, DVBI. 2016, 821, 824).

Mit den so gefassten Anforderungen an die Antragsbefugnis nach § 47 Abs. 2 Satz 1
VWGO gewéhrt § 2 Abs. 2 Satz 2 BauGB keinen allgemeinen
,Gesetzesvollziehungsanspruch® von Nachbargemeinden gegen Bebauungspline in
Bezug auf Erfordernisse der Raumordnung. In rechtlicher Hinsicht erfolgt eine
Beschrankung auf zugewiesene (,,wehrfahige®), vom Trager der Landes- oder
Regionalplanung abschlieBend abgewogene und verbindliche textliche oder
zeichnerische rechtsférmliche Festlegungen in Raumordnungsplénen (8 3 Abs. 1 Nr. 2
ROG). In tatsachlicher Hinsicht missen die zur Begrindung der Antragsbefugnis
dargelegten  Beeintrachtigungen nicht nur eine gewisse Bagatellschwelle
Uberschreiten, sondern auch auf den Bebauungsplan oder dessen Umsetzung

zurtickzufiihren sein.

Bei Anwendung dieses Prifungsmalistabs ist die Antragsbefugnis der Antragstellerin
mit Blick auf den raumordnerischen Funktionsschutz nach 8 2 Abs. 2 Satz 2, 1. Alt.
BauGB zu bejahen, wie es der erkennende Senat bereits im Beschluss vom 2. Mai
2017 zur Wiederer6ffnung der im Termin vom 27. April 2017 geschlossenen
mundlichen Verhandlung (§8 104 Abs. 3 Satz 2 VwGO) ausgefiihrt hat. Die
Antragstellerin beruft sich auf eine ihr durch den Regionalplan Westsachsen 2008 (Z
2.3.7 i. V. m. Tabelle 2.1 und Festlegungskarte 2) zugewiesene zentraldortlichen
Funktion als Grundzentrum, in dem nach Malgabe von Z 6.3.2 LEP 2013 eine
Mittelschule  (nunmehr als Oberschule bezeichnet) vorhanden sein ,,soll

(,,Grundanforderung®“ eines Grundzentrums nach der Begriindung zu Z 2.3.7
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Regionalplan Westsachsen 2008), und rigt mit ihrem eingehend begrindeten
Antragsvorbringen eine diese wehrfédhige Funktionszuweisung nicht nur ,,storende®,
sondern naher bezeichnete Ziele der Raumordnung (u. a. Z 1.3.3 LEP 2003 ; Z 2.3.2
und Z 16.8 Regionalplan Westsachsen 2008) verletzende Bauleitplanung der
benachbarten Antragsgegnerin. Mit ihrem Vorbringen, das Plangebiet des
angegriffenen Bebauungsplans liege auRerhalb des im Regionalplan Westsachsen
2008 festgelegten Versorgungs- und Siedlungskerns der Antragsgegnerin und sei dort
auch nicht ausnahmsweise zuldssig (Z 2.2.1.2 LEP 2013), weil der geplante
Schulneubau zusétzliche Oberschiler anziehen und damit nicht nur den nur noch
einzugig gefuhrten Oberschulstandort der Antragstellerin, sondern auch deren
Einstufung als Grundzentrum gefahrden wirde, hat die Antragstellerin die
Mdglichkeit der Beeintrachtigung der ihr zugewiesenen raumordnerischen Funktion
als Grundzentrum nach Uberzeugung des Senats hinreichend dargetan. Mit der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs Baden-Wirttemberg (NK-Urt. v. 27.
September 2007 a. a. O. Rn. 25 zum dortigen Landesrecht) geht der erkennende Senat
davon aus, dass Ziele der Raumordnung, die einer Gemeinde eine bestimmte, den
Standortwettbewerb mit anderen Gemeinden begunstigende Funktion zuweisen, als
subjektive gemeindliche Abwehrrechte im gerichtlichen Verfahren unabhangig davon
verteidigungsfahig sind, ob sie als Ausfluss des kommunalen Selbstverwaltungsrechts
nach Art. 28 Abs. 2 Satz 1 GG eingestuft werden kénnen (vgl. BVerwG, Beschl. v. 8.
Juni 2006 - 4 BN 8.06 -, juris Rn. 5). Dies gilt insbesondere fir die Zuordnung zu
unterschiedlichen Zentralitatsstufen und die damit jeweils verbundenen Ziele bei
einem Zentrale-Orte-Prinzip, wie er dem LEP 2013 und dem Regionalplan
Westsachsen 2008 zugrunde liegt. Der Inhalt des den Gemeinden durch Tréger der
Raumordnung zugewiesenen Abwehrrechts aus dem raumordnungsrechtlichen
Funktionsschutz  korrespondiert mit den jeweils zielformig zugewiesenen
beginstigenden Funktionen. Dies tragt dem Umstand Rechnung, dass Ziele der
Raumordnung sowohl belastende als auch begunstigende Wirkungen haben, zum
einen fur die einzelne Gemeinde, zum anderen aber auch im Verhéltnis der
Gemeinden untereinander, wobei der Gesetzgeber dem Anpassungsgebot des § 1 Abs.
4 BauGB fur die planende Gemeinde ein Abwehrrecht benachbarter Gemeinden gegen
bestimmte raumordnungswidrige Planungen nach 8§ 2 Abs. 2 Satz 2 BauGB zur Seite

gestellt hat.
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Die von der Antragsgegnerin geduf3erten Zweifel an der Zielqualitét einzelner von der
Antragstellerin ergénzend angefuhrten raumordnerischen Vorgaben, die im LEP
20013 und im Regionalplan Westsachsen 2008 ausdricklich als Ziele der
Raumordnung bezeichnet und dort in Abgrenzung zu anderen Festlegungen (etwa
Grundsédtzen der Raumordnung) jeweils mit ,,Z“ gekennzeichnet sind, geben dem
Normenkontrollsenat im Rahmen der nach § 47 Abs. 2 Satz 1 VwGO allein gebotenen
Prifung der Mdoglichkeit einer Verletzung in wehrfdhigen Rechten keine
Veranlassung, die entsprechenden Einstufungen der jeweiligen landesplanerischen
Aussagen des Verordnungs- und des Satzungsgebers anhand des dafir mal3geblichen
jeweiligen materiell-rechtlichen Regelungsgehalts dieser Festlegungen (BVerwG, Urt.
v. 16. Dezember 2010, BVerwGE 138, 301) insgesamt jeweils abschliefend zu

beurteilen.

Anders als die Antragsgegnerin halt der Senat auch das Tatsachenvorbringen der
Antragstellerin zur moglichen Verletzung ihres raumordnerischen Funktionsschutzes
nach 8 2 Abs. 2 Satz 2, 1. Alt. BauGB durch den angegriffenen Bebauungsplan fur
insgesamt hinreichend substantiiert. Wie bei der Frage, ob ein abwégungserheblicher
privater Belang vorliegt, der bei der planerische Abwaégung einer nach § 1 Abs. 7
BauGB fehlerhaft berticksichtigt wurde (vgl. SachsOVG, NK-Urt. v. 15. Mai 2018 - 1
C 13/17 -, juris Rn. 30), ist die Prifung einer mdoglichen Verletzung des
interkommunalen Abstimmungsgebots nach § 2 Abs. 2 BauGB nicht unter
Auswertung des gesamten Prozessstoffs vorzunehmen. Sie darf insbesondere nicht in
einem Umfang und einer Intensitat erfolgen, die einer Begrlndetheitsprifung
gleichkommt; eine weitergehende Sachverhaltsaufklarung von Amts wegen ist dem
Normenkontrollgericht in diesem Zusammenhang verwehrt (BVerwG, Beschl. v. 21.
Dezember 2017 - 4 BN 12.17 -, juris Rn. 7 ff.; NdsOVG, Beschl. v. 14. Dezember
2016, BauR 2017, 506, 507).

Die Antragstellerin leitet die geltend gemachte Verletzung des Abwehrrechts aus 8§ 2
Abs. 2 Satz 2 1. Alt. BauGB im Kern daraus ab, dass ihr wegen sinkender
Schiilerzahlen bereits seit 2003 ,,unter Beobachtung®“ der staatlichen Schulaufsicht
stehender, vom SMK im Bescheid vom 18. Mai 2011 zuletzt nicht mehr ,,bestatigter*
Oberschulstandort durch den angegriffenen Bebauungsplan gefahrdet werde, weil sie

damit rechnen misse, dass der geplante Schulneubau zusétzlich Oberschuler aus ihrer
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teilsanierten Sophienschule ,,abziehen werde, wobei der langfristige Erhalt des
Oberschulstandorts - auch nach gutachterlicher Einschatzung des Planungsbiros L.......
in dessen ,,Expertise zur Evaluierung und zur Ausweisung von Grundzentren im Zuge
der laufenden Gesamtfortschreibung des Regionalplans Westsachen 2008 aus dem
Jahr 2016 - Voraussetzung fir die langfristige Sicherung der zentral6rtlichen Funktion
der Antragstellerin bei der Gesamtfortschreibung des Regionalplans Westsachsen sei,
wie es auf Seite 28 der Anlage 3 zur ,Expertise” ausgefiihrt worden sei. In der
mindlichen Verhandlung hat der Blrgermeister der Antragstellerin erklart, dass sie
zur Aufrechterhaltung des fur die Entwicklung der Stadt wichtigen Oberschulstandorts
,um jeden Schiiler kimpft“. Diese Ausfiihrungen reichen nach Uberzeugung des
Normenkontrollsenats fur die Darlegung einer moglichen Verletzung der
Antragstellerin in ihrem wehrfédhigen Recht aus 8 2 Abs. 2 Satz 2, 1. Alt. BauGB auch
insoweit aus, als die Rechtsverletzung auf der ,,Vollziehung des angegriffenen
Bebauungsplans durch die Errichtung des genehmigten Schulgebdudes beruht. Bei
dieser Beurteilung verkennt der Senat weder, dass der Schulstandort der
Antragstellerin schon lange vor der Aufstellung des angegriffenen Bebauungsplans
wegen unzureichender Schiilerzahlen ,unter Beobachtung® stand, noch die
Ausfiihrungen der Antragsgegnerin zum ,,Bestandsschutz®“ der Sophienschule nach
dem derzeitigen Schulnetzplan und dem zwischenzeitlich geé&nderten Schulgesetz,
dessen § 4b Abs. 2 bestimmt, dass ,,bestehende Oberschulen* im lindlichen Raum
auBerhalb von Oberzentren einziigig fortgefithrt werden ,.konnen“. Es ist nicht von
vornherein auszuschlielRen, dass ein neues Schulgebdude mit neuer Ausstattung Eltern
einen zusétzlichen Anreiz gibt, ihre Kinder in der Oberschule Bohlen statt in der
teilsanierten Sophienschule der Antragstellerin anzumelden, mag die Qualitat des
Schulgebéudes auch nur eines von mehreren Kriterien fiir die Auswahl einer Schule
sein. Im Zeitpunkt des letzten Termins zur mundlichen Verhandlung tritt hinzu, dass
das 2017 geanderte Schulgesetz (u. a. in § 34 Abs. 1 und 2) den Ubergang auf das
Gymnasium erleichtert hat, was zu einer weiteren Verringerung der Anzahl der

Oberschiiler auch in der Sophienschule beitragen kann.

Ausgeschlossen ist die aus dem raumordnerischen Funktionsschutz folgende
Antragsbefugnis schlieBlich auch nicht mit dem Argument der Antragsgegnerin, die
Antragstellerin habe es bei der kommunalen Abstimmung im Verfahren der

Planaufstellung versdumt, rechtzeitig aktiv die ihr durch Ziele der Raumordnung
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zugewiesenen Funktionen in der kommunalen Abstimmung geltend zu machen,
weshalb es ihr nunmehr verwehrt sei, eine Antragsbefugnis aus § 2 Abs. 2 Satz 1
BauGB herzuleiten. Die von der Antragsgegnerin dafur herangezogene Auffassung im
Schrifttum (Kment, NVwZ 2007, 996, 1001) Uberzeugt nicht, weil eine solche
Préaklusionsregelung, deren Vereinbarkeit mit Unionsrecht ohnehin zweifelhaft waére,
einer ausdrucklichen gesetzlichen Grundlage bedarf, die dem Wortlaut des § 2 Abs. 2
BauGB nicht zu entnehmen ist. Angesichts ihrer ausfihrlich begriindeten
Einwendungen im Verfahren der Planaufstellung ist das Antragsrecht der

Antragstellerin auch nicht etwa verwirkt.

Der wahrend der Anhéngigkeit des Normenkontrollverfahrens im Jahr 2017
aufgehobene § 47 Abs. 2a VwWGO steht der Zuldssigkeit des Antrags schon deshalb
nicht entgegen, weil die Antragstellerin im gerichtlichen Verfahren Einwendungen
erhebt, die sie bereits im Rahmen der 6ffentlichen Auslegung (8 3 Abs. 2 BauGB) des
Planentwurfs mit Schreiben vom 26. Februar 2015 fristwahrend erhoben hatte (zur
Abgrenzung: VGH BW, NK-Urt. v. 18. Oktober 2017 - 3 S 642/16 -, juris Leitsatz 1).

Der Normenkontrollantrag ist unbegriindet.

Der zur gerichtlichen Uberpriifung gestellte Bebauungsplan Nr. 76 ,,Oberschule
Bohlen® in der Gestalt, die er durch das erganzende Verfahren (§ 214 Abs. 4 BauGB)
gefunden hat (vgl. BVerwG, Beschl. v. 24. Mérz 2010 - 4 CN 3.09 -, juris Rn. 15),
verstoRt unter Bertcksichtigung der allgemeinen Planerhaltungsvorschriften nicht
mehr in beachtlicher Weise gegen Vorschriften des hoherrangigen formellen und

materiellen Rechts.

1. Gegenstand des Normenkontrollverfahrens ist der als Satzung (8 10 Abs. 1 BauGB)
erlassene Bebauungsplan, der als sog. Angebotsplanung (vgl. BVerwG, Beschl. v. 30.
Juni 2014 - 4 BN 38.13 -, juris Rn. 6) keine rechtliche Verpflichtung der
Antragsgegnerin zur Errichtung eines Schulneubaus (oder gar einen Anspruch auf
offentliche Fordermittel) begriindet, sondern rechtsverbindliche Festsetzungen fir die
weitere stadtebauliche Ordnung enthdlt (8 8 Abs. 1 Satz 1 BauGB) und die
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ortsrechtliche ~ Grundlage insbesondere fur die Entscheidung Uber die
bauplanungsrechtliche Zuléssigkeit von Vorhaben (88 29 ff. BauGB) im Plangebiet
durch die zustdndigen Bauaufsichtsbehorden bildet. In diesem Sinne setzt ein
(wirksamer) Bebauungsplan lediglich einen ortsrechtlichen Rahmen fir von der
planenden Gemeinde angestrebte stéadtebauliche Ordnung in ihrem Gemeindegebiet,
dessen Ausfiillung weiterer ,,Vollzugsakte sowie der Initiative etwa der
planbetroffenen Grundeigenttimer bedarf (vgl. Mitschang, in:
Battis/Krautzberger/Lohr, BauGB, 12. Aufl., § 8 Rn. 1). Dies gilt auch dann, wenn die
planende Gemeinde Eigentiimerin sémtlicher Grundstiicke im Plangebiet ist und - wie
hier - selbst die Errichtung von Gebduden fir eine Schule in eigener Tréagerschaft (8
21 ff. SchulG) auf einer dazu festgesetzten Fléche fiir Gemeinbedarf (8 9 Abs. 1 Nr. 5
BauGB) beabsichtigt. Mit dem so umschriebenen Regelungsgehalt ist der
Bebauungsplan, bei dessen Aufstellung nach MaRgabe von § 1 Abs. 6 Nr. 3 BauGB u.
a. die ,,Belange des Bildungswesens™ zu berilicksichtigen waren, begrifflich wie
rechtlich von der Schulnetzplanung nach § 23a SchulG zu unterscheiden, auf die sich

die Antragstellerin mit wesentlichen Teilen ihres Vorbringens bezieht.

Gegenstand der den Landkreisen und Kreisfreien Stadten obliegenden, flr die Trager
der offentlichen Schulen verbindlichen Schulnetzplanung nach dem Schulgesetz fiir
den Freistaat Sachsen (SchulG) ist nicht die stadtebauliche Ordnung der jeweiligen
Gemeinde, sondern die Uberdrtliche Ausweisung der Schulstandorte sowie des mittel-
und langfristigen Schulbedarfs (BVerfG, Beschl. v. 19. November 2014, BVerfGE
138, 1 Rn. 3) durch die in Sachsen gesetzlich dazu berufene kommunale Ebene (vgl.
SachsOVG, Beschl. v. 14. September 2017 - 2 B 228/17 -, juris Rn. 9). Die
Schulnetzplanung soll die planerischen Grundlagen fir ein alle Bildungsgange
umfassendes, regional ausgeglichenes und unter zumutbaren Bedingungen
erreichbares Bildungsangebot schaffen (§ 23a Abs. 1 Satz 1 SchulG), wobei die Ziele
der Raumordnung und der Landesplanung zu beachten sind (§ 23a Abs. 1 Satz 3
SchulG). Fir die in den Schulnetzpldnen ausgewiesenen Schulstandorte ist jeweils
anzugeben, welche Bildungsangebote dort vorhanden sind und fiir welche rdumlichen
Bereiche (Einzugsbereiche) sie gelten sollen (8 23a Abs. 2 Satz 1 und 2 SchulG).

2. Bundesrechtlich ist die Wirksamkeit des Bebauungsplans nach den

Planerhaltungsvorschriften der 88 214, 215 BauGB zu beurteilen, wobei die erneute



68

30

Bekanntmachung des Bebauungsplans vom 10. Juni 2017 friihere Verfahrensschritte
unberuhrt I&sst. Sind hierauf bezogene Rigemaoglichkeiten nach § 215 Abs. 1 BauGB
bereits verfristet, werden sie durch die erneute Bekanntmachung nach Behebung eines
Ausfertigungsmangels nicht neu er6ffnet (vgl. BVerwG, Urt. v. 18. August 2015 - 4
CN 10.14 -, juris Rn. 9 m. w. N.). Von den Planerhaltungsvorschriften der §8§ 214, 215
BauGB unberuhrt bleiben sog. Ewigkeitsméngel, die nicht durch Zeitablauf
unbeachtlich werden (S&chsOVG, NK-Urt. v. 27. April 2017 - 1 C 12/15 -, juris Rn.
39).

2.1. Der urspringlich auch ohne entsprechende Rige zur Unwirksamkeit des
Bebauungsplans fuhrende Verstoll gegen die 8 4 Abs. 3 Satz 1 S&chsGemO zu
entnehmende Verpflichtung, den am 17. Dezember 2015 als Satzung beschlossenen (8§
10 Abs. 1 BauGB) und vom Landratsamt am 5. April 2016 genehmigten (8§ 10 Abs. 2
Satz 1 BauGB) vorzeitigen Bebauungsplan erst auszufertigen und anschlieend die
Erteilung der Genehmigung ortsublich im Amtsblatt bekannt zu machen (8 10 Abs. 3
Satz 1 BauGB), ist im Zeitpunkt des letzten Termins zur mundlichen Verhandlung
durch die am 18. Mai 2017 fehlerfrei wiederholte Ausfertigung und die anschlieRende
ortsiibliche Bekanntmachung der Genehmigung im Amtsblatt vom 10. Juni 2017
geheilt (zur landesrechtlich gebotenen Abfolge von Beschlussfassung, Genehmigung,
Ausfertigung und Bekanntmachung von Bebauungspldnen vgl. Meng, SéchsVBI.
2018, 81, 82 ff. m. w. N.). Unschédlich ist dabei, die Bekanntmachung auf die
Einsichtnahmemdoglichkeit im ,,Stadtentwicklungsamt ..., Markt 17, 04668 Grimma*“
verwiesen hat, ohne dass ein bestimmtes Dienstzimmer bezeichnet wurde. Soweit der
erkennende Senat im Hinblick auf 8 8 Abs. 1 des Verordnung des S&chsischen
Staatsministeriums des Innern lber die Form der kommunalen Bekanntmachungen
(Kommunalbekanntmachungsverordnung - KomBekVO) fiur die ordnungsgemale
ortstibliche Bekanntgabe eines Bebauungsplans in langjéhriger Rechtsprechung nicht
nur die Angabe der Besucheranschrift der ,,bestimmten Verwaltungsstelle® gefordert
hat, bei der der von der Gemeinde bereitzuhaltende Bebauungsplan nach 8 10 Abs. 3
Satz 2 BauGB zu jedermanns Einsicht bereitzuhalten ist, sondern dariiber hinaus
grundsétzlich auch die Angabe des jeweiligen Dienstzimmers im Verwaltungsgebdude
(so SachsOVG, NK-Urt. v. 26. April 2001, SachsVBI. 2002, 170 Leitsatz 3; Urt. v. 27.
Marz 2014 - 1 A 857/10 -, juris Rn. 58), halt er daran im Hinblick auf die
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (Beschl. v. 29. Juni 2017 - 4 BN



69

70

31

37.16 -, juris Rn. 4 zu 8 3 Abs. 2 BauGB), nach der das Baugesetzbuch voraussetzt,
dass alle im Planaufstellungsverfahren Beteiligten und sonstigen Interessierten
,miindig* und in der Lage sind, sich in einem Dienstgebdude durch Nachfragen
zurechtzufinden, nicht mehr fest. In diesem Zusammenhang bertcksichtigt der
Normenkontrollsenat auch, dass die Einsichthahmemdglichkeit nach § 10 Abs. 3 Satz
3 BauGB zeitlich unbegrenzt wahrend der Geltungsdauer des Bebauungsplans zu
gewahren ist, wobei es im Verlauf der Zeit durchaus Anderungen bei den
Dienstzimmern oder deren Bezeichnung geben kann. Vor diesem Hintergrund solcher
Anderungen konnte die in einer Bekanntmachung enthaltene Angabe eines
bestimmten Dienstzimmers die Einsichtnahme Interessierter in den Bebauungsplan

letztlich sogar erschweren.

2.2. In der Fassung, die der Bebauungsplan durch das erganzende Verfahren gefunden
hat, liegt ein durchgreifender VerstoR gegen verfahrensrechtliche Vorschriften des

hoherrangigen Bundes- oder Landesrechts nicht mehr vor.

2.2.1. Nach § 214 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BauGB ist eine Verletzung von Verfahrens- und
Formvorschriften des Baugesetzbuchs fir die Rechtswirksamkeit eines
Bebauungsplans nur beachtlich, wenn entgegen § 2 Abs. 3 BauGB die von der
Planung beriihrten Belange, die der Gemeinde bekannt waren oder hatten bekannt sein
mussen, in wesentlichen Punkten nicht zutreffend ermittelt oder bewertet worden sind
und wenn der Mangel offensichtlich und auf das Ergebnis des Verfahrens von Einfluss
gewesen ist (Nr. 1), wenn die Vorschriften Gber die Offentlichkeits- und
Behordenbeteiligung (Nr. 2) oder tber die Begriindung des Bebauungsplans (Nr. 3) in
einer dort ndher bezeichneten Weise verletzt worden sind. Geméal § 215 Abs. 1 Satz 1
BauGB werden solche Verletzungen unbeachtlich, wenn sie nicht innerhalb eines
Jahres seit Bekanntmachung der Satzung schriftlich gegenuber der Gemeinde unter
Darlegung des die Verletzung begriindenden Sachverhalts geltend gemacht worden
sind. Diese Rugeobliegenheit gilt nach 8§ 215 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 BauGB auch fiir
Méngel des Abwagungsvorgangs, der sich nach der Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts (Urt. v. 13. Dezember 2012 - 4 CN 2.11 -, juris Rn. 9) und
des erkennenden Gerichts (NK-Urt. v. 23. August 2016 - 1 C 7/14 -, juris Rn. 5) mit
den verfahrensrechtlichen Anforderungen des 8§ 2 Abs. 3 BauGB deckt, wobei

RechtsverstoRe dieser Art nach der ausdriicklichen Regelung in § 214 Abs. 3 Satz 2
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BauGB ,,nicht als Méngel der Abwigung geltend gemacht werden* konnen. Gemal3 §
215 Abs. 2 BauGB ist bei der Inkraftsetzung des Bebauungsplans auf die
Voraussetzungen fiir die Geltendmachung der Verletzung von Vorschriften sowie auf

die Rechtsfolgen hinzuweisen.

Die Jahresfrist des § 215 Abs. 1 Satz 1 BauGB wurde mit der erstmaligen
Bekanntmachung der Genehmigung des vorzeitigen Bebauungsplans (§ 10 Abs. 2
BauGB) im Amtsblatt der Antragsgegnerin vom 23. April 2016 in Lauf gesetzt; der
Bekanntmachung war ein ordnungsgemélRer Hinweis nach § 215 Abs. 2 BauGB
beigefiigt. Die nach § 31 VwWV{G i. V. m. 88 187 ff. BGB zu berechnende Frist (vgl.
SachsOVG, NK-Urt. v. 27. April 2017 - 1 C 12/15 -, juris Leitsatz 1) endete am
Montag, den 24. April 2017 (§ 188 Abs. 2, 8 193 BGB). Innerhalb dieser Frist gingen
die in den Schriftsatzen der Antragstellerin vom 25. September 2016, 2. Januar 2017
und 10. April 2017 enthaltenen schriftlichen Rlgen rechtzeitig bei der
Antragsgegnerin ein. Nachfolgende Schriftsatze der Antragstellerin (u. a. der am 25.
April 2017 bei Gericht eingegangene Schriftsatz vom 24. April 2017) oder mindliches
Vorbringen in den beiden Verhandlungsterminen konnte die Jahresfrist hingegen nicht

wahren; schriftliche Rligen Dritter liegen nicht vor.

2.2.2. Ein beachtlicher VerstoR gegen die Vorschriften tiber die Offentlichkeits- und
Behordenbeteiligung i. S. v. § 214 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 BauGB scheidet aus.
Insbesondere wurde die Antragstellerin im Verfahren zur Aufstellung des
angegriffenen Bebauungsplans in einer den Anforderungen des 8 4 BauGB
entsprechenden Weise Dbeteiligt; den Anforderungen an die sog. formelle
interkommunalen Abstimmung der Bauleitplanung wurde damit entsprochen. Die auf
eine Verletzung des interkommunalen Abstimmungsgebots nach § 2 Abs. 2 BauGB
bezogenen Einwendungen der Antragstellerin (u. a. in den Schriftsatzen vom 2. Januar
und 8. April 2017) betreffen die inhaltliche Abstimmung der Bauleitplanung und
damit Fragen der materiellen RechtmaRigkeit des Bebauungsplans. Entsprechendes
gilt fir die Ausfuhrungen der Antragstellerin zu der geltend gemachten Verletzung
eines mit einer analogen Anwendung von § 23a SchulG begriindeten ,,schulrechtlichen
Riicksichtnahmegebots®. Aus den auf Seite 2 des Schriftsatzes der Antragstellerin vom
8. April 2017 zitierten Beschllissen vom 22. Mai 2014 und der Begrindung (dort S. 3)

des angefochtenen Bebauungsplans l&sst sich nichts anderes herleiten. Zur Einholung
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einer ,,aktualisierten Stellungnahme der Landesdirektion Sachsen im Hinblick auf die
im Schulnetzplan von 2010 noch nicht bericksichtigte Eingemeindung von
Thimmlitzwalde im Jahr 2011 war die Antragsgegnerin auch zur Wahrung
gesetzlicher Beteiligungsrechte nicht verpflichtet. Zuséatzliche verfahrensrechtliche
Beteiligungsanforderungen bei der Aufstellung des Bebauungsplans ergeben sich auch

weder aus dem LEP 2013 noch aus dem Regionalplan Westsachsen 2008.

2.2.3. Durchgreifende Fehler bei der Ermittlung und Bewertung der fiir die Abwagung

bedeutsamen Belange liegen insgesamt nicht vor.

Ermittlungsméngel bei der Zusammenstellung des Abwégungsmaterials sieht die
Antragstellerin darin, dass dem Bebauungsplan der - aus ihrer Sicht - sowohl durch die
Eingemeindung von Thimmlitzwalde im Jahr 2011 als auch durch die tatséchliche
Entwicklung der Schiilerzahlen ,,iiberholte* Schulnetzplan 2010 zugrunde gelegt
worden sei, dass die Antragsgegnerin weder eine ,,Bedarfsanalyse® fiir die Schaffung
zusitzlicher ,,Schulkapzitidten in Bohlen unter Beriicksichtigung der Herkunftsorte
und Schulwege von Oberschiilern im Einzugsbereich vorgenommen und es darlber
hinaus versaumt habe, ein Verkehrs- oder ErschlieBungsgutachten und ein
Larmgutachten einzuholen. Die Antragsgegnerin habe auch aulRer Betracht gelassen,
dass die erforderlichen Gehwege zum Schulgebdude fehlten, eine Sanierung der in
Bohlen vorhandenen Schulgebdude mit vertretbarem Aufwand (wenn auch mit
Unterbrechungen im Schulbetrieb) durchaus mdglich sei, das Trinkwassersystem der
»alten® Schulgebdude den maBigeblichen Anforderungen entspreche und der geplante
Ersatzneubau erhebliche Nachteile fir die umliegendem Oberschulstandorte habe. Die
,Fahrtzeitbelastungen* flir den Schulstandort auf der ,,griinen Wiese* seien nicht
ermittelt worden und die Antragsgegnerin habe verkannt, dass sich aus dem
Eingliederungsvertrag mit Thimmlitzwalde keine Verpflichtung zur Errichtung eines

Schulneubaus ergebe.

Diese Riigen der Antragstellerin greifen nicht durch. Die fur die gerichtliche Priifung
der von 8 2 Abs. 3 BauGB geforderten Ermittlung (und nachfolgenden Bewertung)
jener Belange, die fir die Abwédgung von Bedeutung sind, ,,deckt sich mit den
Anforderungen, die die Rechtsprechung an den Abwé&gungsvorgang aus dem

bauplanerischen Abwégungsgebot (8 1 Abs. 7 BauGB) entwickelt hat (so BVerwG,
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Urt. v. 13. Dezember 2012 - 4 CN 2.11 -, juris Rn. 9). Auch in diesem Kontext ist zu
berucksichtigen, dass der angegriffene Bebauungsplan eine sog. Angebotsplanung fir
die weitere stadtebauliche Entwicklung betrifft (§ 8 Abs. 1 Satz 1 BauGB) Mit diesem
Regelungsgehalt ist er rechtlich klar von der dem Landkreis Leipzig - nicht etwa der
Antragsgegnerin - obliegenden Schulnetzplanung nach 8§ 23a SchulG zu
unterscheiden. Auf die Schulnetzplanung und die damit verbundenen Fragen zum
Erhalt des Oberschulstandorts der Antragstellerin hat der angegriffene Bebauungsplan,
der vorrangig die Zul&ssigkeit von Vorhaben im Plangebiet regelt (88 29 ff. BauGB),
keine rechtlichen, sondern allenfalls tatsdchliche Auswirkungen. Die nach § 2 Abs. 3
BauGB gebotenen Ermittlungen (und anschlieBenden Bewertungen) der
Antragsgegnerin beschréankten sich von vornherein auf stadtebaulich relevante
Belange, wie sie insbesondere in § 1 Abs. 6 BauGB bezeichnet sind. Ausgehend
davon war die Antragsgegnerin nicht verpflichtet, ihrer Bauleitplanung gesonderte
Erhebungen Uber die Entwicklung der Schulerzahlen, die Wohnorte, Schulwege und
Fahrzeiten von Oberschilern oder zu den ,,Schulkapazititen® umliegender Gemeinden
zugrunde zu legen. Bei Erlass des Bebauungsplans durfte sie vielmehr den im
Zeitpunkt des Satzungsbeschlusses (8 214 Abs. 3 BauGB) am 17. Dezember 2015
trotz der Eingemeindung von Thimmlitzwalde und des die Teilnichtigkeit von 8§ 23a
SchulG a. F. feststellenden Beschlusses des Bundesverfassungsgerichts vom 19.
November 2014 - 2 BvL 2/13 - (BVerfGE 138, 1 ff.) weiter anwendbaren
Schulnetzplan (vgl. SachsOVG, Beschl. v. 22. November 2016 - 2 B 195/16 -, juris
Rn. 10) des Landkreises Leipzig aus dem Jahr 2010 sowie den an diesen Landkreis
gerichteten Bescheid des SMK vom 18. Mai 2011 zugrunde legen, wonach der
vorhandene Mittel- bzw. Oberschulstandort Bohlen schulrechtlich ausdriicklich
bestatigt worden war. Darlber hinaus hatte das Landratsamt Leipzig im Rahmen der
Trégerbeteiligung (8 4 BauGB) mit Schreiben vom 16. Dezember 2013 eine
,unmittelbare* Gefdahrdung des Bestands benachbarter Oberschulstandorte verneint.
Weiter ist zu beriicksichtigen, dass die gerichtliche Prufung auf Ermittlungs- und
Bewertungsfehler i. S. v. § 2 Abs. 3 BauGB durch § 214 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BauGB
insbesondere auf ,,offensichtliche” Mangel des Abwagungsmaterials beschrankt ist,
weshalb nur objektiv fassbare Fehler erheblich sind, die sich ,,aus Akten, Protokollen,
aus der Entwurfs- oder Planbegriindung oder aus sonstigen Unterlagen ergeben®
(BVerwG, Urt. v. 21. August 1981, - 4 C 57.80 -, juris Rn. 24 zu § 155b Abs. 2

BBauG), also gewissermaflen schon ,in den Akten dokumentiert“ wurden
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(Formulierung bei Battis, in: Battis/Krautzberger/Lohr, BauGB, 12. Aufl., § 214 Rn.
21 m. w. N.). Derartige Méngel liegen auch insoweit nicht vor, als die Antragstellerin
fehlende Gutachten zu den Verkehrs- und ErschlieRungsverhaltnissen, zur gefahrlosen
Strallenquerung und zur La&rmentwicklung im Bereich des Plangebiets riigt und weiter
vortragt, die Antragsgegnerin habe die Maoglichkeit einer Sanierung der
Bestandsgebdude verkannt. Nachdem die Antragsgegnerin einen Umweltbericht hatte
erstellen lassen und das Landratsamt Leipzig im Rahmen der Tragerbeteiligung mit
Schreiben vom 16. Dezember 2013 immissionsschutz- und straBenrechtliche
Einwendungen sowie Bedenken gegen die verkehrsseitige Erschlielung verneint und
eine fortbestehende Anbindung des geplanten Schulstandorts an den vorhandenen
Busverkehr bejaht hatte, musste sich eine Einholung der von der Antragstellerin
nunmehr geforderten Gutachten auch nicht aufdrdngen. Angesichts der Lage des
Plangebiets im landlichen Raum am Rand des kleinen Ortsteils Bohlen in fuBlaufiger
Né&he zu den vorhandenen Schulgebduden waren Erhebungen zur Breite von
Zufahrtsstrallen (u. a. zur Ermoglichung von Begegnungsverkehr von Bussen und Lkw
oder landwirtschaftlichen Maschinen) sowie das Vorhandensein von Gehwegen und
Stellplatzen fir Lehrkrafte und Schiler nicht geboten. Einen offensichtlichen
Ermittlungsfehler (oder einen nachfolgenden Bewertungsmangel) der Antragsgegnerin
vermag der Normenkontrollsenat auch im Zusammenhang mit dem Inhalt der
Eingliederungsvereinbarung mit der Gemeinde Thimmlitzwalde vom 25. November
2010 nicht zu erkennen. Die dort geregelte Verpflichtung der Antragsgegnerin, sich
fiir den Erhalt der Mittel- bzw. Oberschule in Bohlen einzusetzen, schlie3t die Planung
eines Ersatzneubaus fir die vorhandenen Schulgebdude, die sich auf mehrere
Standorte in Bohlen verteilen, nicht aus. Offenkundige Ermittlungsfehler hinsichtlich
des Zustands und der Sanierungsmdglichkeiten der bisherigen Schulgebaude liegen

nach Uberzeugung des Senats nicht vor.

Entsprechendes gilt fiir die von der Antragstellerin in diesem Zusammenhang gertigten
Bewertungsfehler bei der Zusammenstellung des Abwdagungsmaterials. Die
Antragsgegnerin konnte fehlerfrei insbesondere davon ausgehen, dass der sog.
Nebenstandort der Oberschule Bohlen - ein denkmalgeschutztes ehemaliges
Herrenhaus mit zahlreichen gravierenden baulichen Méngeln und unsanierten
Aulenanlagen - den Anforderungen an ein Oberschulgebdude u. a. mit Blick auf die

fir einen Schulbetrieb erforderlichen RaumgroRen nicht genlige und die Errichtung
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eines neuen Schulgebdudes fiir eine zweiziigige Oberschule mit einer Kapazitét fur
300 bis 360 Schuler in der Nahe der vorhandenen Turnhalle insgesamt vorzugswirdig
gegenuiber aufwandigen Sanierungsmalinahmen an den auf mehrere Standorte
verteilten Bestandsgebduden sei. Dass im Rahmen der sog. Angebotsplanung der
Neubau einer ,,zweiziigig® ausgelegten Schule mit einer Kapazitit von bis zu 360
Oberschiilern vorgesehen ist, obwohl derzeit nur etwa 300 Schuler die Schule
besuchen, lasst nicht auf einen Bewertungsmangel schlieBen, wie es die
Antragstellerin rigt, weil Schulgebdude sinnvollerweise flr eine Nutzungsdauer von
vielen Jahrzehnten geplant werden, weshalb auch gréRere Schwankungen von
Schilerzahlen bertcksichtigt werden diirfen. Durchgreifende Bewertungsfehler bei der
Auswahl des Standorts fur die geplante Oberschule vermag der Normenkontrollsenat
ebenso wenig zu erkennen. Die Antragsgegnerin hat sich ausweislich Teil 1 der
Planbegriindung (S. 11 ff.) insbesondere mit der Erwégung fiir die sog. Variante 4
entschieden, dass die am Siedlungsrand von Bohlen gelegene Flache ausreichend grof3
und der Abstand zur vorhandenen Turnhalle gering sei, wobei ein Fldchenerwerb von
der Bodenverwertungs- und -verwaltungs GmbH (BVVG) ohne weiteres moglich sei.
Die mit dieser Variante verbundenen Nachteile (Planerfordernis wegen der
Aullenbereichslage; Vorbehaltsgebiet fir Landwirtschaft mit hohen Bodenwertzahlen)
hat die Antragsgegnerin ebenso fehlerfrei bewertet wie die in diesem Zusammenhang
herangezogenen Plansdtze des Regionalplans Westsachsen 2008, nach denen der
demografischen Entwicklung entgegen gewirkt werden solle (Teil 1 der
Planbegrindung S. 13). Die von der Antragstellerin im gerichtlichen Verfahren
angefiihrten ,,Allgemeinen Schulbauempfehlungen fiir den Freistaat Sachsen* vom 15.
Dezember 1993 (SachsABl. 441) wurden ausweislich der vorgelegten
Verwaltungsvorgange (Band 1, S. 376 ff.) bei der Auswahl des Plangebiets unter den
in Betracht gezogenen vier Varianten ebenfalls beriicksichtigt; sie mussten von der
Antragsgegnerin jedoch - als bloBe ,,Empfehlungen* des SMK (vgl. ,,1. Grundsitze*
der Schulbauempfehlungen) - auch hinsichtlich der GréRe und der Lage des
Plangebiets nicht als ausschlaggebend bewertet werden. Ebenfalls fehlerfrei
eingeflossen in die Bewertung des Abwigungsmaterials sind die Uberschneidungen
der Einzugsgebiete der Oberschulen benachbarter Gemeinden, die Auswirkungen auf
den Schulstandort der Antragstellerin, die Inhalte der maligeblichen landes- und
regionalplanerischen Vorgaben des LEP 2018 und des Regionalplans Westsachsen

2008 sowie der Flachennutzungsplan der ehemaligen Gemeinde Thimmlitzwalde
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(Teil 1 der Planbegrindung S. 3, 7 ff.). Entsprechendes gilt fir die von der
Antragstellerin gertigte VerkehrserschlieBung mit der Einbindung des Plangebiets an
die Kreisstralle K 8307, der sog. Schleppkurve fir Schulbusse, den Bushaltebereich,
Stellflachen fur die Pkw von Eltern, die ihre Kinder mit dem Pkw bringen und abholen
sowie der daneben vorgesehenen Stellplatze fur Schulpersonal (Teil 1 der
Planbegrindung S. 14 ff.).

2.2.4. Fur die Wirksamkeit des angegriffenen Bebauungsplans ist es unerheblich, dass
die Antragsgegnerin - nach dem Abschluss des Satzungsverfahrens durch die
ortsiibliche Bekanntmachung im Amtsblatt - bisher davon abgesehen hat, den
Bebauungsplan mit der Begriindung und der zusammenfassenden Erklarung zusatzlich
in das Internet einzustellen, wie es die im Jahr 2017 in Kraft getretene Sollvorschrift

des 8 10a Abs. 2 BauGB n. F. in Umsetzung von Unionsrecht vorsieht.

2.3. In der Fassung, die der Bebauungsplan durch das erganzende Verfahren gefunden
hat, liegt auch kein durchgreifender Versto gegen materiell-rechtliche Vorschriften
des héherrangigen Bundes- oder Landesrechts vor.

2.3.1. Der Bebauungsplan verstdf3t nicht gegen § 1 Abs. 3 Satz 1 BauGB, der als
»erste  Schranke* der Bauleitplanung ,lediglich grobe wund einigermafen
offensichtliche Missgriffe ausschlieB3t™ (so BVerwG, Urt. v. 27. Marz 2013, BVerwGE
146, 137 Leitsatz 1). Nach der genannten Vorschrift haben die Gemeinden
Bauleitpléane aufzustellen, sobald und soweit es fir die stadtebauliche Ordnung und
Entwicklung erforderlich ist. Was in diesem Sinne erforderlich ist, bestimmt sich nach
der planerischen Konzeption der Gemeinde. Der Gesetzgeber erméchtigt die
Gemeinden, diejenige Stadtebaupolitik zu betreiben, die ihren stédtebaulichen
Entwicklungs- und Ordnungsvorstellungen entspricht (BVerwG, Urt. v. 10. September
2015 - 4 CN 8.14 -, juris Rn. 11). Der Grundsatz der Erforderlichkeit der
Bauleitplanung bezieht sich auf das Planungsbedirfnis als solches, auf den
Geltungsbereich des Bebauungsplans und auf die einzelnen Festsetzungen, nicht
jedoch auf die Einzelheiten einer konkreten planerischen Losung (BVerwG, Urt. v. 27.
Maérz 2013 a. a. O.). Voraussetzung flr die Erforderlichkeit eines Bebauungsplans ist,
dass der Planung ein stadtebauliches Konzept zu Grunde liegt und dass der

Bebauungsplan der Verwirklichung dieses Konzepts dient (SachsOVG, NK-Urt. v. 20.
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April 2011 - 1 C 31/08 -, juris Rn. 30; NK-Urt. v. 14. Januar 2016 - 1 C 7/13 -, juris
Rn. 59 m. w. N.). Nicht erforderlich im Sinne der Norm sind u. a. Plane, die einer
positiven stadtebaulichen Planungskonzeption entbehren und ersichtlich der Férderung
von Zielen dienen, fir deren Verwirklichung die Planungsinstrumente des
Baugesetzbuches nicht bestimmt sind (BVerwG a. a. O.; Urt. v. 16. Dezember 1988 -
4 C 48.86 -, juris Rn. 47; st. Rspr.). 8 1 Abs. 3 Satz 1 BauGB ist ferner verletzt, wenn
ein Bebauungsplan, der aus tatsdchlichen oder Rechtsgriinden auf Dauer oder auf
unabsehbare Zeit der Vollzugsféhigkeit entbehrt, die Aufgabe der verbindlichen
Bauleitplanung nicht zu erfilllen vermag (BVerwG, Urt. v. 21. Mérz 2002 - 4 CN
14.00 -, juris Rn. 10).

Mit dem Bebauungsplan verfolgt die Antragsgegnerin ausweislich Teil 1 ihrer
Planbegrindung (S. 3 f.) das stadtebauliche Ziel, eine AuRenbereichsflache am
Ortsrand von Bohlen fir den Neubau einer zweizigigen Oberschule mit einer
Kapazitat fur 300 bis 360 Schuler in der Nahe zur vorhandenen Turnhalle als Ersatz
fir die Dbisher auf mehrere Standort verteilte und sanierungsbedirftigen
Oberschulgebdude zu iiberplanen, wobei u. a. ,ausreichend Platz fiir eine
Bushaltestelle mit Wendeschleife, einen Bereich fir das gefahrlose Bringen und
Abholen der Schulkinder durch die Eltern* und fiir die Integration des vorhandenen
Loschwasserteichs  beabsichtigt  war.  Ein  stadtebauliches  Konzept  der
Antragsgegnerin, dessen Verwirklichung der Bebauungsplan dienen soll, liegt damit
vor, mag die Planbegriindung auch die beabsichtigte Umsetzung neuer padagogischer
Konzepte, die Weitergestaltung des ,,Lern- und Lebensraums® fiir Kinder und
Jugendliche, die Senkung von Energiekosten, die Gewahrleistung einer
Barrierefreiheit sowie die Einhaltung von Brandschutz- und Unfallschutzvorschriften
(Planbegriindung S. 3) und damit Belange einbeziehen, die Uber stadtebauliche

Zielsetzungen hinausgehen.

Entgegen den Ausfiihrungen der Antragstellerin ist es fiir die - anhand der vorstehend
dargelegten Mafstdbe - nach rein stadtebaulichen Kriterien zu beurteilende
,,Erforderlichkeit der Planung™ i. S. v. § 1 Abs. 3 BauGB rechtlich unerheblich, ob die
Antragsgegnerin die vorhandenen Schulgebdude mit geringerem Aufwand sanieren
konnte, ob umliegende Oberschulstandorte in der Lage waren, samtliche Oberschuler

des Einzugsgebiets aufzunehmen, ob der Schulnetzplan des Landkreises Leipzig von


http://www.juris.de/jportal/portal/t/iz0/
http://www.juris.de/jportal/portal/t/iz0/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=1&numberofresults=28&fromdoctodoc=yes&doc.id=WBRE410009110&doc.part=K&doc.price=0.0#focuspoint
http://www.juris.de/jportal/portal/t/iz0/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=1&numberofresults=28&fromdoctodoc=yes&doc.id=WBRE410009110&doc.part=K&doc.price=0.0#focuspoint
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2010 inhaltlich tberholt ist und ob ein Verzicht auf den Oberschulstandort Bohlen
insgesamt zur Verkirzung von Schulwegen sowie zu zusétzliche Einsparung von
offentlichen Mitteln (u. a. fur die Schilerbeforderung) fuhren wiirde. Auch einer
,Planrechtfertigung durch das INSEK der Antragsgegnerin bedarf es im
Zusammenhang mit § 1 Abs. 3 BauGB nicht. Dieses von der Antragsgegnerin
beschlossene stadtebauliche Entwicklungskonzept war vielmehr geméafid § 1 Abs. 6 Nr.
11 BauGB bei der Aufstellung des Bebauungsplans ,,zu beriicksichtigen® und in die
bauplanerische Abwégung nach § 1 Abs. 7 BauGB einzustellen, wobei Abweichungen
von solchen informellen Planungskonzepten rechtlich ohnehin nicht ausgeschlossen
sind (vgl. OVG Berlin-Brandenburg, Urt. v. 20. April 2016 - 2 A 1.14 -, juris Rn. 38
m. w. N.). Entsprechendes gilt mit Blick auf die von der Antragstellerin beméngelte
Auswahl des Plangebiets in Ortsrandlage in einem Vorranggebiet fur Landwirtschaft.
Ein unter § 1 Abs. 3 Satz 1 BauGB zu fassender ,,grober und einigermalfien
offensichtlicher Missgriff des angefochtenen Bebauungsplans ldsst sich schlieBlich
auch weder aus dem LEP 2013 noch dem Regionalplan Westsachsen 2008 mit der
Erwagung der Antragstellerin ableiten, die dortigen raumordnerischen VVorgaben seien
auf eine Starkung der ausgewiesenen Zentralen Orte ausgerichtet. In diesem
Zusammenhang ist insbesondere zu beriicksichtigen, dass die Antragsgegnerin als

Mittelzentrum ausgewiesen ist.

2.3.2. Das Anpassungsgebot des § 1 Abs. 4 BauGB, nach dem Bauleitplane den Zielen
der Raumordnung anzupassen sind, ist ebenso wenig verletzt. Diese Regelung enthalt
einen zwingenden, ,vor die Klammer des Abwigungsprozesses gezogenen*
Planungsleitsatz fir Ziele der Raumordnung (vgl. BVerwG, Urt. v. 16. Dezember
2010 - 4 C 8.10 -, juris Rn. 7; SachsOVG, NK-Urt. v. 22. September 2016 - 1 C 35/13
-, juris Rn. 51 ff.), die mit der strikten Bindungswirkung von verbindlichen,
letztabgewogenen raumordnerischen Festlegungen (8 3 Abs. 1 Nr. 2 ROG) gegentiber
offentlichen Stellen (8 3 Abs. 1 Nr. 5 ROG) nach § 4 Abs. 1 Satz 1 ROG
korrespondiert. Die  Raumordnung soll im Interesse der r&umlichen
Gesamtentwicklung alle auftretenden Nutzungsanspriiche an den Raum und alle
raumbedeutsamen Belange koordinieren und in diesem Zusammenhang u. a.
verbindliche Vorgaben fiir nachgeordnete Planungsstufen schaffen, die damit je nach
dem Grad ihrer Aussageschérfe konkretisierungsfahig sind, aber nicht im Wege der

bauplanerischen Abwdagung Uberwunden werden koénnen (BVerwG, Beschl. v. 21.
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Dezember 2017 - 4 BN 3.17 -, juris Rn. 4). Ein solches arbeitsteiliges System der
raumlichen Gesamtplanung funktioniert nur, wenn die Entwicklung des gemeindlichen
Planungsraums durch die Bauleitplanung als unterste Ebene in der Planungshierarchie
mit der des groReren Raums in Einklang gebracht wird (BVerwG, Urt. v. 17.
September 2003 - 4 C 14.01 -, juris Rn. 32).

Das Anpassungsgebot des 8 1 Abs. 4 BauGB gilt nur fir Ziele i. S. v. § 3 Abs. 1 Nr. 2
ROG, nicht jedoch fir Grundsétze der Raumordnung, die als blolRe Abwdagungsposten
nach MaRgabe von § 1 Abs. 7 BauGB zu beriicksichtigen sind. Entscheidend fir die
Abgrenzung von Zielen und Grundsatzen ist nicht die vom Plangeber gewahlte
Bezeichnung, sondern der Inhalt des jeweiligen Plansatzes. Das Anpassungsgebot
findet Anwendung auf strikt formulierte landesplanerische Vorgaben, die durch
zwingende Formulierungen als Mussvorschriften ausgestaltet sind, aber auch auf
Plansétze mit einer Regel-Ausnahme-Struktur, die die Merkmale einer ,,verbindlichen
Vorgabe oder einer ,landesplanerischen Letztentscheidung™ oder einer
,abschlieBenden landesplanerischen Abwégung™ erfiillen, wenn der Plangeber neben
der Regel auch die Voraussetzungen der Ausnahme mit hinreichender tatbestandlicher
Bestimmtheit oder zumindest Bestimmbarkeit selbst festlegt. Auch landesplanerische
Aussagen in Form von Soll-Vorschriften konnen die Merkmale eines Ziels erfllen,
wenn die Voraussetzungen, bei deren Vorliegen die Vorschrift auch ohne foérmliches
Zielabweichungsverfahren eine Ausnahme von der Zielbindung zuldsst, zumindest im
Wege der Auslegung des Plans hinreichend bestimmt oder zumindest bestimmbar
sind, und dem nachgeordneten Planungstrager bei der Einschdtzung, ob ein atypischer
Fall vorliegt, kein eigener Abwégungsspielraum eingerdumt wird (vgl. BVerwG, Urt.
v. 16. Dezember 2010, BVerwGE 138, 301 Rn. 7 ff. m. w. N.).

Bei Anwendung der vorstehenden Prifungsmalstdbe liegt der von der Antragstellerin
geriigte VerstoR gegen 8 1 Abs. 4 BauGB insgesamt nicht vor. Dies gilt sowohl
hinsichtlich des als Verordnung erlassenen LEP 2013 als auch hinsichtlich des als

Satzung erlassenen Regionalplans Westsachsen 2013.

Der nach Uberzeugung des Senats als Ziel i. S. v. § 3 Abs. 1 Nr. 2 ROG (Soll-Ziel)
einzustufende Satz 1 des Plansatzes Z 2.2.1.2 LEP 2013, wonach die ,,Ansiedlung

zentralortlicher Einrichtungen® auBlerhalb der in den Regionalplédnen festgelegten
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Versorgungs- und Siedlungskerne ,,unzuldssig ist“, wurde nicht verletzt. Zwar ist der
Ortsteil Bohlen entgegen den Ausflihrungen der Antragsgegnerin nicht als Teil ihres
im Regionalplan Westsachsen 2008 in Karte 2 festgelegten Versorgungs- und
Siedlungskerns anzusehen (vgl. Z 5.1.5 Regionalplan Westsachsen 2008), jedoch
regelt der angegriffene Bebauungsplan nicht die ,,Ansiedlung® einer necuen
Oberschule, sondern lediglich die bauplanerischen Voraussetzungen fir einen
Ersatzneubau unweit der bereits bisher vorhandenen Schulgebdude in Bohlen. Auf die
Zielqualitat der weiteren Satze von Z 2.2.1.2 LEP 2013 kommt es dabei nicht an;
insbesondere liegt kein begrindungsbedurftiger Ausnahmefall i. S. v. Z 2.2.1.2 Satz 2
LEP 2013 vor. Ob es sich bei einer Oberschule um eine Einrichtung mit ,,spezifischen
Standortanforderungen im Sinne dieser Festlegung handelt, kann deshalb
dahinstehen. Entsprechendes gilt fir den von der Antragsgegnerin angefihrten
Plansatz Z 6.1.1 LEP 2013, dessen Satz 2 bestimmte Einrichtungen der
Daseinsvorsorge aulRerhalb der Zentralen Orte zuldsst. Plansatz 2.2.1.4 LEP 2013, der
die Festsetzung neuer Baugebiete aulRerhalb der im Zusammenhang bebauten Ortsteile
nur in Ausnahmeféllen zul&sst, wenn innerhalb dieser Ortsteile nicht ausreichend
Flachen in geeigneter Form zur Verfligung stehen (Satz 1), wobei die neuen
Baugebiete in stadtebaulicher Anbindung an vorhandene im Zusammenhang bebaute
Ortsteile festgesetzt werden sollen, ist gewahrt. Die Antragsgegnerin hat bei der
Aufstellung des Bebauungsplans mehrere Varianten des Plangebiets untersucht und in
diesem Zusammenhang unter Hinweis u. a. auf den Flachenbedarf nachvollziehbar
begrindet, weshalb die fir den Schulneubau vorgesehene gréRere Flache nicht
innerhalb der Ortslage, sondern in 6stlicher Ortsrandlage ausgewahlt wurde.

Der als Soll-Ziel anzusehende Plansatz Z 6.3.4 LEP 2013, nach dem Oberschulen u. a.
in Mittelzentren zur Verfugung stehen sollen, ist angesichts der Einstufung der
Antragsgegnerin als Mittelzentrum gewahrt. Aus der Begrindung zu Z 6.3.4, auf die
sich die Antragstellerin bezieht, l&sst sich nichts anderes ableiten. Die dortigen
Ausfiihrungen beziehen sich auf die ,,Einrichtung von Oberschulen auBlerhalb der
Zentralen Orte und betreffen im Kontext der Begrindung nur die Neueinrichtung von

Schulen, nicht die Planung von Ersatzneubauten.

Nach Plansatz Z 1.3.3 LEP 2013 sind ,,Planungen und Mafinahmen in den Zentralen

Orten, die die Funktionsfahigkeit anderer Zentraler Orte beeintrdchtigen, ... zu
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vermeiden®. In der Begriindung zu diesem Plansatz verweist der Verordnungsgeber
darauf, dass das Zentrale-Orte-Konzept ,nicht einseitig auf Wachstum oder
Schrumpfung ausgerichtet* und dass das Beeintridchtigungsverbot im ldndlichen Raum
»insbesondere im Hinblick auf ein funktionsfihiges Netz Zentraler Orte in allen
Teilrdumen zu betrachten® sei; die ,,Trager der Regionalplanung (kdnnten) im
regionalen Gesamtinteresse spezifische Abstimmungs- und Kooperationserfordernisse,
auch hinsichtlich einer arbeitsteiligen Erfiillung bestimmter Aufgaben festlegen. Die
von der Antragsgegnerin bezweifelte Zielqualitdt dieses Plansatzes ist mit Blick auf
das Bestimmtheitserfordernis nach den vom Bundesverwaltungsgericht (Urt. v. 16.
Dezember 2010, BVerwGE 138, 301 Rn. 7 ff. m. w. N.) entwickelten Mal3staben nicht
frei von Bedenken. Von einer abschlielenden Einstufung dieses Plansatzes kann
indessen abgesehen werden, weil der angegriffene Bebauungsplan den Vorgaben
dieses Plansatzes nicht widerspricht, weshalb insoweit weder ein Verstol} gegen das
Anpassungsgebot des § 1 Abs. 4 BauGB vorliegt noch - im Falle einer Einstufung als
Grundsatz i. S. v. 8§ 3 Abs. 1 Nr. 3 ROG - ein Verstol3 gegen das Abwégungsgebot des
8 1 Abs. 7 BauGBt. Eine Beeintrachtigung der durch Z 2.3.7 i. V. m. Tabelle 2.1 und
Karte 2 Regionalplan Westsachsen 2008 als Grundzentrum ausgewiesenen
Antragstellerin kommt insoweit in Betracht, als in Grundzentren nach MaRgabe von Z
6.3.2 LEP 2013 Satz 1 ,bei tragfihigem Einzugsbereich® eine Mittelschule bzw.
Oberschule vorhanden sein ,,soll“ und die Begrindung zu Z 2.3.7 Regionalplan
Westsachsen 2008 eine solche Schule zu den ,Grundanforderungen“ eines
Grundzentrums zahlt. Die Begrindung zu Z 6.3.4. LEP 2013 fuhrt aus, dass die fir
Mittel- bzw. Oberschulen ,,ndtigen Schiilerzahlen® auch ,,in einigen Grundzentren®
vorhanden sei. Das Anpassungsgebot ist nach Uberzeugung des Senats jedoch nicht

verletzt, weil ein bloRer Ersatzbau geplant wurde.

Der von den Beteiligten jeweils herangezogene Plansatz Z 16.8 Regionalplan
Westsachsen 2008 betrifft die Schulnetzplanung und ist - soweit fir die Uberprifung
des Bebauungsplans Uberhaupt einschldgig - nicht verletzt. Satz 2 dieses Plansatzes
sicht eine Sicherung der Zentralen Orte ,entsprechend ihrer Einstufung als
Schulstandorte” vor. Er verweist damit letztlich auf die Schulnetzplanung des
Landkreises, die im Zeitpunkt der Beschlussfassung tber den Bebauungsplan sowohl
eine Oberschule im Stadtgebiet der Antragstellerin als auch zwei Oberschulen im

Stadtgebiet der Antragsgegnerin vorsieht (Innenstadt und Bohlen). Das
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Bundelungsgebot des Plansatzes Z 2.3.2 Regionalplan Westsachsen 2008, nach dem
zentralortliche Funktionen und die daflr erforderlichen Einrichtungen in den
Versorgungs- und Siedlungskernen der Zentralen Orte ,,gebiindelt werden* sollen,
betrifft im Kontext der Begriindung dieses Plansatzes durch den Satzungsgeber nur die
Neuansiedlung von Infrastruktureinrichtungen und nicht die Bauleitplanung fir einen
Ersatzneubau. Auch die Sicherung und Starkung von Grundzentren nach Plansatz Z
2.3.8. Regionalplan Westsachsen 2008 wird - soweit es sich (berhaupt um eine
hinreichend bestimmte Vorgabe und damit um ein Ziel i. S. v. 8 3 Abs. 1 Nr. 2 ROG
handelt - nach Uberzeugung des Normenkontrollsenats nicht beeintrachtigt, weil der
angegriffene Bebauungsplan lediglich einen Ersatzneubau fir die vorhandene
Oberschule in Bohlen ohne wesentliche Kapazititserh6hung regelt. Soweit Plansatz Z
2.3.9 Regionalplan Westsachsen 2008 bestimmt, dass Grundzentren ,mit
Unterstitzung der Fachplanungen® die Grundversorgung fiir ihren Nahbereich
sicherstellen®, schlieBt dies nicht die Bauleitplanung einer benachbarten Gemeinde

ein, die schon begrifflich nicht als ,,Fachplanung® angesehen werden kann.

2.3.3. Die Ruge der Antragstellerin, der angegriffene Bebauungsplan verstof’e mit
Blick auf den weiterhin wirksamen Flachennutzungsplan der friiher selbststandigen
Gemeinde Thummlitzwalde, der das Plangebiet als Teil einer Flache fur
Landwirtschaft dargestellt habe, gegen das Entwicklungsgebot des § 8 Abs. 2 BauGB,
wobei der Erlass eines vorzeitigen Bebauungsplans mangels ,,dringender Griinde* 1. S.
v. § 8 Abs. 4 Satz 1 BauGB nicht gerechtfertigt gewesen sei, greift nicht durch.
Gemall § 8 Abs. 4 Satz 2 BauGB kann ein vorzeitiger Bebauungsplan im Falle
vorangegangener Gebietsdnderungen - wie hier - auch dann aufgestellt werden, wenn
ein wirksamer Flachennutzungsplan vorliegt. Fir die Rechtswirksamkeit eines
vorzeitigen Bebauungsplans ist es nach der Planerhaltungsregelung des 8 214 Abs. 2
Nr. 1 BauGB unerheblich, ob die Antragsgegnerin, die im Verfahren der
Planaufstellung vom Vorliegen der in § 8 Abs. 4 BauGB bezeichneten ,,dringenden
Griinde* fiir die Aufstellung eines solchen Bebauungsplans ausging (und im
gerichtlichen Verfahren weiter ausgeht), das Vorliegen dieser tatbestandlichen
Voraussetzungen nicht richtig beurteilt hat. Im Ubrigen teilt der Normenkontrollsenat
die Auffassung der Antragsgegnerin, dass die Anpassung des Raum- und
Platzangebots der Oberschule an zeitgeméaRe Anforderungen u. a. mit Blick auf eine

Barrierefreiheit (zur Gewadhrleistung einer chancengleichen Schulbildung vgl.
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SachsVerfGH, Beschl. v. 22. Mai 2014, SachsVBI. 2014, 181, 182 f.) nach der
konkreten planerischen Situation einen dringenden Grund fir den Erlass des
Bebauungsplans vor einer Anderung des Teilflichennutzungsplans der 2011

eingegliederten Gemeinde Thumlitzwalde darstellt.

2.3.4. Der Bebauungsplan verstoR3t schlieBlich auch nicht gegen das Abwégungsgebot
des 8 1 Abs. 7 BauGB. Danach sind bei der Aufstellung von Bebauungsplénen die
Offentlichen und privaten Belange gegeneinander und untereinander gerecht
abzuwégen. Das Abwégungsgebot ist verletzt, wenn eine Abwagung Uberhaupt nicht
stattfindet oder in die Abwagung an Belangen nicht eingestellt wird, was nach Lage
der Dinge in sie eingestellt werden muss, oder wenn der Ausgleich zwischen den von
der Planung beruhrten Belangen in einer Weise vorgenommen wird, der zur
objektiven Gewichtigkeit einzelner Belange auBBer Verhaltnis steht (BVerwG, Urt. v.
5. Mai 2015 - 4 CN 4.14 -, juris Rn. 14; Urt. v. 12. Dezember 1969, BVerwGE 34,
301, 308 f.; st. Rspr.). Innerhalb des so gezogenen Rahmens wird das
Abwadégungsgebot nicht verletzt, wenn sich die Gemeinde in der Kollision zwischen
verschiedenen Belangen fiir die Bevorzugung des einen und damit notwendig fur die
Zuruckstellung des anderen entscheidet (vgl. BVerwG, Beschl. v. 15. Mai 2013 - 4
BN 1.13 -, juris Rn. 18 m. w. N.). Als Vorschrift des materiellen Rechts bezieht sich §
1 Abs. 7 BauGB auf die - dem Verfahren der Ermittlung und Bewertung der
abwagungsrelevanten Belange (8 2 Abs. 3 BauGB) nachgelagerte -
Abwadgungsentscheidung, die mit ihren Gewichtungen der betroffenen Belange
inhaltlich ,,gerecht sein muss, sowie auf das Abwagungsergebnis selbst, also den

Inhalt des Bebauungsplans.

Ein Mangel des Abwégungsergebnisses lasst sich nicht feststellen. Das
Abwagungsergebnis ist erst zu beanstanden, wenn selbst eine ohne Fehler
durchgefuhrte Abwégung schlechterdings nicht zum selben Ergebnis flihren kénnte,
weil anderenfalls der Ausgleich zwischen den von der Planung beriihrten Belangen in
einer Weise vorgenommen wirde, der zur objektiven Gewichtigkeit einzelner Belange
auller Verhaltnis steht (BVerwG, Urt. 22. September 2010 - 4 CN 2.10 -, juris Rn. 22).
Das ist hier nicht der Fall, weil der Ausgleich zwischen den von der Planung
betroffenen Belangen nicht in einer Weise vorgenommen wurde, der zur objektiven

Gewichtung einzelner Belange aulRer Verhaltnis steht. Dies gilt insbesondere mit Blick
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auf das von Art. 28 Abs. 2 Satz 1 GG gewiéhrleiste ,,Schultridgerrecht™ fiir Schulen, die
der Erfullung der allgemeinen Schulpflicht dienen. Das als historisch gewachsener
Aufgabenbestand zu den Angelegenheiten der Ortlichen Gemeinschaft gehdrende
Schultrdgerrecht, das ein ,eigenstindiges ,,Recht der Standortplanung® fiir die
vorstehend bezeichnete Schulen umfasst (BVerfG, Beschl. v. 19. November 2014,
BVerfGE 138, 1 Rn. 61, 65), steht sowohl der Antragstellerin als auch der
Antragsgegnerin zu.

Auch die Abwagungsentscheidung der Antragsgegnerin ist rechtlich nicht zu

beanstanden.

Das nach 8 1 Abs. 7 BauGB zu bertcksichtigende materiell-rechtliche Gebot, die
Bauleitplane benachbarter Gemeinden aufeinander abzustimmen (8 2 Abs. 2 BauGB),
ist nicht verletzt. Das interkommunale Abstimmungsgebot verbietet es der planenden
Gemeinde, ihre Planungshoheit ricksichtslos zum Nachteil anderer Gemeinden
auszutiben (BVerwG, Urt. v.. 17. September 2003 - 4 C 14.01 -, juris Rn. 22).
Gemeinden missen ihre Bauleitplanung vielmehr so gestalten, dass die
Planungshoheit sowie die von ihr geschitzten stiddtebaulichen Belange benachbarter
Gemeinden nicht in unzumutbarer, dem Abwégungsgebot widersprechender Weise
beeintrachtigt werden. Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts
(grundlegend BVerwGE 40, 323 [Krabbenkamp] zu 8 2 Abs. 4 BBauG) besteht ein
sog. qualifizierter =~ Abstimmungsbedarf, wenn die Planung ,unmittelbare
Auswirkungen gewichtiger Art™ auf die stidtebauliche Ordnung und Entwicklung der
Nachbargemeinden haben kann. Solche unmittelbaren und gewichtigen
stadtebaulichen Auswirkungen sind mit dem angegriffenen Bebauungsplan fur den
Schulneubau selbst auf der Grundlage des Vorbringens der Antragstellerin im
Normenkontrollverfahren nicht verbunden. Die Antragstellerin macht mit ihrem
Antragsvorbringen im Kern geltend, dass ein Schulneubau in Béhlen Oberschiler aus
der Sophienschule ,,abziehen und damit ihren wegen geringer Schiilerzahlen bereits
,unter Beobachtung* stehenden Oberschulstandort insgesamt gefédhrden wirde. Die so
umrissenen stadtebaulichen Auswirkungen auf die Entwicklung der Antragstellerin
sind damit nur mittelbare Folgen des angegriffenen Bebauungsplans, wie es die
Antragsgegnerin zutreffend ausgefuhrt hat. Eine Verletzung des interkommunalen
Abstimmungsgebots nach § 2 Abs. 2 Satz 2, 1. Alt. BauGB im Hinblick auf
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gewichtige Beeintrdchtigungen der der Antragstellerin durch ,Ziele der
Raumordnung™ - also nach Maligabe des Landesrechts - zugewiesenen Funktionen
scheidet ebenfalls aus, weil der angefochtene Bebauungsplan den hier maRgeblichen
Zielen der Raumordnung aus dem LEP 2013 und dem Regionalplan Westsachsen
2008 angepasst wurde; insoweit ist auf die Ausfiihrungen zu 8 1 Abs. 4 BauGB zu
verweisen (zum Verhéltnis von § 2 Abs. 2 Satz 1, 1. Alt. und § 1 Abs. 4 BauGB vgl.
Schrodter/Wahlhauser, in: Schrodter [Hrsg.] a. a. O. 8 2 Rn. 62 m. w. N.).

Eine abwagungsfehlerhafte Gewichtung der nach § 1 Abs. 6 Nr. 3 BauGB zu
berticksichtigenden ,,Belange des Bildungswesens® lasst sich ebenso wenig feststellen.
Dies gilt auch mit Blick auf das von der Antragstellerin aus einer analogen
Anwendung von § 23a SchulG beanspruchte ,,schulrechtliche Riicksichtnahmegebot*.
Die Regelungen des § 23a SchulG betreffen die den Landkreisen und Kreisfreien
Stadten obliegende Schulnetzplanung, nicht die Bauleitplanung der Antragsgegnerin.
Eine planwidrige Regelungslucke, wie sie fiir die analoge Anwendung einer Norm
erforderlich ist, vermag der Senat angesichts des weit gefassten Abwagungsgebots
nach § 1 Abs. 7 BauGB nicht zu erkennen.

Die von der Antragstellerin angefiihrten Grundsatze der Raumordnung (8 3 Abs. 1 Nr.
3 ROG) hat die Antragsgegnerin abwagungsfehlerfrei einbezogen und gewichtet. Dies
gilt insbesondere flr die Lage des Plangebiets im Vorbehaltsgebiet (8§ 8 Abs. 7 Nr. 2
ROG) fur Landwirtschaft nach der Festlegungskarte 14 des Regionalplans
Westsachsen 2008 als auch flr dessen Plansatz G 2.1.12, der die Sicherung einer
leistungsfahigen und nachhaltigen umweltgerechten Landwirtschaft betrifft. Plansatz
G 2.2.2.1 LEP 2013, der auf die Verminderung der ,Neuinanspruchnahme von
Freiflachen fur Siedlungs- und Verkehrszwecke* abzielt, wurde bei der Auswahl des
Plangebiets aus den vier untersuchten Standortvarianten der Sache nach ebenfalls in
die Abwégung einbezogen wie die von 8 1 Abs. 5, Abs. 6 Nr. 7 sowie von § 1la Abs. 1
und 2 BauGB erfassten Belange des Umwelt- und Bodenschutzes sowie des

sparsamen Umgangs mit Ackerflache.

Aus dem INSEK als stéadtebaulichem Entwicklungskonzept i. S. v. 8§ 1 Abs. 6 Nr. 11
BauGB lasst sich ein Abwégungsfehler nicht herleiten. In der hier maRgeblichen

Fassung der nach mehreren Eingemeindungen beschlossenen Gesamtfortschreibung
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vom August 2015 ist der Ortsteil Béhlen mit den Ortsteilen Gro3bothen, Nerchau und
Mutzschen Teil eines ,lokalen Versorgungszentrums® mit Versorgungsfunktionen
»insbesondere der Daseinsvorsorge” (INSEK S. 9). Dies rdumt nunmehr auch die
Antragstellerin ein (Schriftsatz vom 22. Mai 2018, S. 5); eine ,,Ansiedlung® der
Oberschule, aus der die Antragstellerin den von ihr geltend gemachten VerstoR3 gegen
das stadtebauliche Entwicklungskonzept ableitet, liegt hier gerade nicht vor, weil es
sich um einen Ersatzneubau handelt. Entscheidend gegen das Vorbringen der
Antragstellerin spricht, dass die zum INSEK gehorende Karte ,,Zentralitidt* fiir das
»lokale Versorgungszentrum* mit dem dafiir verwendeten, in der Legende erlduterten
Symbol ausdriicklich eine Oberschule vorsieht, wie sie nur im Ortsteil Bohlen

vorhanden ist.

Der von der Antragstellerin gertigte Verstol gegen das Konfliktbewaltigungsgebot
liegt nicht vor. Nach diesem planerischen Grundsatz muss jeder Bebauungsplan die
von ihm geschaffenen oder ihm zuzurechnenden stadtebaulichen Konflikte bewaltigen
(Grundsatz der Konfliktbewaltigung, vgl. BVerwG, Beschl. v. 8. November 2011 - 4
BN 32.06 -, juris Rn. 10; Urt. v. 5. Mai 2015 - 4 CN 4.14 -, juris Rn. 14 f. m. w. N.).
Dies schlieft die Verlagerung von Problemldsungen nicht von vornherein aus. VVon
einer abschlieBenden Konfliktbewéltigung im Bebauungsplan selbst darf eine
Gemeinde flr eine sog. Angebotsplanung, wie sie hier in Rede steht, Abstand nehmen,
wenn bei vorausschauender Betrachtung die Durchfiihrung der als notwendig
erkannten KonfliktldésungsmalRnahmen auflerhalb des Planungsverfahrens auf der
Stufe der Planverwirklichung méglich und auch sichergestellt ist. Flr einen solchen
,Konflikttransfer ist dabei umso weniger Raum, je weitergehend die moglichen
Nutzungen durch die Festsetzungen des Bebauungsplans abschliefend bestimmt
werden. Mit der stdndigen Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (BVerwG,
Beschl. v. 8. November 2006 a. a. O.) geht der Normenkontrollsenat (vgl. NK-Urt. v.
13. Oktober 2011 - 1 C 9/09 - BRS 78 Nr. 60 und v. 23. August 2016 - 1 C 7/14 -,
juris Rn. 168) davon aus, dass die jeweils planende Gemeinde ihrer Prognose
diejenigen baulichen Nutzungen zugrunde zu legen hat, die bei einer vollstandigen

Ausnutzung der planerischen Festsetzung moéglich sind.

Bei Anwendung dieser MaRstabe ist das Konfliktbewaltigungsgebot insgesamt nicht

verletzt. Die Antragsgegnerin war nach Lage der Dinge nicht gehalten, mehr als die
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,mindestens 15 (Planbegriindung S. 15) vorgesechenen Pkw-Stellplétze fur Lehrkréfte
im nordlichen Teil des Plangebiets vorzusehen. Auch fir das Abstellen von
Fahrradern bietet das Plangebiet hinreichend Platz. Besonderer planerischer
Festsetzungen zur Ermdoglichung einer Querung der - aullerhalb des Plangebiets

gelegenen - Kreisstrale K 8307 bedurfte es nicht.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO.

Die Entscheidung uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 167 VwGO 1. V.
m. § 708 Nr. 11, 8 709 Satz 2, § 711 Satz 1 und 2 ZPO.

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil keiner der in § 132 Abs. 2 VwGO bezeichneten

Griinde vorliegt.

Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Beschwerde angefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwaltungsgericht, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils schriftlich oder in
elektronischer Form nach MaRgabe des 8 55a der Verwaltungsgerichtsordnung und
der Verordnung uber die technischen Rahmenbedingungen des -elektronischen
Rechtsverkehrs und Uber das besondere elektronische Behdrdenpostfach
(Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung) vom 24. November 2017 (BGBI. | S.
3803) in der jeweils geltenden Fassung einzulegen. Die Beschwerde muss das
angefochtene Urteil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteils zu
begriinden. Die Begriindung ist bei dem oben genannten Gericht schriftlich oder in
elektronischer Form nach MaRgabe des 8 55a der Verwaltungsgerichtsordnung und
der Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung einzureichen.

In der Begriindung der Beschwerde muss die grundsatzliche Bedeutung der
Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts, des
Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshofe des Bundes oder des
Bundesverfassungsgerichts, von der das Urteil abweicht, oder der Verfahrensmangel
bezeichnet werden. In Rechtstreitigkeiten aus dem Beamtenverhaltnis und
Disziplinarrecht kann auch die Abweichung des Urteils von einer Entscheidung eines
anderen Oberverwaltungsgerichts vorgetragen werden, wenn es auf diese Abweichung
beruht, solange eine Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts in der Rechtsfrage
nicht ergangen ist.
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Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungszwang; dies gilt auch fur die
Einlegung der Beschwerde und fiir die Begriindung. Danach muss sich jeder Beteiligte
durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates der Europaischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens tber den Européischen Wirtschaftsraum oder der
Schweiz, der die Beféahigung zum Richteramt besitzt, als Bevollmachtigten vertreten
lassen.

Behorden und juristische Personen des offentlichen Rechts einschliellich der von
ihnen zur Erfillung ihrer Offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse
konnen sich durch eigene Beschéftigte mit Befahigung zum Richteramt oder durch
Beschéftigte mit Befdhigung zum Richteramt anderer Behorden oder juristischer
Personen des offentlichen Rechts einschlieBlich der von ihnen zur Erfullung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse vertreten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt ist, kann sich selbst vertreten.

gez.:
Meng Heinlein Holthaus

Kober Dr. Henke

Beschluss

Der Streitwert wird nach § 52 Abs. 1 GKG auf 60.000,00 € festgesetzt (vgl. Nr. 9.8.3
des Streitwertkatalogs fiir die Verwaltungsgerichtsbarkeit 2013).

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8 68 Abs. 1 Satz 5i. V. m. 8 66 Abs. 3 Satz 3
GKG).

gez.:
Meng Heinlein Holthaus

Kober Dr. Henke



