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Gerhard Schmidt

Die Anfange des Justizministeriums
im Konigreich Sachsen 1831 bis 1847

Reformen der Zentralverwaltung in europédischen Staaten

In der zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts und im 19. Jahrhundert kam es in
vielen Staaten Europas und Deutschlands zu Reformen, die vor allem vom
Blrgertum erstrebt und durchgefihrt wurden und auf den Gedanken der Auf-
klarung beruhten. Diese Reformen betrafen auch die Staatsverfassung und die
Verwaltung, darunter die Zentralverwaltung durch die neubegrindeten Mini-
sterien.’

Durch die Franzdsische Revolution von 1789 wurde die Organisation der Zen-
tralbehérden erstmals vollig neu gestaltet. Seit 1791/17956 wurden in Frank-
reich Fachministerien eingefihrt. Diese wurden nicht mehr wie die friiheren
Zentralbehorden durch ein Kollegium geleitet, sondern blromaRig, das heilst
von einem einzelnen, verantwortlichen Behdérdenchef. Die neuen Ministerien
waren nach einem reinen Fachprinzip gegliedert. Damit wurde in der Zentralin-
stanz die Justiz von der Verwaltung getrennt, wie es schon die Philosophen
John Locke (1632 - 1704) in England und Charles de Montesquieu (1689 -
1755) in Frankreich gefordert hatten. Als die finf klassischen Ministerien der
Franzdsischen Revolution galten das AuRenministerium, das Finanzministe-
rium, das Innenministerium (auch fir Wirtschaft, Kirche und Schule), das
Kriegsministerium und das Justizministerium. - In Deutschland flhrte die
Herrschaft Napoleons in einer Reihe von Einzelstaaten zu einer Umgestaltung
der inneren Staatsverfassung und der Verwaltungsorganisation. Entspre-
chende oder ahnliche Ministerien wie in Frankreich wurden in Bayern 1799
bzw. 1806 durch den Grafen Montgelas, in Wirttemberg 1805/06 durch
Kénig Friedrich und in Baden 1808 durch den Finanzminister und Kabinettsdi-
rektor Emich Dalberg eingefiihrt. Diese und andere Reformen wurden in Bay-
ern 1808 sowie in Wirttemberg und in Baden 1818/19 durch Verfassungsur-
kunden zusammengefallt und sanktioniert. - In PreuRen zwangen das véllige
Versagen des friderizianischen Staates gegenUber Napoleon sowie einschnei-
dende Gebietsverluste zu den Reformen des Freiherrn vom Stein. An die
Stelle der bisherigen kollegialischen, nicht zentralisierten und nicht fachlich
gegliederten Behdrden traten im Jahre 1808 finf Fachministerien nach franzo-
sischem Vorbild. Die Trennung der Justiz von der Verwaltung wurde hier nicht
nur in der Zentral-, sondern auch in der Mittelinstanz durchgefihrt. Eine
geschriebene Verfassung erhielt PreuRen erst im Revolutionsjahr 1848.



Reformbestrebungen und Reformen in Sachsen

Sachsen war seit 1763 und namentlich seit 1815 ein politisch unbedeutender
Mittelstaat, der aber zu den wirtschaftlich und kulturell fihrenden deutschen
Landern gehorte. Lebhafte Reformbestrebungen in den Jahren 1808 bis 1815
scheiterten hier an der Ablehnung des starr konservativen Kénigs Friedrich
August |. (1768 - 1827) und seines geheimen Kabinetts. Erst die Julirevolution
von 1830 in Frankreich gab in Sachsen das Beispiel zu birgerlichen Volksbe-
wegungen in Leipzig, in Dresden und in anderen Orten und machte so den
Weg frei fir Reformen. Nun setzte sich eine schon ldnger bestehende Oppo-
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Reaktion Antons, Kénigs von Sachsen, auf die Ereignisse des Jahres 1830

sition hoher Beamter unter Flhrung des liberalen Geheimen Rates von Lin-
denau durch und Ubernahm die leitenden Regierungsstellen. Nach einem Jahr
erhielt das Land am 4. September 1831 eine nach siddeutschen Vorbildern
ausgearbeitete Verfassungsurkunde und damit einen aus zwei Kammern
bestehenden Landtag. Die Verfassung bildete den Auftakt zu einer vielseitigen



Reformtatigkeit auf allen Gebieten des Staatslebens und leitete eine neue,
weitgehend vom Biirgertum gepragte Epoche ein. In diesem Zusammenhang
wurden die Zentralisierung der Staatsverwaltung, die Trennung der Justiz von
der Verwaltung und die Einfihrung von Fachministerien gefordert. Durch die
Verordnung vom 7. November 1831 wurden die friiheren, stufenweise tber-
einanderstehenden und oft gegeneinander arbeitenden Zentralbehorden (das
Geheime Kabinett, der Geheime Rat, das Geheime Finanzkollegium, die
Kriegsverwaltungskammer und die Landesregierung) aufgelost. Dafur wurden
die sechs Fachministerien der Justiz, der Finanzen, des Innern, des Krieges,
des Kultus und offentlichen Unterrichts sowie der auswartigen Angelegenhei-
ten begrliindet. Diese Neubildung der Zentralbehdrden wurde noch durch die
Schaffung neuer Regionalbehdérden ergdnzt. Zundchst wurde 1831 die Landes-
regierung in ein Landesjustizkollegium als hoheres Gericht und in eine Landes-
direktion als Mittelbehorde fir die innere Verwaltung geteilt. Diese beiden
Oberbehorden bestanden nur voribergehend bis 1835.

Die EinfUhrung der Ministerien war, ebenso wie in Frankreich 1791, auch in
Sachsen 1831 eine notwendige Folge der Verfassungsbestimmungen. Jeder
Minister war ndmlich dem Landtag nicht nur flr eigene Verletzungen der Ver-
fassung verantwortlich, sondern auch fur alle Handlungen des Kdnigs, bei
denen er durch Gegenzeichnung mitwirkte. Der konstitutionelle Konig konnte
also ohne den zustandigen Minister gar nicht tatig werden. Infolge der Mini-
sterverantwortlichkeit mufte an die Stelle der bisher Ublichen kollegialischen
Stellung der Zentralbehorde eine biuromaéaRige treten, bei der der Behorden-
chef allein bestimmte. Der konstitutionelle Minister war also nicht an die
Abstimmung seiner Rate im Kollegium gebunden, sondern entschied allein, da
er ja auch allein verantwortlich war. Trotzdem sollten die Vorteile der bisheri-
gen kollegialischen Struktur, ndmlich eine “reife und umsichtige Prifung der
Grinde und die darauf beruhende Garantie gegen den Eigenwillen des einzel-
nen” erhalten bleiben. Daher waren die den Ministerien unterstellten Mittel-
behérden weiterhin kollegialisch organisiert. Auch innerhalb jedes Ministeri-
ums beriet der Minister wie bisher mit seinen Raten, falte jedoch allein den
BeschluR.

Das Gesamtministerium

Vor allem vereinigten sich die Fachminister zur Erdrterung der wichtigsten
Staatsangelegenheiten als Gesamtministerium bzw. als Ministerrat wiederum
zu einem Kollegium. Lindenau und seine Minister erstrebten also eine Verbin-
dung zwischen dem Blro- und dem Kollegialsystem. Diesem Ziel diente auch
die Begriindung des Staatsrates, eines erweiterten Ministerrates. Der Kénig
nahm an den Sitzungen des Gesamtministeriums von Fall zu Fall teil, an
denen des Staatsrates stets.



Ebenso wie in Frankreich seit 1791 waren in Sachsen von 1831 an alle Mini-
ster gleichberechtigt. Es gab keinen Premierminister oder Staatskanzler oder
Ministerprasidenten wie etwa in PreuRen zur Zeit Steins oder Hardenbergs.
Der Vorsitzende des Gesamtministeriums war nur rangaltester Minister ohne
Vorrangstellung. Er besal’ keine Gesamtverantwortlichkeit, keinen Einfluf auf
die Auswahl seiner gleichfalls vom Kénig allein ernannten Ministerkollegen
und auch keine hohere Bezahlung. Die Minister verkehrten mit dem Vorsitzen-
den keineswegs in Berichtform, sondern durch Requisitorialschreiben, also
gleichgeordnet. Wahrend in den thilringischen Staaten nur der Vorsitzende als
Staatsminister bezeichnet wurde, fihrten in Sachsen samtliche Minister die-
sen Titel. Die Einheit der Verwaltung wurde durch die kollegialischen Beratun-
gen der Minister im Gesamtministerium hergestellt. Das Gesamtministerium
erstattete dem Kénig in der Regel jedoch keine Vortrdge und Gutachten
unmittelbar, sondern beauftragte damit jeweils den zustandigen Minister. Die
Kontrasignatur zu kéniglichen Ausfertigungen (insbesondere bei Gesetzen und
Verordnungen) erfolgte ausschlieRlich durch den zustandigen Fachminister.
Eine Vertretung war dabei nur durch einen anderen Minister moglich, wahrend
Ministerialverfigungen vertretungsweise auch von einem Ministerialrat unter-
zeichnet werden konnten. Ebenso wie beim Koénig hatten die einzelnen Mini-
ster die Angelegenheiten ihres Faches auch vor den Kammern der Standever-
sammlung personlich zu vertreten. - Die Gleichstellung und Selbstandigkeit
aller Minister, die durch schlimme Erfahrungen mit dem herrischen Kabinetts-
minister von Einsiedel von 1813 bis 1830, aber auch durch Lindenaus geringes
personliches Machtstreben bedingt war, hat allerdings spater mehrfach zu
Schwierigkeiten und Auseinandersetzungen geflhrt. Sie starkte noch zusétz-
lich die Stellung des Konigs, da er so zwischen den Ansichten der Minister
wahlen konnte.

Sachliche Gliederung der Ministerien

Die Ministerien waren in sich nach einem reinen Fachprinzip geordnet. Die
fritheren Zentralbehdrden vor 1831 waren teilweise auch territorial gegliedert
gewesen, weil bestimmte Landesteile wegen ihrer Sonderrechte abweichend
behandelt werden mufdten. Solche Rechtsunterschiede bestanden nun inner-
halb Sachsens nicht mehr. Die Ministerien lieRen den Mittel- und Unterbehor-
den mehr Selbstdndigkeit als ihre Vorgénger. Sie gaben ihnen gesetzliche
Bestimmungen zur Fassung eigener Beschllisse, damit sie nicht wegen jeder
Kleinigkeit anfragen mufdten. Die Ministerien selbst beschrankten sich dage-
gen auf allgemeine leitende Funktionen und kiimmerten sich nicht um Einzel-
heiten, wie es die friiheren Zentralbehdrden oft getan hatten.

Finf der sechs Ministerien - Justiz, Inneres, Finanzen, Krieg, Auswartiges -
waren die gleichen wie in Frankreich 1791 und in Preuf3en 1808. Ein Kultusmi-
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nisterium, wie es in Frankreich 1804 und in Preulien 1817 erst nachtraglich
eingerichtet worden war, begrindete man in Sachsen sofort, weil die Religi-
onsverhaltnisse im Mutterland der Reformation und bei dem katholischen
Bekenntnis der Dynastie besondere Ricksichtnahme erforderten. In der Ver-
fassungsurkunde und in den Staatshandbichern war die Reihenfolge der Mini-
sterien: 1. Justiz, 2. Finanzen, 3. Inneres, 4. Krieg, 5. Kultus, 6. Auswartiges.
Das Finanzministerium, das vor allem den Staatsbesitz verwaltete, war das
weitaus umfangreichste, das Aufenministerium das kleinste.

Die Regierung Lindenau

Die sachsische Regierung, die am 1. Dezember 1831 ihre Tatigkeit begann,
war fahiger und fortschrittlicher als ihre Kollegen in den meisten damaligen
deutschen Staaten. Vorsitzender des Gesamtministeriums bis 1843 und dazu
Innenminister bis 1834 war der vielseitig gebildete Liberale Bernhard von Lin-
denau. Er war einer der progressivsten deutschen Staatsmanner seiner Zeit,
der durch seine humane Gesinnung und durch sein schlichtes, liebenswirdi-
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ges Auftreten so beliebt war wie wohl kein sachsischer Minister vor und nach
ihm. Neben ihm war der aus einer pietistischen Familie stammende Kriegsmi-
nister Johann Adolf von Zezschwitz ein Flihrer der liberalen Partei. Die Mini-
ster Heinrich Anton von Zeschau flr Finanzen und Auswartiges, Julius Trau-
gott Jakob von Kénneritz fir die Justiz und Hans Georg von Carlowitz (1831
ohne Portefeuille, 1834 Inneres und 1836 - 1840 Kultus) waren gemaRigt kon-
servativ, aber einsichtig genug, um die Notwendigkeit von Reformen zu erken-
nen, gerade weil sie gewaltsame Umwalzungen verhindern wollten. Sie arbei-
teten deshalb in den dreifdiger Jahren gut mit Lindenau zusammen.

1831 wurden alle neuen Minister bereits am 15. Oktober ernannt. Mehrere
von ihnen, besonders der Innenminister von Lindenau und der Justizminister
von Kdénneritz, hatten grofden Anteil an der Ausarbeitung der Verfassungsur-
kunde vom 4. September 1831 und an der Verordnung tber die Einrichtung
der Ministerialdepartements vom 7. November 1831. Die Minister waren
schon vor den Ministerien da, und jeder richtete sein Ministerium selbst ein.

Das Justizministerium

Im Zusammenhang mit diesen Ereignissen und mit den umfassenden Refor-
men sind die Anfange des sachsischen Justizministeriums zu sehen, denen
wir uns jetzt ausschlief8lich zuwenden wollen. Dieses Justizministerium war in
Sachsen eine vollig neue Einrichtung. Es Ubernahm bei seiner Grindung
Justizaufgaben des Geheimen Kabinetts, des Geheimen Rates und der Lan-
desregierung.

Wahrend das alte Justizministerium des 18. Jahrhunderts in PreuRen die
Gesetzgebung des gesamten Staates leitete, veranlafite und bearbeitete das
séchsische Justizministerium von 1831, ebenso wie das preufische von 1808,
lediglich die Gesetze des Justizfaches. Die anderen Ministerien bereiteten ihre
Gesetze also selbst vor. FUr die Gesetzgebung erschien es vorteilhaft, dafk die
Rechtsprechung und die freiwillige Gerichtsbarkeit (zu ihr gehorten die
Bestatigung von Kaufen, die Erteilung von Konsensen, die Flhrung von
Gerichts-, Handels- und Konsensblichern sowie die Aufbewahrung von Testa-
menten) nicht zu den Aufgaben des Justizministeriums gehoérten. - Das Justiz-
ministerium fUhrte die Oberaufsicht Uber die Gerichte und deren Beamte. Es
bestimmte die Gerichtsorganisation und wirkte bei Stellenbesetzungen mit.
Ferner untersuchte es Beschwerden und entschied bei Kompetenzkonflikten
und anderen Streit- und Zweifelsfallen, die beispielsweise ber den Gerichts-
stand vorkamen. Das Justizministerium fihrte auch Revisionen durch. Die
Advokaten und Notare wurden ebenfalls vom Justizministerium beaufsichtigt.
- Einen besonderen Bereich bildeten Begnadigungen und Dispensationen in

12



Justizsachen, soweit sie vom Kénig selbst ausgingen. Dazu gehérten Voll-
jahrigkeitserklarungen, Legitimationen unehelicher Kinder, Wiederverleihung
der burgerlichen Ehrenrechte, Adoptionen, Niederschlagung von Strafverfah-
ren, Straferlal oder Strafminderung sowie die Begutachtung und Vorlegung
von Todesurteilen beim Kénig.

Insbesondere regelte das Justizministerium alle Rechtsverhaltnisse zum Aus-
land, also auch zu den anderen deutschen Bundesstaaten. Es entschied tiber
die Aushandigung von Vorladungen auslandischer Justizbehérden und stellte
in zweifelhaften Féllen fest, ob jemand seinen Gerichtsstand in Sachsen hatte
oder nicht. Ohne Genehmigung des Justizministeriums durfte kein im Ausland
gesprochenes Urteil vollzogen und niemand einem auswartigen Staat zur
gerichtlichen Untersuchung ausgeliefert werden. Das Ministerium ordnete an,
ob wegen im Ausland gegen fremde Staaten oder Staatsangehorige verlbter
Verbrechen ein Gerichtsverfahren eingeleitet wurde. - So entschied das Justiz-
ministerium in allen wichtigen Angelegenheiten und erreichte dadurch, daR es
nicht neben der Gerichtsorganisation stand, sondern die Leitung des gesam-
ten sachsischen Justizwesens in der Hand behielt.

Flr Prifungen von juristischen Beamtenanwértern wurde eine Kommission
unter dem Justizminister aus drei Ministerialraten, einem Appellationsrat und
einem Rat des aus der Landesregierung hervorgegangenen Landesjustizkolle-
giums gebildet.

Nach der Justizreform von 1835 gehérten dieser Kommission der Justizmini-
ster, vier Ministerialrate, der Prinzenerzieher Geheimer Rat Dr. von Langenn
sowie ein Oberappellationsrat und zwei Appellationsréte an. - Die Einnahmen
und Ausgaben der Gerichte prifte das dem Ministerium angeschlossene
Sportelfiskalat.

Unterstellte Behorden

Der Verwaltung des Justizministeriums unterstanden simtliche Gerichte
Sachsens. Das waren erstens die Gerichte héherer und mittlerer Instanz und
zweitens die Gerichte erster Instanz (die staatlichen Justizamter sowie die
nichtstaatlichen Patrimonialgerichte, die sich bis 1856 in der Hand von priva-
ten GroRgrundbesitzern befanden). Die Oberaufsicht des Justizministeriums
bezog sich allerdings nur auf die Gerichtsorganisation, jedoch nicht auf die
Urteile. Die Bergamter unterstanden als Verwaltungshehérde dem Finanzmi-
nisterium, fir ihre Gerichtsfunktion aber dem Justizministerium. Ebenso wur-
den die Kriegsgerichte teils vom Kriegs- und teils vom Justizministerium
. beaufsichtigt.
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Justizminister
von Konneritz

Das Justizministerium wurde
von seiner Grindung an 1b
Jahre durch den Minister
von Kénneritz geleitet. Julius
Traugott Jakob von
Kénneritz2 (1792 - 1866)
erlebte einen steilen berufli-
chen Aufstieg. Er wurde
1828 Vortragender Rat und
Stellvertreter des Kabinetts-
ministers Einsiedel im Gehei-
men Kabinett, 1830 mit erst
38 Jahren Kanzler der Lan-
desregierung und Mitglied
des Geheimen Rates. Von
1831 bis 1846 war er Justiz-
minister, von 1831 bis 1833
nebenher Minister des Kéniglichen Hauses und von 1843 bis 1848 Vorsitzen-
der des Gesamtministeriums. Kénneritz war ein kluger, gemafkigt konservati-
ver Politiker und ein hervorragend tiichtiger Jurist und Verwaltungsfachmann.
Der preuBische Gesandte in Dresden von Jordan schilderte ihn im Umgang als
kithl, gemessen und wenig mitteilsam, aber wendig und geschickt, wo es not
tat. In den Jahren nach 1830 erwarb er sich grofke Verdienste um die Reform
des riickstandigen séchsischen Justizwesens. Vor allem entfaltete Kénneritz
eine vielseitige gesetzgeberische Téatigkeit. Im Justizministerium waren
anfangs drei Geheime Justizrate tatig. Spater waren es finf Rate. Kénneritz .
hatte schon in seinem Gutachten vom 3. November 1831 vorgesehen, ein
Ministerialrat (Dr. Schumann) sollte hauptséchlich fur die Zivilgesetzgebung -
und fir die Organisation der Justiz zustandig sein, der zweite (Dr. Grol3, Bear-
beiter des Kriminalgesetzbuches von 1838) fiir die Prozef- und Kriminalge- -
setzgebung und sonstige Kriminalsachen, der dritte fr Justizverwaltungssa-
chen wie Anstellungen, Amtersachen, Immatrikulationen der Advokaten und
Notare, Lehnssachen, Etatangelegenheiten und Gnadensachen.®

Suwtiymintgier v Konnevie

Reform der hdheren und mittleren Gerichte

Nachst der Begriindung des Justizministeriums war die dringendste Aufgabe
im Justizwesen Sachsens die Reform der Organisation der héheren und mitt-
leren Gerichte. Sachsen war in dieser Hinsicht besonders stark hinter ande-
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ren Staaten zurlickgeblieben. Das wurde von Zeitgenossen schon lange scharf
kritisiert. Worin bestanden diese so besonders empfindlichen Méngel?

Vor allem gab es kein einheitliches oberstes Gericht flr das ganze Land. Viel-
mehr bestanden bis 1815 und auch danach mehrere Obergerichte unabhangig
nebeneinander. In den schon seit dem 16. Jahrhundert zu Sachsen gehéren-
den "Erblanden” waren das die Landesregierung und das Appellationsgericht
in Dresden sowie das Oberhofgericht in Leipzig, fir den bei Sachsen verblie-
benen Teil der Oberlausitz die Oberamtsregierung in Bautzen und das Appel-
lationsgericht. Landesregierung und Appellationsgericht waren auRerdem
erste Instanzen fur privilegierte Gerichtsstande, die wegen ihres Standes oder
Berufes, wegen eines Grundstiickes oder wegen ihres Fachgebietes direkt
an die Obergerichte gewiesen waren. Zu ihnen zéhlten die kdnigliche Familie,
zahlreiche dem Landesherrn unmittelbar unterstellte Vasallen, Stidte und
Institutionen sowie hdhere Staatsbeamte. Fiir andere Privilegierte gab es
aulderdem besondere geistliche Gerichte, Berggerichte, Universitatsgerichte
. oder Militdrgerichte. Fir bei der Landesregierung bzw. beim Appellationsge-
richt in erster Instanz verklagte Privilegierte gab es nur eine einzige Instanz. In
jeder Instanz konnten nicht nur eine, sondern auch mehrere Berufungen statt-
finden und mehrere Entscheidungen gegeben werden.

Wahrend Zivil- und Kriminaljustiz ohne besondere Notwendigkeit voneinander
getrennt waren und auf ganz verschiedene Weise bearbeitet wurden, waren
Justiz und Verwaltung miteinander vermengt. Bei héheren und niederen
Gerichten herrschten schlimme MiRstande. Vor allem fehlte eine wirksame
Oberaufsicht der hdheren Justizbehdrden Gber die Rechtspflege der staatli-
chen Justizamter und der privaten Patrimonialgerichte.

Die besseren Rechtsverhiltnisse in Frankreich, in PreuRen und in den siid-
deutschen Staaten trugen dazu bei, daR die Méngel der Justizverfassung in
Sachsen von Beamten, Advokaten und Publizisten zwischen 1810 und 1815
und auch nach 1815 erkannt und immer heftiger kritisiert wurden.

So forderte der Prasident des Appellationsgerichtes Carl Heinrich Ferdinand
Freiherr von Teubern am 17. Juni 1830 die Trennung der Justiz von der Ver-
waltung bei den héheren und mittleren Behérden. Durch einen festen Dreiin-
stanzenzug mit einem einzigen hdchsten Gericht und drei bis vier Mittelgerich-
ten in bestimmten Bezirken wollte Teubern die Rechtseinheit in ganz Sachsen
herstellen. Teubern hatte sich (iber die Justiz in fast allen deutschen Bundes-
staaten genauestens orientiert und wies nach, da® die Justizorganisation im
Jahre 1830 in keinem einzigen deutschen Land so rickstandig und umstand-
lich war wie in Sachsen.
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Die Justizreform in der Verfassungsurkunde

Die Verfassungsurkunde vom 4. September 1831 enthielt in den §8 45 - 5b
einen Abschnitt tiber die Rechtspflege. Die Reformvorschlage in dem Teu-
bernschen Gutachten und in einem Bericht der Justizorganisationskommis-
sion vom September 1831 waren in die 8% 45, 47, 49 und 55 aufgenommen
worden, namlich ein fester gerichtlicher Instanzenzug, die Aufhebung der mei-
sten privilegierten Gerichtsstande, weitgehende Trennung der Justiz von der
Verwaltung, Entscheidung bei Kompetenzzweifeln zwischen Justiz- und Ver-
waltungsbehorden in letzter Instanz durch eine besondere Behorde sowie
Regelung des Verfahrens gegen die Staatsverwaltung.

Die Gesetze A bis D

Fine der ersten Aufgaben des Justizministeriums bildete die vordringliche
Ausarbeitung der Gerichtsorganisationsgesetze im Laufe des Jahres 1832. So
konnten dem Landtag von 1833/1834 schon am 9.2.1833 drei Gesetzentwdirfe
vorgelegt werden:

A. (iber Kompetenzverhéltnisse zwischen Justiz- und Verwaltungsbehorden,
B. uber die héheren Justizbehdrden und den Instanzenzug in Justizsachen,
C. Uber die privilegierten Gerichtsstande.

Uber diese Gesetzentwiirfe muRte das Justizministerium wahrend der
gesamten, 22 Monate dauernden Sitzungsperiode des “langen Landtags”
1833/1834 verhandeln, da beide Kammern zu dem zweiten und besonders
sum dritten Gesetz wesentliche Ab&nderungsvorschlage machten. Die drei
mit A, B und C bezeichneten Justizgesetze wurden daher unter den Landtags-
abgeordneten scherzhaft “das Koénneritzsche schwierige ABC” genannt. Der
Justizminister und sein Stellvertreter Dr. Schumann verhandelten stets per-
sénlich mit jeder Kammer des Landtags. Im allgemeinen waren sich Regie-
rung und Kammern in ihrem Reformwillen einig. Um einzelne Paragraphen
wurde aber doch zah und lange gerungen. Erst Ende September 1834 einigte
man sich tber das Gesetz A, Mitte Oktober tber Gesetz B und Ende Oktober
iiber Gesetz C. Die drei Gesetze wurden daher erst am 28. Januar 1835 erlas-
sen und traten am 1. Mai 1835 in Kraft.

Das Gesetz A Uber Kompetenzverhaltnisse zwischen Justiz und Verwal-
tungsbehdérden trennte die Justiz von der Verwaltung bei den héheren und
mittleren Behorden. Mit dieser Trennung hatte man schon 1831 begonnen.
1835 gingen weitere Gerichtsaufgaben auf die ordentlichen Gerichte Uber. So
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verlor das Finanzministerium die Gerichtsbarkeit in Berg- und Hattensachen
sowie in Jagd-, Forst- und FloRsachen. Den Verwaltungshehorden blieb das
Recht, innerhalb ihrer Kompetenz Strafen anzudrohen und zu vollstrecken. Sie
behielten auch die Dienst- und Disziplinargewalt Uber ihre Angestellten, wie
es in dem neuen Gesetz Uber die Verhaltnisse der Staatsdiener festgelegt
wurde. Die Verwaltungsbehdrden durften Strafen bis zu acht Wochen Gefang-
nis aussprechen, brauchten jedoch zur Vollstreckung von Geld- und Gefangnis-
strafen die Hilfe der Gerichte.

Das Gesetz B Uber die hdheren Justizbehdrden und den Instanzenzug in
Justizsachen hob alle bisherigen hochsten Gerichte auf. Diese waren das
1831 aus der Landesregierung hervorgegangene Landesjustizkollegium, das
Appellationsgericht, die Oberamtsregierung in Bautzen und der Schéppenstuhl
in Leipzig. Einen Monat spater wurde auch das Oberhofgericht in Leipzig auf-
gelost. Das Oberkonsistorium in Dresden, das Konsistorium in Leipzig und das
Generalkriegsgerichtskollegium, die ja auch Gerichtsbarkeit ausgeibt hatten,
horten auf zu bestehen. An ihrer aller Stelle traten als oberste Gerichtsinstanz
flr das ganze Land ein Oberappellationsgericht in Dresden sowie als Mittelin-
stanz vier Appellationsgerichte in Dresden, Leipzig, Bautzen und Zwickau. In
den gleichen Stadten wie die Mittelgerichte hatten auch die 1835 ebenfalls
begriindeten mittleren Verwaltungsbehdrden, die Kreisdirektionen, ihren Sitz.
Alle neuen héheren Gerichte waren im Gegensatz zu den friheren sowoh! fur
Zivilrechts- als auch flr Strafsachen zusténdig. - Mit den neuen Gerichten
wurde im sédchsischen Gerichtswesen ein fester Dreiinstanzenzug von den
staatlichen Amtern bzw. den privaten Patrimonialgerichten ber die vier
Appellationsgerichte bis zum Oberappellationsgericht eingeflhrt.

Das Gesetz C uber die privilegierten Gerichtsstédnde sollte mdéglichst die
Rechtsgleichheit herstellen und damit eine grundlegende Forderung der Fran-
zosischen Revolution erflllen. Die bisher sehr vielféltigen privilegierten
Gerichtsstande wurden dadurch allerdings nur eingeschrénkt, aber noch langst
nicht beseitigt. So behielten das Kdnigshaus, der Staatsfiskus, das Domkapi-
tel MeiRen, das Haus Schonburg sowie die Studenten der Universitat Leipzig
einen besonderen Gerichtsstand. Auch die Berggerichte blieben vorlaufig in
der ersten Instanz noch erhalten; eine eigene Militdrgerichtsbarkeit bestand
ebenfalls weiter. Aufgehoben wurde die bisherige besondere Gerichtsbarkeit
in Kirchen-, Schul- und Ehesachen sowie in Jagd-, Forst- und FloRsachen. - Die
Kammern des Landtages Ubten an diesem Gesetz lebhafte Kritik und brach-
ten hier die meisten Abanderungswiinsche ein, so dal} die Verhandlungen
darlber am 1dngsten dauerten. In der Ersten Kammer wiinschten die Adligen
nur die Ausnahmen von der Patrimonialgerichtsbarkeit zu beseitigen; die
Regierung und die Zweite Kammer wollten die Patrimonialgerichtsbarkeit lie-
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ber ganz aufheben. Auseinandersetzungen gab es auch um die Aufhebung der
Konsistorialgerichtsbarkeit in Ehesachen. Geistliche und andere Mitglieder
der ersten Kammer beflrchteten, daf’ so die Ehe ihren kirchlichen Charakter
verlieren wirde. SchlieRliche zog man in evangelischen Ehesachen zwei
geistliche Beisitzer zu den Appellationsgerichten hinzu, wahrend in katholi-
schen Ehegerichtsverhandlungen kirchliche Gerichte zusténdig blieben.

Als Erganzung zu dem Kompetenzgesetz A arbeitete das Innenministerium ein
Gesetz D Uber das Verfahren in Administrativjustizssachen aus, das gleich-
falls am 1. Mai 1835 in Kraft trat. Damit wurde im Aufgabenkreis der Verwal-
tungsbehorden ein formliches richterliches Verfahren mit drei Instanzen einge-
fuhrt. Erste Instanz waren die Unterbehdrden, die zweite die neugeschaffenen
Kreisdirektionen und die dritte die Verwaltungsministerien. Diese drei Instan-
zen sollten garantieren, dafR nicht einseitig nach Verwaltungsricksichten, son-
dern nach rechtlichen Grundsatzen entschieden wirde. Das Verfahren wurde
von richterlichen Beamten der Verwaltungsbehorden geleitet. Von ihnen
erwartete man eine schnellere Entscheidung als von den Gerichten, woran
besonders dem Staat gelegen war. Die Stdnde dagegen erstrebten eine mog-
lichst groRe Annéherung an das Verfahren in Rechtssachen und einen Schutz
der Parteien gegen einseitiges Uberwiegen der Verwaltungsinteressen. So
wurden Justiz und Verwaltung durch die Gesetze A und B nur bei hoheren
und mittleren Behorden getrennt, und die privilegierten Gerichtsstande
bestanden nach dem Gesetz C groRenteils weiter. Konservative Ricksichten
blieben stérker als der Reformwille. Die Gesetze A, B und C erreichten zwar
Verbesserungen, aber keine grindlichen Reformen.

Die Entscheidung Uber vorkommende Kompetenzzweifel zwischen Justiz- und
Verwaltungsbehorden wurde zunachst dem Staatsrat zugewiesen. Im Jahre
1840 wurde flr solche Félle eine besondere “Kommission fir Entscheidungen
Uber Kompetenzzweifel zwischen Justiz- und Verwaltungsbehdrden' gebil-
det, wie es bereits im § 47 der Verfassungsurkunde vorgesehen war. Sie
setzte sich aus dem Prasidenten des Oberappellationsgerichts, aus drei Ober-
appellationsraten und aus vier Raten der Verwaltungsministerien zusammen.
Ihre Tatigkeit war offensichtlich ebenso gering wie die des Staatsrates. - Ein
solcher Kompetenzgerichtshof wurde im Jahre 1847 auch in Preuf3en einge-
richtet, wo er jedoch bis 1879 mit dem Staatsrat personalmaRig gekoppelt
blieb. In Sachsen dagegen waren Staatsrat und Kompetenzgerichtshof nicht
nur institutionell, sondern auch personell getrennt.

Bestrebungen zur Aufhebung der Patrimonialgerichtsbarkeit

Eine Trennung der Justiz von der Verwaltung in der ersten Instanz kam nicht
zustande, vor allem weil die Patrimonialgerichtsbarkeit fortbestand. Die von
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der Regierung vorgeschlagene und von der Zweiten Kammer gewUlnschte
Aufhebung der Patrimonialgerichtsbarkeit wurde in der Ersten Kammer nicht
angenommen.

Es gab damals in Sachsen einschliel3lich der Oberlausitz noch Uber 1100 Patri-
monialgerichte, denen der grofite Teil der sdchsischen Bevolkerung unterwor-
fen war.® In vielen Orten war die Gerichtsbarkeit unter zwei, drei oder noch
mehr Inhaber geteilt. Um eine Reform der Unterbehdrden anzubahnen, legte
die Regierung dem Landtag einen doppelten Plan vor. Der erste Entwurf sah
die Beseitigung der Patrimonialgerichtsbarkeit und eine Trennung der Justiz-
und Verwaltungsbehdrden auch in der unteren Instanz vor, der zweite eine
bloRe Verbesserung der bestehenden Einrichtung. Die Regierung wollte damit
zeigen, dald eine bloRe Abstellung der Mangel nicht ausfihrbar war, ohne die
ganze Einrichtung der Patrimonialgerichtsbarkeit doch zu erschittern. Die
Mehrzah! der ritterschaftlichen und auch einige stadtische Mitglieder der
Ersten Kammer wehrten sich jedoch lebhaft gegen die Abschaffung der Patri-
monialgerichte. Man bestand auf den alten verbrieften Rechten und beflrch-
tete, dafd der Adel durch deren Preisgabe viel von seinem politischen Einfluf?
verlieren wirde. In der Gesetzgebungsdeputation der Ersten Kammer arbei-
tete der zustandige Referent Albert von Carlowitz in Separatbesprechungen
mit dem Prinzen Johann und dem Firsten Schonburg Gegenvorschlage aus,
die den zweiten, beschrankten Reformplan der Regierung im Interesse der
Patrimonialgerichtsbarkeit noch mehr beschrankten, so daf® schlieRlich gar
keine grlindliche Besserung erreicht wurde. Die Mehrheit der Ersten Kammer
stimmte fUr dieses Gutachten, wéahrend sich die Zweite Kammer flr die
Abschaffung der Patrimonialgerichtsbarkeit einsetzte. So kam 1833/1834
Uberhaupt keine Reform zustande.” Seit dem 1. 8. 1833 und besonders nach
einer spateren Bekanntmachung von 1838 konnten jedoch die Patrimonialher-
ren die Patrimonialgerichtsbarkeit freiwillig an den Staat abtreten. Davon ist in
zahlreichen Féllen Gebrauch gemacht worden. Daflr richtete der Staat neben
seinen Justizdmtern neue Gerichtsstellen ein, die “Koéniglichen Gerichte”.
1837 gab es in Sachsen neben 35 (alten) Justizémtern 12 Kénigliche Gerichte.®
Bisher hatte Prinz Johann in der Ersten Kammer flr die Erhaltung der Patrimo-
nialgerichtsbarkeit gewirkt. Er schlof$ sich jedoch den Ministern an, als diese
auf dem Landtag 1842/1843 wieder deren Aufhebung wlinschten.® Die Erste
Kammer gab aber auch jetzt und bis zur Revolution von 1848 nicht nach. Die
Patrimonialgerichtsbarkeit wurde erst 1855 abgeschafft, wahrend die Tren-
nung der Justiz von der Verwaltung in den unteren Behdrden sogar noch bis
1874 auf sich warten lief3." Bei den staatlichen Justizamtern wurde 1836 -
1838 wenigstens eine Vereinfachung ihrer seit dem 16. Jahrhundert beste-
henden umsténdlichen und unzweckméaRigen geographischen Abgrenzung
durchgeflhrt.”
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Auf dem Landtag von 1833/1834 wurde noch Uber wichtige Gesetze verhan-
delt, an deren Ausarbeitung das Justizministerium beteiligt war. Dazu gehdor-
ten das Staatsdienergesetz, das die amtliche Stellung der Beamten und ihre
Altersversorgung regelte, ein Gesetz Uber die Allodifikation {Erbverwandlung)
der Lehen, durch das die Ritterglter freies Erbeigentum wurden, sowie die
Gesindeordnung, die den vierjahrigen Zwangsdienst fir landliche Arbeitskrafte
aufthob. Diese Gesetze wurden 1834/1835 erlassen.™

Kriminalgesetzbuch von 1838 und weitere Gesetze

Eine schon seit langem erho-
bene Forderung der sachsi-
schen  Offentlichkeit nach
einer Reform der Kriminalge-
setzgebung verwirklichte das
Justizministerium in den Jah-
ren 1836 bhis 1838. Bisher
waren in der sachsischen
Strafjustiz noch immer die
Peinliche Halsgerichtsordnung
Kaiser Karls V. von 15632 und
vor allem die Konstitutionen
des séchsischen Kurflrsten
August von 1572 in Kraft.
Schon 1810/1811 hatten der
Leipziger Oberhofgerichtsrat
Klbent o Q'MMM, und Professor Christian Daniel
Prifivent Ber 1. it sammer. Erhard und der Dresdner Hof-

und Justizrat Karl August Titt-

mann erste Schritte zu einer Kodifikation des séchsischen Kriminalrechts
unternommen. In den zwanziger Jahren hatten Tittmann, Prasident Eisenstuck
und der Hof- und Justizrat Dr. Christoph Karl Stibel daran gearbeitet.
1833/1834 sagte das Justizministerium den Kammern des Landtages zu, daf}
es einen neuen Entwurf eines Kriminalgesetzbuches ausarbeiten und ihnen
beim nachsten Landtag vorlegen werde. Den Auftrag dazu erhielt der
Geheime Justizrat im Justizministerium Dr. Johann Carl Grof3 (1778 - 1866).
GroR konnte schon in der zweiten Halfte des Jahres 1835 den gesamten Ent-
wurf des Kriminalgesetzbuches vorlegen. Dazu machte der Prinz Mitregent
(seit 1836 Konig Friedrich August 1.} zum Teil eigenhandige Bemerkungen. An
den Beratungen waren aufl3er Grofl3 der Justizminister von Kénneritz und der
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Geheime Justizrat Dr.Gottfried Ernst Schumann (vorher Professor Dr. jur. in
Wittenberg, seit 1835 Prasident des Oberappellationsgerichts in Dresden)
beteiligt. Der redigierte Entwurf wurde den stédndischen Deputationen mitge-
teilt und auch sofort im Druck bekanntgemacht. Er wurde von der Ersten Kam-
mer in 31 Sitzungen beraten, dort vom Prinzen Johann begutachtet und mit
sehr vielen Anderungen einstimmig angenommen. Die Zweite Kammer beriet
darlber in 14 Sitzungen, und die Vereinigungsdeputation beider Kammern
nahm den Entwurf einstimmig an in einer standischen Schrift vom 2. 12.
1837. Dann wurde das erste geschlossene Kriminalgesetzbuch fir das Koni-
greich Sachsen in 326 Artikeln unter dem 30. 3. 1838 im Gesetzblatt S. 110 -
187 verklndet.” - In dem Gesetzbuch wurden harte und barbarische Strafen
aufgehoben. Inshesondere wurde die schon langer nur noch selten verhangte
Todesstrafe weiter eingeschréankt und ohne die friher tblichen Verscharfun-
gen nur noch durch Enthauptung vollzogen. In vielen Fallen wurde die Todes-
strafe ganz aufgehoben. Landesverweisungen, die vielfach als schwere Strafe
angewandt wurden, schaffte man ab, weil man ihre Unzweckmaligkeit allge-
mein einsah. Kdrperliche Zichtigung wurde eingeschrankt. Prangerstrafe und
andere éhnliche Ehrenstrafen fielen weg; dafir konnte der Verlust der politi-
schen und Ehrenrechte verhangt werden. Gemildert wurde das Verfahren
gegen Wilddiebe, bei Holzdiebstahlen und Baumfreveln sowie bei sittlichen
Vergehen. Auch die Behandlung der Straflinge im Zuchthaus wurde verbes-
sert. Selten wurden absolute Strafen festgesetzt. Stattdessen rdumte man
dem richterlichen Ermessen einen weiteren Raum ein als bisher. Meist
wurde nur das Maximum und Minimum einer Strafe festgesetzt. - Gleichzeitig
mit dem Strafgesetzbuch wurden den Kammern des Landtags noch eine
Reihe anderer Strafgesetze vorgelegt, so Uber Forstdiebstéhle und Uber Zoll-
und Steuerstrafen. An einem Militarstrafgesetzbuch wirkte neben dem Kriegs-
ministerium auch das Justizministerium mit. Einige besonders grausame
Militarstrafen wurden gemildert oder ganz abgeschafft.- Das sachsische Straf-
gesetzbuch von 1838 fand auch in anderen deutschen Staaten Anerkennung;
es wurde im GroRherzogtum Sachsen-Weimar unverandert angenommen. Im
Kénigreich Sachsen war es bis 1855 in Geltung und wurde dann durch ein vol-
lig neu bearbeitetes Strafgesetzbuch ersetzt.

GroRe Verdienste erwarben sich der Justizminister von Kénneritz und der
Geheime Justizrat Moritz Christian Hanel um die Bearbeitung des Gesetzes
Uber die Grund- und Hypothekenbilcher und das Hypothekenwesen. Dieses
Gesetz wurde 1843 erlassen. Die Organisation des Hypothekenwesens ging
Hand in Hand mit der durch den leitenden Staatsminister von Lindenau ange-
bahnten Befreiung des bauerlichen Grundbesitzes in Sachsen. Das Abldsungs-
gesetz von 1832 und das Gesetz Uber die Grundstickszusammenlegung von
1834 standen im innersten Zusammenhang mit der Hypothekengesetzgebung
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von 1843." Weitere bedeutende Gesetze von 1838, an denen das Justizmini-
sterium und besonders Justizminister von Kdnneritz mitarbeiteten, waren u.a.
die Aufhebung der Geschlechtsvormundschaft der Frau (der Unselbstandigkeit
der Frau vor Gericht) und das Gesetz Uber das Verfahren vor dem Staatsge-
richtshof.”™

Reform der StrafprozefRordnung

Im Zusammenhang mit dem Strafgesetzbuch von 1838 wurde auch eine
Reform des Strafprozesses notwendig. Auf dem Landtag von 1842/1843
legte die sachsische Regierung dafir einen Entwurf vor. Darin hielt sie an dem
aus dem romischen und kanonischen Recht stammenden Inquisitionspro-
zelverfahren des 16. Jahrhunderts fest, bei dem die Wahrheit vor allem durch
das freiwillige oder auch durch Folter erzwungene Gestdndnis des Angeklag-
ten ermittelt werden sollte.

Die fortschrittlichen Abgeordneten in der Zweiten Kammer verlangten dage-
gen die Einflhrung des im franzésischen Code d' instruction criminelle von
1808 festgelegten, bis heute Ublichen mindlichen und éffentlichen Anklage-
prozesses, bei dem der Staatsanwalt gegen Straftaten von Amts wegen ein-
schreitet und die Anklage vertritt. Diesen Anklageprozef} hatte man 1843
schon in einigen deutschen Staaten Ubernommen. Justizminister von Kénne-
ritz wollte zwar die Mindlichkeit des Verfahrens zugestehen, lehnte aber die
Offentlichkeit schroff und hartnackig ab und wollte auch auf den Anklagepro-
zeld nicht eingehen. Die Opposition im Landtag wlnschte zugleich die Ein-
fuhrung von Geschworenengerichten, in denen im Strafprozef neben richter-
lichen Mitgliedern rechtlich nicht vorgebildete Vertrauensmanner aus dem
Volke (Geschworene) durch ihren Spruch an der Urteilsfindung mitwirkten. -
Die Reform der StrafprozefRordnung wurde nun bei den Landtagsverhandlun-
gen von 1845 zu einer politischen Frage und zu einem Hauptstreitpunkt zwi-
schen der Zweiten Kammer und der Regierung.

Daraufhin erwog Koénneritz seinen Ricktritt, zumal die Erste Kammer die
Regierung nur mit einer knappen Mehrheit von einer Stimme unterstitzte. Ab
1. Oktober 1846 gab Konneritz die Leitung des Justizministeriums an Albert
von Carlowitz ab und behielt nur den Vorsitz im Gesamtministerium. Carlowitz
war zwar ebenfalls konservativ wie Kdnneritz, verhielt sich aber den Liberalen
und Demokraten gegenlber nachgiebiger und umgénglicher als jener. Er hatte
jedoch als Justizminister keine Gelegenheit zu 6ffentlichen Verhandlungen, da
der nachste Landtag erst fir den Herbst 1848 bevorstehen sollte und die
gesamte sachsische Regierung schon vorher im Marz 1848 zurlcktreten
mufdte.'®
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Das Zivilgesetzbuch

Von Kénneritz war schon 1824 Mitglied einer Kommission flr die Ausarbei-
tung eines Zivilgesetzbuches gewesen, dessen Kodifizierung erstmals im
Jahre 1763 unter Kurflrst Friedrich Christian vorlbergehend ins Auge gefalst
worden war. Der Kommission von 1824 hatten aufRer Kénneritz noch Dr. Gott-
fried Ernst Schumann, Préasident Dr. Christian Jakob Eisenstuck und der spé-
tere Kreisdirektor Dr. Johann Daniel Merbach angehért. Wéhrend der Reform
von 1830 hatte diese Kommission ihren Auftrag nicht ausfihren kénnen. Nun
trat im Jahre 1845 eine neue Kommission unter der Leitung von Konneritz
zusammen. Weitere Mitglieder waren Dr. Friedrich Albert von Langenn (Prési-
dent des Oberappellationsgerichts), Oberappellationsrat Dr. Gustav Friedrich
Held (spater vom 24. 2. - 2. 5. 1849 Justizminister, dann Geheimer Rat im
Justizministerium) und Appellationsrat Karl von Weber (spater Direktor des
Hauptstaatsarchivs). Den Auftrag zum Entwerfen des Zivilgesetzbuches
erhielt Dr. Held. Er wurde dabei angewiesen, er solle sich moglichst an das
Jsterreichische Gesetzbuch vom 1. 1. 1812 halten und in zweifelhaften Punk-
ten dessen Bestimmungen wortlich Ubernehmen. Held vollendete seine
Arbeit gegen Ende des Jahres 1852. Der Entwurf fand jedoch - besonders
wegen seiner engen Anlehnung an das damals von der juristischen VWissen-
schaft als groRenteils schon veraltet angesehene Osterreichische Gesetzbuch
- eine vorwiegend unginstige Aufnahme. Daher zog die Regierung den Ent-
wurf zurlick. 1856 trat eine neue Kommission unter Vorsitz von Langenns
zusammen. Sie legte ihre Entwlrfe 1860 vor. 1863 wurde das Gesetzbuch
publiziert und trat nach jahrelanger Vorbereitung im Jahre 1865 in Kraft.."”

Friedensrichter und Wechselrecht

Durch ein Gesetz vom 22. 6. 1846 wurden im sachsischen Justizwesen noch
wahrend der Amtszeit des Justizministers von Kénneritz Friedensrichter ein-
gefuhrt. Das waren Einzelrichter, die nach franzésischem und englischem Vor-
bild auch in einigen deutschen Landern auf dem Wege der Glte und des Ver-
gleichs Rechtsstreitigkeiten beizulegen versuchten. Das geschah durch
SUhneversuch in Straf- und Zivilgerichtsangelegenheiten niederer Ordnung, so
bei Hausfriedensbruch, Beleidigung und einfacher Kérperverletzung. Far diese
Aufgaben wahiten die Gemeinden aus ihrer Mitte geeignete Personen jedes-
mal flr drei Jahre. Sie wurden dann von der Gerichtsbehdrde des Ortes
bestatigt und fir ihr Amt in Pflicht genommen. Auch von der obersten Justiz-
behérde wurden sie bestellt. Die Friedensrichter standen unter der Aufsicht
der Appellationsgerichte und erhielten von diesen von Fall zu Fall Weisungen
und Verfligungen. So entlasteten sie die ordentlichen Gerichte durch Entschei-
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dungen in Bagatellsachen. - Nach der Revolution von 1848/1849 arbeitete der
Minister Freiherr von Beust im Jahre 1853 eine Denkschrift Uber die Friedens-
richter aus. Daraufhin wurde am 11. 8. 1855 noch ein erneutes Gesetz Uber
die Friedensrichter publiziert.’®

Als Dr. Gottfried Ernst Schumann 1835 als Prasident ins Oberappellationsge-
richt berufen wurde, trat Dr. Carl Einert’®an seine bisherige Stelle als Gehei-
mer Justizrat fir die Zivilgesetzgebung ins Justizministerium ein. Einert
stammte aus Leipzig und kam dort frihzeitig zur Beschaftigung mit dem im

¢ elmter Yegrleg

Leipziger lllustrirte Zeitung: Die sdchsischen Minister 1846
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Leipziger Handelsleben bedeutenden Wechselrecht. Altere Handbicher und
Gesetze sahen den Wechsel noch als eine Urkunde Uber einen zwischen nur
drei Personen abgeschlossenen Wechselkontrakt an. Dagegen legte Einert
dar, dafs der Wechsel in der kaufmannischen Praxis langst infolge seiner
Begebungsfreiheit ein dem Papiergeld dhnliches Zahlungsmittel geworden
war, das auf dem Kredit des Ausstellers beruht. Seine Auffassung wurde bald
allgemein anerkannt. Einert galt als Schopfer der nach ihm benannten Wech-
selrechtstheorie und als flihrender Spezialist auf seinem Gebiete. Als Mitglied
der Juristenfakultat der Universitét Leipzig seit 1816 hielt er von 1821 bis
1830 als Privatdozent Vorlesungen lber Wechselrecht. Dem Justizministe-
rium gehorte er bis 1843 an und war hier mit dem Entwurf einer Wechselord-
nung flr das Konigreich Sachsen beauftragt, der 1841 gedruckt und 1845 im
sdchsischen Landtag beraten wurde. 1847 fanden in Leipzig Konferenzen Uber
die deutsche Wechselordnung statt, bei denen Justizminister von Koénneritz
den Vorsitz fihrte. Als weitere Vertreter Sachsens wurden Dr. Einert, der spa-
tere Finanzminister Robert Georgi aus Mylau und Bankdirektor Poppe in Leip-
zig ernannt. Einert hatte hier wesentlichen Anteil an einem deutschen Wech-
selgesetzentwurf, Dieser  wurde 1848  von der  Frankfurter
Nationalversammlung zum Reichsgesetz erklart, spater aber als Ubereinstim-
mendes Landesrecht in den deutschen Staaten eingeflhrt. Obgleich Einert
seit 1843 schon Vizeprasident des Oberappellationsgerichts war, standen
seine Arbeiten auf dem Gebiet des Wechselrechts auch 1847 noch in engem
Zusammenhang mit den Aufgaben und Leistungen des Justizministeriums.

Zusammenfassung

Das séchsische Justizministerium hatte zusammen mit den anderen 1831
begriindeten Fachministerien wesentlichen Anteil an den grundlegenden
Reformen, die von 1830 bis 1847 und darUber hinaus wahrend des gesamten
19. Jahrhunderts in Sachsen durchgefiihrt wurden. Diese Reformen trugen
der in Sachsen besonders weit fortgeschrittenen Entwicklung des Blrgertums
Rechnung. An ihnen waren blrgerliche Staatsménner und weitgehend verbir-
gerlichte Adlige in erfolgreichem Zusammenwirken mafigebend beteiligt. Sie
leisteten ihre Arbeit mit grofkem Fleif3, mit hervorragender Sachkenntnis und
mit bedachter Uberlegung. Die Regierung Lindenau setzte sich aus so ausge-
zeichneten, befahigten Staatsmannern zusammen wie wohl keine séchsische
Regierung lange vorher und nachher. Kaum eine andere Staatsregierung
bewirkte in der sachsischen Geschichte einen solchen Ubergang in eine so
vollig neue Epoche, die Epoche der industriellen Revolution. Auch unter den
deutschen Regierungen ihrer Zeit ragte die sachsische durch die Fahigkeiten
und die Charaktereigenschaften ihrer Mitglieder sowie durch ihre wegweisen-
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den Leistungen besonders hervor. An diesen bedeutenden Ergebnissen hatte
das Justizministerium wesentlichen Anteil. Es erreichte dies vor allem durch
zahlreiche Reformgesetze, durch eine weitgehende Trennung der Justiz von
der Verwaltung, durch Beseitigung friher herrschender MiRstande, durch
seine Beteiligung an der Kommission flr Prifungen von juristischen Beamten-
anwartern sowie durch seine umfassende Aufsicht Uber die ihm unterstellten
Justizbehorden. Wie diese Entwicklung sich in der folgenden Zeit von 1848
bis 1918 fortsetzte, soll in einem spateren Aufsatz dargestellt werden.
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Christoph Jestaedt

Das Oberlandesgericht Dresden in der Zeit von
1879 bis 1918

Seit dem 1. Januar 1993 gibt es wieder das Oberlandesgericht Dresden als
héchstes sachsisches Gericht der ordentlichen Gerichtsbarkeit, die im we-
sentlichen die Rechtsprechung im Bereich des Zivil- und des Strafrechts aus-
tbt. Das Oberlandesgericht Dresden blickt bereits auf eine beachtliche
Geschichte zurick, die in vielem von dem heutigen Gericht als eine rechts-
staatliche Tradition angesehen werden kann, auf die heutige Richter nicht nur
stolz sein, sondern an die sie anknupfen kénnen in ihrem BemuUhen, in Sach-
sen uber das Recht zu wachen und zu seiner Realisierung beizutragen. Das
Oberlandesgericht Dresden bestand bereits einmal von 1879 bis 1952, und es
soll die Aufgabe dieses Beitrags sein, diese Geschichte des Gerichts nachzu-
zeichnen. Dieser erste Teil des Beitrags widmet sich der Zeit von 1879 bis
1918 und umfalRt damit die Zeit, in der das Oberlandesgericht Dresden im
Kénigreich Sachsen “Im Namen des Konigs” Recht sprach. Ein nachfolgender
zweiter Teil wird dann die Zeit von 1918 bis 1952 behandeln.

Die Errichtung des Oberlandesgerichts Dresden 1879

Mit dem 1. Oktober 1879 begann das Oberlandesgericht Dresden seine Arbeit.
Das Gericht war durch das im Gesetz- und Verordnungsblatt fir das Konig-
reich Sachsen von 1879 auf den Seiten 59 ff verdffentlichte “Gesetz, Bestim-
mungen zur Ausfliihrung des Gerichtsverfassungsgesetzes vom 27. Januar
1877 und Uber die Zusténdigkeit der Gerichte in Sachen der nichtstreitigen
Gerichtsbarkeit enthaltend” vom 1. Marz 1879 errichtet worden.

In diesem Gesetz hiel} es:

“ Wir, Albert, von Gottes Gnaden Kénig von Sachsen etc,etc, etc,
verordnen mit Zustimmung Unserer getreuen Stande was folgt:

§ 1. Das Oberappellationsgericht, die Appellationsgerichte, die Bezirksge-
richte, die Handelsgerichte und die Gerichtsamter werden aufgehoben.

§ 2. Fir das Konigreich Sachsen besteht ein Oberlandesgericht. Dasselbe
erhalt seinen Sitz in Dresden.

§ 3. Landgerichte werden errichtet in Dresden, Leipzig, Bautzen, Zwickau,
Chemnitz, Freiberg und Plauen.

§ 4. Die Bezirke der Landgerichte, sowie die Zahl, der Sitz und die Bezirke der
Amtsgerichte werden durch Verordnung bestimmt.”
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Reichsrecht und sachsisches Landesrecht

Mit diesen wenigen Paragraphen und der in 8 4 des Gesetzes genannten Ver-
ordnung, die am 28. Juli 1879 erlassen und im Gesetz- und Verordnungsblatt
fur das Konigreich Sachsen von 1879, S. 235 verdffentlicht worden ist, erhielt
Sachsen zum 1. Oktober 1879 eine neue Justizstruktur. Galten bis dahin die
auf der Grundlage der Verfassungsurkunde fir das Koénigreich Sachsen vom
4. September 18317, der ersten rechtsstaatliche Verfassung Sachsens in der
Neuzeit, erlassenen drei Justizgesetze von 1835, inshesondere das “Gesetz,
die hdheren Justizbehdrden und den Instanzenzug in Justizsachen betreffend
vom 28sten Januar 1835”2, so trat 1879 eine nachhaltige Anderung ein, als
nun nicht mehr nur séchsisches Recht Aufbau und Arbeit der Justiz in Sach-
sen bestimmte, sondern zundchst einmal das Recht des Deutschen Reiches,
das 1870/71 auch vom Koénig von Sachsen - gemeinsam mit den anderen
“verblndeten Regierungen” - ins Leben gerufen worden war. Das séchsische
Gesetz vom 1. Méarz 1879 bringt dies bereits in seinem Titel zum Ausdruck,
wenn dort “Bestimmungen zur Ausfihrung des Gerichtsverfassungsgeset-
zes" angekindigt werden. Das Gerichtsverfassungsgesetz vom 27. Januar
18772 und das EinfUhrungsgesetz zum Gerichtsverfassungsgesetz gleichen
Datums® regelten die Gerichtsverfassung von Reichs wegen und gaben
Deutschland erstmals in der Neuzeit eine einheitliche Gerichtsverfassung. Die
“Reichsjustizgesetze” von 1877, zu denen auch noch die CivilprozefRordnung,

Dr. Christian Ludwig von
Abeken. Sdchsischer Justiz-
minister von 1871 bis 1890
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die Strafprozefiordnung und die Konkursordnung gehorten, leisteten einen
sehr wichtigen Beitrag zur Vereinheitlichung der Lebensverhéltnisse im
1870/71 vereinigten Deutschland. DaR diese Gesetze “ein groRer Wurf’’ des
damaligen Reichsgesetzgebers waren, zeigt, daR sie Uber hundert Jahre in
Kraft sind. Zwar sind sie auf dem Gebiet der untergegangenen DDR nach ihrer
Beseitigung erst nach der Wiedervereinigung wieder in Kraft getreten, aber
nun sind sie wieder flr ganz Deutschland die Grundlage des rechtsstaatlichen
Justizwesens. Sie gaben bei ihrem Inkrafttreten 1879 Deutschland erstmals
seit der Aufldsung des Heiligen Romischen Reiches Deutscher Nation 1806
wieder eine einheitliche Gerichtsorganisation. Da das Deutsche Reich von
1871 entsprechend den Traditionen der deutschen Verfassungsgeschichte ein
féderaler Staat war, schlug sich dieser die Staats- und Verfassungsstruktur
bestimmende Faktor auch im Bereich der Organisation der Rechtsprechung
nieder. Das Reich gab némlich lediglich den Rahmen vor, und die Bundesstaa-
ten regelten dann im Rahmen dieser Vorgaben die Justizstruktur in ihrem
jeweiligen Land. Auf diesem Wege wurde gleichzeitig eine einheitliche Justiz-
struktur fir ganz Deutschland und die Berlcksichtigung der jeweiligen Beson-
derheiten in den Bundesstaaten erreicht. Dieser Interessenausgleich hatte -
wie die Geschichte seit 1877 bewies - wirklich Zukunft. Auf diese Weise
konnten vor allem die zum Teil doch recht unterschiedlichen Traditionen in
den einzelnen deutschen Staaten in die Neuorganisation einflieRen - und hier
hatten nicht nur die groRen Staaten wie die Konigreiche Preufien, Bayern,
Sachsen und Wirttemberg manches zu bieten.

Das Justizwesen in Sachsen vor 1879

Das Kénigreich Sachsen stand mit seinem Justizwesen in den siebziger Jah-
ren des vorigen Jahrhunderts durchaus auf der Héhe der Zeit, nachdem es in
einem Prozely kontinuierlicher Reform seit den dreiBiger Jahren des 19. Jahr-
hunderts den Weg in die Moderne gefunden hatte. Ausgehend von der ersten
modernen Verfassung Sachsens von 1831 fuhrte dieser Weg Uber die Justiz-
gesetze von 1835 bis zur vollstdndigen “Verstaatlichung” der Justiz durch die
Abschaffung der Patrimonialgerichtsbarkeit, die ein echtes Uberbleibsel aus
der standischen Gesellschaft war. Die sachsische Gerichtsstruktur in der Zeit
zwischen 1835 und 1879 sah an der Spitze das Oberappellationsgericht in
Dresden und vier Appellationsgerichtsbezirke in Bautzen, Dresden, Leipzig
und Zwickau vor. Diese Organisation des Justizwesens war ein groflter Fort-
schritt gegenliber den Verhaltnissen vor 1831/1835, denn vor ErlaR der Verfas-
sung von 1831 gab es ein schwer Uberschaubares Wirrwarr von Institutionen,
die Recht sprechen sollten. In dieser Zeit sein Recht zu bekommen, wurde
durch diese Verhéltnisse erschwert, wenn nicht tatsdchlich unmdglich
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gemacht. Hier fihrten die Justizgesetze von 1835 Sachsen in die Neuzeit.
Gerade die Schaffung des Oberappellationsgerichts als einzige und hochste
ordentliche Rechtsprechungsinstanz des Koénigreiches - auf den Staatsge-
richtshof, den die Verfassung von 1831 schuf und der bis 1918 nicht téatig
werden mufdte, soll hier nicht nédher eingegangen werden - war ein fihlbarer
Fortschritt, weil er bereits durch seine Existenz sicherstellte, dafs es nicht
mehrere Entscheidungen unterschiedlicher oberster Gerichtsbehorden in ein
und derselben Sache geben konnte. Die historisch gewachsenen obersten
Gerichtsbehorden vor 1831/1835 waren Uber das ganze Konigreich verteilt,
was mit dem zeitlich unterschiedlichen Erwerb der verschiedenen Territorien
durch die Wettiner zusammenhing, da die unterschiedlichen Landesteile in der
Regel ihre Gerichte, die sie beim Erwerb durch die Wettiner besalden, auch
behielten, weil die Landesherren nicht willens oder nicht in der Lage waren,
eine Vereinheitlichung des Gerichtswesens herbeizuflhren. Im Gbrigen war
ihnen ohnehin ein Grofteil der Rechtsprechung entzogen, weil dieser von
standischen Korperschaften oder den Standesherren ausgelbt wurde. Erst
der Verfassungsstaat schaffte, was dem Absolutismus nur unvollkommen
gegluckt war, die Verstaatlichung der Rechtsprechung.

Dresden als die Stadt des sachsischen Rechts

Von daher war es nur konsequent, dald das oberste Gericht des Konigreiches
in der Haupt- und Residenzstadt angesiedelt wurde. Ungeachtet der groRen
Bedeutung Leipzigs, die diese Stadt vor allem ihrer Wirtschaft und dem Rang
ihrer Universitat verdankte, war Dresden unbestritten politisches Zentrum
Sachsens, seitdem die Landesherren sich dort dauerhaft niedergelassen hat-
ten. Nicht nur der Hof sondern alle wichtigen, fir das Gebiet des ganzen
Konigreiches zustandigen Behdrden von Rang, zumal die hdchsten Staats-
behérden, hatten ihren selbstversténdlichen Sitz in der Haupt- und Residenz-
stadt Dresden, das mit der Zeit so gewissermafen zum Abbild sdchsischer
Staatlichkeit wurde. Die Diskussion Uber die Verteilung von staatlichen Institu-
tionen Uber das ganze Land und insbesondere die heute als selbstverstandlich
empfundenen Anspruchshaltungen mancher bedeutender Regionalzentren
gegenlber der Hauptstadt wéren damals unvorstellbar gewesen. Die “Ver-
gabe” des obersten sachsischen Gerichtes beispielsweise an Leipzig waére
1835 geradezu als Zeichen flr einen Rickfall in gerade (berwundene Zeiten
aufgefal’t worden. Von daher gelangte das Oberappellationsgericht 1835
ebenso wie das Oberlandesgericht 1879 und nicht zuletzt auch das 1901
errichtete Sachsische Oberverwaltungsgericht nach Dresden. Es sei ange-
merkt, dafd Leipzigs berechtigter Anspruch als eine Stadt des Rechts zu gel-
ten, sich nicht darauf grindet, daR Leipzig Sitz herausragender sdchsischer
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Gerichte war, denn dort sald nach 1835 "nur” ein Appellationsgericht bzw.
spéter ein Landgericht, wie in Bautzen oder Zwickau auch. Vielmehr ist Leipzig
deshalb in den Rang einer Stadt des Rechts erhoben worden, weil es 1879
Sitz des Reichsgerichtes wurde und dieses oberste Gericht des Reiches bis
1945 beherbergte. Von der Tradition her ist daher Leipzig zwar eine der Metro-
polen deutschen Rechts, Dresden hingegen die Stadt des sdchsischen
Rechts. Diese Tradition hat aber nach der Wende 1989/1990, die die Restaura-
tion des Rechtsstaates in Sachsen brachte, nur bei der Wiedererrichtung des
Oberlandesgerichts in Dresden Wirkung entfalten kénnen, mit der Folge, daf’
die anderen obersten Gerichte des heutigen Freistaates Sachsen Uber das
ganze Land verteilt wurden - der Verfassungsgerichtshof flr den Freistaat
Sachsen und das Finanzgericht nach Leipzig, das Landesarbeits- und Landes-
sozialgericht nach Chemnitz und das Sachsische Oberverwaltungsgericht nach
Bautzen.

Das Oberlandesgericht Dresden in der Kontinuitat

Mit dem Oberappellationsgericht besald Dresden bereits eine gefestigte Tradi-
tion von mehreren Jahrzehnten, so daf die Errichtung des Oberlandesgerichts
Dresden 1879 nicht die Griindung eines génzlich neuen Gerichtes war, son-
dern vielmehr einer Umwandlung gleichkam. Dies belegt auch die Beibehal-
tung von wesentlichen Teilen der seit 1835 geltenden séchsischen Gerichts-
strukturen. So traten an die Stelle der bisherigen Appelationsgerichte in
Bautzen, Dresden, Leipzig und Zwickau Landgerichte, zu denen allerdings
noch die drei neugeschaffenen Landgerichte in Chemnitz, Freiberg und Plauen
hinzutraten. Die Kontinuitdt mit der Vergangenheit trat aber nicht nur im Insti-
tutionellen unlibersehbar hervor, vielleicht noch deutlicher wurde sie im
Bereich des Personals, denn so gut wie alle bisherigen Richter wurden Uber-
nommen und bei den neuen Gerichten tatig. Dies belegt bereits die Ernen-
nung des seit 1874 amtierenden Prasidenten des Oberappellationsgerichtes
Dr. von Weber zum Présidenten des neuen Cberlandesgerichts. Aber auch die
anderen ungezéhlten Ernennungen, die Kénig Albert zum 1. Oktober 1879 vor-
nahm, folgen dem gleichen Muster. Zu Senatsprésidenten beim Oberlandes-
gericht wurden drei der bisherigen vier Appellationsgerichtsprasidenten - die
Herren Klemm, Nosky und Dr. Winzer - sowie die beiden Viceprasidenten des
Oberappellationsgerichts Dr. Otto und Einert ernannt. Daneben wurden elf
ehemalige Oberappellationsrathe, ein Appellationsgerichtsviceprasident, zwei
Bezirksgerichtsdirektoren sowie zehn Appellationsrathe zu “Réathen beim
Oberlandesgericht” berufen. Der Bezirksgerichtsdirektor und Geheime Justiz-
rath Wehinger wurde der erste Prasident des neuen Landgerichts Dresden,
der Oberappellationsrath Degner Prasident des Landgerichts Leipzig, der
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Appellationsrath von Koppenfels Prasident des Landgerichts Bautzen, der
Bezirksgerichtsdirektor und Appellationsrath Seifert Prasident des Landge-
richts Zwickau, der Bezirksgerichtsdirektor Bruckner Président des Landge-
richts Chemnitz, der Appellationsrath Wemner Prasident des Landgerichts Frei-
berg und der Appellationsrath Dr. Freisleben Préasident des Landgerichts
Plauen.

Personalausstattung und Personalentwicklung

Das neue Oberlandesgericht begann seine Arbeit mit einem Présidenten, finf
Senatsprasidenten und 25 Réthen und einem Hilfsarbeiter®, einem Landge-
richtsrat, der als Hilfsrichter am Obergericht tatig wurde. Damit war das neue
Oberlandesgericht nur wenig groéRer als das Oberappellationsgericht.
Zunachst wurden 10 Senate eingerichtet, Zivil- und Strafsenate sowie beson-
dere Fachsenate. Mit der Zeit vergroRerte sich die Anzahl der Senate und
damit auch der Personalbedarf des Oberlandesgerichts. 1909, also dreifdig
Jahre nach seiner Errichtung waren beim Oberlandesgericht Dresden neben
dem Prasidenten 9 Senatsprasidenten, 38 Rathe beim Oberlandesgericht und
3 Hilfsrichter tatig.® 1909 hatte das Oberlandesgericht Dresden zwdlf Senate
und bei dieser Zahl der Spruchkérper verblieb es auch bis weit in die zwanzi-
ger Jahre. Zwar steigerte sich die Personalausstattung in vierzig Jahren um
ungefahr ein Drittel, die Anzahl der Spruchkérper blieb jedoch relativ konstant.
Dies liegt letztlich daran, daf am Anfang mancher Richter mehrere Aufgaben
erfillen muRkte und dies bei steigender Arbeitsbelastung auf Dauer nicht so
bleiben konnte.

Die Unterbringung des Oberlandesgerichts Dresden

1880 bezog das Oberlandesgericht Dresden gemeinsam mit dem Landgericht
Dresden und Teilen des Amtsgerichts Dresden das gerade fertig gewordene
neue Justizgebaude in der Pillnitzer Stralke, Ecke Gerichtsstralbe. Das Justiz-
gebaude war von 1876 bis 1879 von A. Canzler erbaut worden. Der zwar
reprasentative, aber keineswegs protzige Sandsteinbau im Stile der Neore-
naissance vermischt mit neobarocken Elementen’ war bis zu seiner Zer-
stérung im Zweiten Weltkrieg Sitz des Oberlandesgerichts Dresden, das im
ersten ObergeschoR untergebracht war. Fur die Justiz in Dresden war dieser
neue Justizbau in der Pillnitzer StralRe eine groRe Wohltat, denn bis dahin
waren die unterschiedlichen Gerichte und vor allem auch ihre einzelnen Teile
Uber die ganze Stadt verstreut, was nicht zuletzt dem Rechtssuchenden
erhebliche Probleme bereitet haben diirfte. Mit dem Gerichtsgebdude Pilinit-
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Gebéude des Oberlandesgerichts
in Dresden, Pillnitzer Stral3e.
Zerstort 1945 (Aufnahme von 1928)

Justizgebdude in Dresden, Miinchner Platz (Aufnahme von 1992)
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zer Strake begann die Reihe der Gebaude, die zur Zeit des Kénigreiches fur
die Justiz gebaut und bereitgestellt wurden. Es folgten die Gerichtsgebaude in
der HospitalstraRe, in der Lothringer Strae und am Muinchner Platz, die alle in
einem Zeitraum von 20 bis 30 Jahren entstanden sind. Wenn die Wertschat-
zung einer Institution auch darin zum Ausdruck kommt, wie sie raumlich
untergebracht ist, dann konnte die Justiz mit dem Kénigreich nur hochzufrie-
den sein, denn besser und wiirdevoller war sie nie untergebracht. Wir kénnen
uns davon heute noch ein Bild machen, da die alten Gerichtsgebéude in der
Lothringer StraRe, am Miinchner Platz und in der Hospitalstrale noch oder
wieder stehen. Sie sind Beispiele fiir eine gelungene Justizarchitektur und
wahre stadtebauliche Augenschmause in ihrer jeweiligen Umgebung; in zwei
dieser Gebauden ist allerdings kein Gericht mehr untergebracht. Das heutige
Oberlandesgericht sitzt nun in der Lothringer Strae, in dem Gebéaude, das
einmal fur das Amtsgericht Dresden gebaut worden ist.

Justizgebédude in Dresden, Hospitalstralse.
1945 bis 1992 Sitz der sowjetischen Militdrkommandantur.
(Aufnahme von 1992)
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Die Annalen

Die Entscheidungen des Oberlandesgerichts Dresden, das im Kreise der ande-
ren Oberlandesgerichte einen guten Ruf genof3, wurden in einer eigenen Ent-
scheidungssammlung, den “Annalen”, veroffentlicht.

"Séachsisches Archiv fiir Rechtspflege” und
Oberlandesgerichtsrat Dr. Degen

Daneben fanden die Entscheidungen natirlich auch Beriicksichtigung in den
juristischen Zeitschriften, wie beispielsweise der “Juristischen Wochen-
schrift”. Die juristische Landschaft Sachsen war zur damaligen Zeit so reich
und vital, dals es nach der Jahrhundertwende sogar zur Herausgabe einer
eigenen, zweimal im Monat erscheinenden sédchsischen Zeitschrift zu Belan-
gen der Rechtspflege kam. Das "Séachsische Archiv fir die Rechtspflege”
wurde herausgegeben von Dr. Walter Degen, Oberlandesgerichtsrat in Dres-
den. Verlegt wurde das Archiv von der RoRRberg'schen Verlagsbuchhandlung
Arthur RofRRberg in Leipzig, dem fir das sachsische Rechtswesen bedeutend-
sten Verlag. Das Sachsische Archiv fir die Rechtspflege bot breiten Raum fir
die Verdffentlichungen von Entscheidungen insbesondere sachsischer
Gerichte, und da vor allem des Oberlandesgerichts Dresden. Greifen wir bei-
spielsweise den Band flr das Jahr 1913 - das ist der 8. Jahrgang - dann stellen
wir fest, dal® das Oberlandesgericht Dresden mit 57 Entscheidungen zum
Zivil- und 33 Entscheidungen zum Strafrecht vertreten ist. Mit seinen 90 Ent-
scheidungen findet das Oberlandesgericht Dresden damit ein hohes MaR an
Beachtung, was besonders deutlich wird, wenn man sich vor Augen halt, daR
das Reichsgericht mit insgesamt 92 Entscheidungen vertreten ist, 26 zum
Zivil- und 66 zum Strafrecht.Trotz des Herausgebers ist das Archiv keine Haus-
publikation des Oberlandesgerichts gewesen, was schon die Autoren der
Abhandlungen und Rezensenten zeigt. Zwar findet man unter ihnen manchen
Senatsprésidenten oder Oberlandesgerichtsrat, die Mehrzahl der Autoren
kommt jedoch nicht aus dem Oberlandesgericht, ja sehr viele noch nicht ein-
mal aus der Justiz sondern anderen Bereichen. Professoren, Obermedizinal-
réte und Regierungsrate und sogar ein Mitglied des Kaiserlichen Partentamtes
in Berlin verbreiten sich Uber die unterschiedlichsten Themen, die fiir einen
Juristen von Interesse sein kdnnen. Der Bogen spannt sich von der Abhand-
lung Uber Taschenpféndungen von dem "Gerichtsassessor Dr.jur. G. Kuhnt
aus Coln" Uber das Beschwerderecht des Vorbesitzers und der Auffsichts-
behdrde in Grundbuchsachen von Rechtsanwalt Dr. Eugen Fischer, Freiburg
i.Br., und das Zusammentreffen von Hypothek und NieRbrauch von dem
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Geheimen Justizrate Oberlandesgerichtsrat Dr. Kretzschmar, Dresden, bis hin
su der heute noch lesenswerten Abhandlung eines der bedeutendsten deut-
schen Verwaltungsrechtler “Die Haftung des Staates flr rechtswidrige Amts-
handlungen" von Geheimem Hofrat Professor Dr. Otto Maver, Leipzig .

Die , Juristische Bibliothek” und Max Hallbauer

Ein weiteres Mitglied des Oberlandesgerichts Dresden hat sich gerade auch
um die Rechtswissenschaft Verdienste erworben und verdient daher eine
Erwadhnung. Der “Senatsprasident am Kéniglichen Oberlandesgericht”, wie es
in einem Prospekt der RoRberg'schen Verlagsbuchhandlung heilt, Max Hall-
bauer, war gemeinsam mit dem Ministerialdirektor im Kéniglich Sachsischen
Ministerium des Innern, Dr. Walter Schelcher, Herausgeber der " Juristischen
Bibliothek”, die mehrere Hundert Titel zu allen Bereichen des Rechts umfaldte
und gerade flr den sachsischen Juristen der damaligen Zeit unerlaRliche Chef
d'oeuvres bereithielt. Max Hallbauer selbst war unermddlich als juristischer
Schriftsteller tatig und hinterlieR vor allem Werke fur die Praxis. Er schrieb, um

Justizgebéude Pillnitzer Strale. Senatssitzungssaal des
Oberlandesgerichts Dresden (Aufnahme von 1 928)

37



nur einige Beispiele zu nennen zum Vereinsrecht, zum deutschen Grund-
sticksrecht, zum Pfandrecht, zum Hypothekenrecht, zum Eherecht, zum
Testamentsrecht, aber auch zur Viehseuchengesetzgebung des Deutschen
Reiches und des Konigreiches Sachsen, zum Auswanderungsgesetz und zum
Verkehr mit Kraftfahrzeugen.

Die Prasidenten des Oberlandesgerichts Dresden von 1879 bis 1918

Von 1879 bis 1918, also dem Zeitraum zwischen der Errichtung des Oberlan-
desgerichts Dresden und dem Ende des Ersten Weltkrieges, das auch die
Umwalzung in Deutschland brachte, standen insgesamt 7 Présidenten an der
Spitze des Dresdner Oberlandesgerichts:

Dr. Anton von Weber ( 1879 - 1888 )
Heinrich Bethmann Klemm ( 1888 - 1890 )
Friedrich Alfred Degner { 1890 - 1893 )

Dr. Karl Edmund Werner ( 1893 - 1898 )

Dr. August Julius LoRnitzer ( 1898 - 1908 )
Dr. Karl Heinrich Bérner { 1908 - 1913 )

Dr. Georg Albert GeRler { 1913 - wohl 1920 )

Die einzelnen Amtszeiten waren von sehr unterschiedlicher Lange. Von den
39 Jahren bis 1918 amtierten zwei Oberlandesgerichtsprasidenten allein 19
Jahre, Président Dr. August Julius LoRnitzer ( 1898 - 1908 ) zehn und Prési-
dent Dr. Anton von Weber ( 1879 - 1888 ) neun Jahre. Prasident Dr. Georg
Albert GeBler ( 1913 - wohl 1920 ) amtierte sieben Jahre, die Prasidenten Dr.
Karl Edmund Werner ( 1893 - 1898 ) und Dr. Karl Heinrich Bérner | 1908-1913)
je funf Jahre sowie der Prasident Dr. Friedrich Alfred Degner { 1890 - 1893 )
drei und der Président Heinrich Bethmann Klemm (1888 - 1890) 2 Jahre. Die
meisten Présidenten gelangten als sogenannte Hausberufung in ihr Amt, das
heif3t, sie waren in aller Regel bereits vorher am Oberlandesgericht als Senats-
prasident und haufig sogar bereits als Oberlandesgerichtsrat tatig gewesen.
Auf diese Weise wurde immer wieder langjéhrige richterliche Erfahrung fur
die Fihrung dieses hochsten richterlichen Amtes im Bereich der ordentlichen
Gerichtsbarkeit fruchtbar gemacht. In einigen Fallen verfiigten die nachmali-
gen Présidente des Oberlandesgerichts auch bereits Uber Erfahrungen als
Gerichtsprasidenten, da sie vor ihrer Berufung zu Senatsprasidenten bereits
Présidenten eines Landgerichts waren. So liegt es beispielsweise bei Priasi-
dent Dr. Karl Edmund Werner, der vor seiner Ernennung zum Senatsprasiden-
ten beim Oberlandesgericht im Jahre 1884 Prasident des Landgerichts Leipzig
war. Uberhaupt war das Amt der Landgerichtspréasidenten "Sprungbrett” fir
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eine Beforderung zum Senatsprasidenten, was beispielsweise der Senatspra-
sident Karl Woldemar Huttner beweist, der Prasident des Landgerichts
Zwickau war, bevor er in Dresden beim Oberlandesgericht einen Senatsvorsitz
Ubernahm.

Unter den Prasidenten des Oberlandesgerichts sind zwei Personlichkeiten
besonders hervorzuheben, weil sie durch ihre sonstige Tatigkeit weit Gber
Dresden hinaus wirkten und dementsprechend bekannt wurden. Vor allem zu
nennen ist der erste Prasident des Oberlandesgerichts Dr. Anton von Weber,
der bereits Président des Oberappellationsgerichtes seit 1874 war, bevor er
1879 Prasident des Oberlandesgerichts wurde. Sein Ruf als vorziiglicher Jurist
und ausgewiesener Fachmann im biirgerlichen Recht, insbesondere hinsicht-
lich seiner Kenntisse des sachsischen burgerlichen Rechts - seit 1863 hatte
das Konigreich Sachsen ein Birgerliches Gesetzbuch - haben dazu geflhrt,
da® er in die Vorkommission berufen wurde, die das Blrgerliche Gesetzbuch
des Deutschen Reiches vorzubereiten hatte. Prasident von Weber ist damit
swar einer der Vater des BGB geworden, das Ergebnis auch seiner Arbeit hat
er aber nicht mehr erlebt, weil er 1888 verstorben ist. Einer der Nachfolger
Prasident von Webers, der spatere Prasident Karl Heinrich Borner ( 1908 -
1913 ), hat sich ebenfalls um die Erarbeitung des BGB Verdienste erworben.
Als junger Richter war er 1876, also noch zur Zeit von Webers, Hilfsarbeiter,
wurde dann Kommissar und spater Mitglied der Kommission, die in mehr als
zwanzigahriger mihevoller Arbeit das BGB geschaffen hat.

ANMERKUNGEN
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Anhang

Sachsische Gerichtsstrukturen im Jahre 1879

Konigliches Oberlandesgericht Dresden
Der Oberlandesgerichtsbezirk Dresden umfafte im Jahre 1879 7 Landgerichte
mit insgesamt 105 Amtsgerichten.

1. Landgericht Dresden

Der Landgerichtsbezirk Dresden umfaRRte die Bezirke der 14 Amtsgerichte:
Dresden, Radeberg, Déhlen, Pirna, Schandau, Kénigstein, Lauenstein, Alten-
berg, Meil3en, GroRenhain, Lommatzsch, Riesa, Radeburg und Wilsdruff.

2. Landgericht Leipzig

Der Landgerichtsbezirk Leipzig umfaRte die Bezirke der 15 Amtsgerichte :
Leipzig, Taucha, Markranstédt, Borna, Zwenkau, Grimma, Frohburg, Pegau,
Colditz, Geithain, Oschatz, Strehla, Mgeln, Wurzen und Leisnig.

3. Landgericht Bautzen

Der Landgerichtsbezirk Bautzen umfaRte die Bezirke der 18 Amtsgerichte:
Bautzen, Lébau, Neusalza, Schirgiswalde, Bischofswerda, Kamenz, Kdénigs-
brick, Pulsnitz, Stolpen, Neustadt, Sebnitz, Zittau, Ostritz, Reichenau, GrofR-
schénau, Bernstadt, Hermhut und Ebersbach.

4. Landgericht Zwickau

Der Landgerichtsbezirk Zwickau umfaRte die Bezirke der 16 Amtsgerichte:
Zwickau, Eibenstock, Schneeberg, Schwarzenberg, Johanngeorgenstadt,
Wildenfels, Kirchberg, Werdau, Crimmitschau, Glauchau, Meerane, Walden-
burg, Hohenstein-Ernstthal, Lichtenstein, Hartenstein und LéRnitz.

5. Landgericht Chemnitz

Der Landgerichtsbezirk Chemnitz umfaRte die Bezirke der 16 Amtsgerichte:
Chemnitz, Frankenberg, Limbach, Stollberg, Mittweida, Rochlitz, Penig, Wald-
heim, Burgstédt, Annaberg, Wolkenstein, Ehrenfriedersdorf, Scheibenberg,
Oberwiesenthal, Augustusburg und Zschopau.

6. Landgericht Freiberg

Der Landgerichtsbezirk Freiberg umfaRte die Bezirke der 14 Amtsgerichte:
Freiberg, Brand, Frauenstein, Sayda, Dippoldiswalde, Tharandt, Nossen, Haini-
chen, Rolkwein, Débeln, Oederan, Lengefeld, Zéblitz und Marienberg.

7. Landgericht Plauen

Der Landgerichtsberzirk Plauen umfaRte die Bezirke der 12 Amtsgerichte:
Plauen, Pausa, Elsterberg, Treuen, Falkenstein, Markneukirchen, Adorf, Oels-
nitz, Klingenthal, Auerbach, Reichenbach und Lengenfeld.
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Heidrun Laudel!

Das Gerichtsgebaude an der Lothringer StralRe
in Dresden

Das Geb&ude, in dem das am 1. Januar 1993 wiedereingerichtete Sachsische
Oberlandesgericht seinen Sitz hat, entstand in den Jahren 1888 bis 1892 als
“Kgl. Sachsisches Amtsgericht” nach Planen des Leipziger Baumeisters Max
Arwed RofRRbach (1844 - 1903). Es gehdrt zu den wenigen Bauten des ausge-
henden 19. Jahrhunderts, die sowohl von den Zeitgenossen als auch nachfol-
genden Generationen ungeteiltes Lob erfahren haben. In einer Situation, da
eine ziemliche Unsicherheit in architektonischen Fragen herrschte, war es
Roftbach gelungen, ein Gebaude zu errichten, dessen Ausdruck tberzeugte.
Dem eigentlichen Bau waren Jahre der Auseinandersetzung um Bauplatz, Dis-
position, aber auch um die dulBere Gestaltung vorausgegangen. Sie sind durch
die Akten im Sachsischen Hauptstaatsarchiv sehr gut belegt. So 1aft sich die
Geschichte des einstigen Amtsgerichtsgebaudes bis in das Jahr 1880 zurtck-
verfolgen, bis zu jenem 9. Oktober, an dem mit der Verordnung des Justizmi-
nisteriums an das ortliche Amtsgericht zur “Erstellung eines Raumprogram-
mes” die Grundlage flir den angestrebten Neubau angefordert wurde.’

Ein spezielles Gerichtsgebaude fur den Amtsbezirk Dresden zu besitzen, der
immerhin fur einfachere rechtliche Belange von 400 000 Einwohnern zustén-
dig war, schien dringend geboten. Und was flr den Sitz des Amtsgerichts
zutraf, galt zundchst fur samtliche Dienstgebaude der Rechtspflege. Deren
Unterbringung in kleinen, teilweise baufélligen Hausern der Innenstadt war in
héchstem Mafe unbefriedigend. Schon 1865 geildelte der Stadtverordnete
Schaffrath die Zustdnde mit scharfen Worten. Es seien Polizei und Ministerien
in Paldsten, die Justiz dagegen in Hltten untergebracht, lautete sein Kom-
mentar.? Die Situation spitzte sich zu, als mit der Grindung des Deutschen
Reiches und schon in derem Vorfeld das Rechtswesen auch und gerade auf
foderativer Ebene weiter ausgestaltet wurde. In Sachsen fand der ProzeR, der
in den Jahren 1830 - 1835 mit der grundlegenden Justizreform eingeleitet
worden war, seinen vorlaufigen Abschluf? in einem Gesetzeswerk, das unter
der Leitung des damaligen Justizministers Christian Wilhelm Ludwig von Abe-
ken erarbeitet und am 1. Marz 1879 verabschiedet wurde. Zu diesem Zeit-
punkt waren sowohl die reichseinheitlichen Gesetze, als auch die von Anfang
an angestrebte konsequente Trennung von Verwaltung und Justiz durchge-
setzt. Das alles gestaltete sich nun im Rahmen einer klaren Gerichtsorganisa-
tion, wie sie durch das Gerichtsverfassungsgesetz des Reiches vom
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27. Januar 1877 vorgegeben war. Danach wurden flr Sachsen ein Oberlan-
desgericht mit Sitz in Dresden, sechs Landesgerichte fiir die Bereiche
Dresden, Leipzig, Zwickau, Chemnitz, Freiberg und Plauen und 105 Amtsge-
richte eingerichtet. Im Zusammenhang mit dieser Entwicklung wuchs der
Bedarf an Personal und Raum explosionsartig. Eine erste wesentliche Verbes-
serung der rédumlichen Verhaltnisse war gegeben, als im Jahre 1879 das
Justizgebaude an der Pillnitzer StralRe nach den Planen des Oberlandbaumei-
sters Karl Adolf Canzler vom Oberlandes- und Landgericht und einzelnen
Abteilungen des Amtsgerichtes bezogen werden konnte. Um so auffalliger
trat dann aber die provisorische Unterbringung des groten Teiles des fir den
Amtsbezirk Dresden zustéandigen Gerichtes hervor. Und so heifdt es denn auch
in der Begrindung des Bauvorhabens, “das im Amtsgericht verkehrende
Publikum® solle es in Zukunft nicht mehr ndtig haben, “solche lebensgefahrli-
chen und finsteren Treppen steigen zu missen, wie sie die Hauser Landhaus-
str. 12 und 13, Schiel3gasse 10 und 11 und Rampische Str. 17, 18 und 19 ent-
halten, die selbst bei Tage nur mit einer Laterne versehen, zu passiren sind.”®

| Staatsfiskus
1 Nutzung durch Amésgericht

7
Staatsfiskus
D privat

Bild 1: Lageplan des Geviertes der Schielsgasse, der Rampischen Gasse und
der Landhausstralse mit Angabe der bis 1892 genutzten Ortlichkeiten des
Amtgerichts
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Tatsachlich diirften die hier genannten sieben notd(rftig eingerichteten inner-
stadtischen Gebaude (deren genaue Lage aus Bild 1 ersichtlich ist) kaum eine
einigermaRen funktionierende Ordnung gewahrleistet haben, ganz zu schwei-
gen von der notwendigen Feuersicherheit, wie sie flr die aufzubewahrenden
wertvollen Akten unumganglich war.

Im Grunde vollzog sich hier ein ganz normaler Vorgang, wie er damals auch in
anderen groReren Stadten beobachtet werden konnte. Die enormen Verande-
rungen, die sich insbesondere in der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts auf
dem Gebiet der Rechtspflege vollzogen hatten, verlangten gesonderte Ge-
baude. Irgendwo gelegene Amtsstuben konnten den gewachsenen Anforde-
rungen nicht mehr entsprechen. Auch mit Umnutzungen vorhandener
Gebsude war dem Problem nicht zu begegnen, zumal in einer Zeit, die gerade
auch bei ihren offentlichen Gebduden mit schmuckreichen Gestaltungen zu
reprasentieren suchte. So blieb bei den angestrebten Neubauten lediglich die
Frage zu entscheiden, ob man unter Umstanden Gerichte verschiedener Kate-
gorien unter einem Dach zusammenfassen sollte, also ein Amtsgericht mit
einem Landgericht zu verbinden wire. In Dresden hatte man - wie erwahnt -
das Sachsische Oberlandesgericht mit dem Landgericht Dresden gekoppelt
und dafiir das ausgedehnte Areal des einstigen Rampischen Holzhofes in
Beschlag genommen.

Im Vergleich mit dem sehr umfanglichen Raumprogramm eines Landgerich-
tes, wie es die Zivil- und Strafrechtsordnung forderte, war ein Amtsgericht
recht einfach strukturiert. Es bestand im wesentlichen aus den Rdumlichkei-
ten, die die einzelnen unabhangig voneinander agierenden Amtsrichter
bendtigten. Das waren ein Beratungsraum, der in der Regel gleichzeitig als
Arbeitszimmer des Amtsrichters fungierte, ein Zimmer fur den Gerichtsdiener,
ein Raum fur die Gerichtsschreiberei, ein feuersicherer Uberwélbter Raum fr
die Grundbicher und ein Warteraum fur Parteien und Zeugen. Dazu gesellte
sich - gleichsam als Kernstiick des Ganzen - der Sitzungssaal des Schéffenge-
richtes, der fur das Publikum direkt zugédnglich sein mufte. Rdumliche Aus-
dehnung erfuhr ein Gerichtsgebaude dieser Instanz mit der Anzahl der dort
tatigen Richter. Wurde fir eine normale Auslegung eines Amtsgerichtes von
sinem bis zu maximal 15 Amtsrichtern ausgegangen,* so wies der Personal-
Etat des Kgl. Amtsgerichtes in Dresden im Jahre 1879 immerhin sechs Ober-
amtsrichter und 16 Amtsrichter aus.® Das erforderte nicht nur ein mehrfaches
an Amtsstuben. Es muRten auch bestimmte Nebenrdume, wie Archiv- und
Aktenraume, gro® genug ausgelegt werden. Nachdem in Dresden ein Ange-
stellter des Amtsgerichtes auftragsgemafl ein Raumprogramm aufgestelit
hatte, wurde der in der staatlichen Baubehdrde tatige Landbaumeister Emil
Anton Buschik aufgefordert, auf dessen Grundlage Baupléne zu erarbeiten.
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1. Marschalistr./Terrassenufer

2. Ehem. Altstidter Militirbauhof
3. Ehem. Altstidter Reiterkaserne
4, Nihe Bohmischer Bahnhof ;
5. Ehem. Neustfidter Infanterickaserne 1.
6. Geliinde der Pontonschuppen '\
7. Zeughof

8. SchieBgasse, Rampische Strafie
Landhausstralfie
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Buschik legte dem Justizministerium am 24. Juni 1882 im ganzen funf Plane
vor, die er ausfuhrlich kommmentierte. Das Problem bestand zunachst darin, fur
den doch sehr ausgedehnten Gebaudekomplex einen glinstigen Standort zu
finden. Ein Amtsgericht, das zur Schlichtung vermogens- oder mietrechtlicher
Streitigkeiten von einer Vielzahl von Blrgern in Anspruch genommen wurde,
erforderte vor allem eine zentrale Lage. Unter diesem Gesichtspunkt pladdierte
Buschik denn auch unter acht vorgeschlagenen Baupldtzen fir ein Gelande
am ostlichen Abschnitt der geplanten Ringstral3e, an der Kleinen Schielsgasse,
fr jenes Quartier, das die bis dato vom Amtsgericht genutzten Grundstlcke
einschlof} (Bild 2 a, b}.°

Es ist keine Besonderheit Dresdens, sondern das Ubliche, da® man fiir solche
platzraubenden Gebaude, die aber zugleich vehement die Stadtmitte bean-
spruchten, ein Areal am Rande der ehemaligen Festung auswahlte. Wien ist ja
daflr ein Paradebeispiel geworden, wo infolge sehr spater Schleifung und auf
der Grundlage eines kaiserlichen Dekretes aus dem Jahre 1857 eine grofRan-
gelegte Planung mdéglich wurde. In deren Ergebnis entstand jenes imposante
RingstraBenprojekt, bei dem gleich ein halbes Dutzend &ffentlicher Gebaude
entlang einer breiten Promenade "aufmarschierten”, darunter - ein wenig
abgertckt vom Straldenraum - der 1875-1881 von Alexander Wielemans Edlen
von Monteforte erbaute Justizpalast.

Was sich damals an durchgreifenden Veranderungen im Stadtgefliige von
Wien oder auch von Paris vollzog, beeindruckte um so mehr, als alle gréfieren
Stadte vor der Aufgabe standen, den zumeist mittelalterlichen Stadtkern auf-
zubrechen und genligend breite Verbindungen zu den wachsenden Vorstadten
herzustellen. Der Amtsgerichtsbau fiel somit in eine Zeit, die eine grindliche
Veranderung der Stadtstruktur notwendig machte. Dabei waren es in Dresden
zwei spezielle Umstande, die eine Ubergreifende, letztlich gesamtstadtische
Planung provozierten:

Erstens war 1872 ein Erlald zum Abbruch der Schanzen aus dem Jahre 1866
verabschiedet worden, womit erneut die prinzipielle Gestaltung einer Ring-
stralRe und die kinftige Anbindung der Vorstadte an den Stadtkern ins Blick-
feld gerieten.

Zweitens war mit der Reorganisation der sachsischen Armee zu Beginn der
70er Jahre der Entschluly verbunden, fur alle Militdrbauten ein nordlich der
Antonstadt gelegenes Geléande in Anspruch zu nehmen und die bisher genutz-
ten innerstadtischen Fldchen zu raumen. Insbesondere das Freiwerden der
beachtlichen militérfiskalischen Grundstlcke in der Alt- und Neustadt wurde
von allen mit der stadtischen Entwicklung Befallten als einmalige Chance
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angesehen, zu einer grundlegenden Neuordnung zu gelangen. 1877 schrieb
der Rat der Stadt deshalb einen Wettbewerb fir die Flachen der einstigen
Militareinrichtungen im Zusammenhang mit dem Projekt einer vierten Elb-
briicke aus. Mit ihm waren zugleich auch Aussagen zum Verlauf der an die
Briicke anschlieRenden Ringstrake gefordert. 76 Arbeiten gingen ein, aber
keines der eingereichten Projekte befriedigte die eingesetzte Wettbewerbs-
kommission.’ In die allgemeine Diskussion schaltete sich auch der damals erst
27jahrige Cornelius Gurlitt ein. Seine detaillierten Ausfihrungen zur Nutzung
des militarfiskalischen Gelandes auf der Altstadter Seite und zu den notwen-
digen StraRendurchbrichen, widerspiegeln uns etwas von der damaligen
Situation, d. h. auch von der Art der Hemmnisse, die sich hier in Dresden auf-
taten. Gurlitts teilweise sehr polemische Sprache scheint wohl aus dem
Unwillen Uber das zdgerliche Vorgehen der Stadtvater geboren gewesen zu
sein. Er, der sich zeit seines Lebens um das Bewahren des Historischen
bemiihte, die Baugeschichte zum Hauptarbeitsfeld erwahlte, Vater einer
modernen Denkmalpflege geworden ist und auch diese seine Bemerkungen
mit einem breiten baugeschichtlichen Exkurs einleitete, appellierte an die
Dresden-Liebhaber, sich von einer untauglichen ldylle zu befreien und ener-

Bild 3: Baufluchtlinienplan zum Gebiet der RingstralSe, des Zeughausplatzes
und der LandhausstralBe. 1877 von Cornelius Gurlitt )
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gisch den Ausbau einer wahren Grofdstadt zu betreiben. Das bedeutete, auch
im Inneren des Stadtkernes Durchbriche vorzunehmen. Man kénne nicht 1an-
ger bei der "quetschenden Enge der Strallen” bleiben, misse sich von dem
“alten Gerlimpel” trennen, das ja noch nicht einmal “Nurnbergisch malerisch”
ZUu nennen sei.®

Gurlitt flgte seinen Gedanken eine Skizze kiinftiger Baufluchtlinien bei (Bild 3},
in der ein Durchbruch vom Zeughausplatz zum Landhaus und von dort - etwas
abgeknickt - weiter zum Altmarkt vorgesehen war. Obwohl dieser Planungs-
gedanke durchaus in der Folge im Gesprach gewesen ist, hat ihn Buschik
nicht berlcksichtigt. Denn das von ihm und dem Justizministerium bevorzugte
Areal fUr das Amtsgericht wéare durch die in Gurlitts Planung vorgesehene
neue Strafl3e zerschnitten worden.

Zwar ging der Rat der Stadt nach dem ergebnislosen Wettbewerb nun selbst
daran, eine Losung zu finden. Dennoch zogen sich die Verhandlungen bis zur
endgultigen Entscheidung noch lange Zeit hin. Vor diesem Hintergrund ist die
Planung des Amtsgerichtsgebdudes zu sehen. Er erklart deren jahrelange Ver-
schleppung und die schlieldliche Erbauung auf einem ganz anderen Areal, das
uns selbst heute noch etwas abgelegen erscheint. Im Grunde wiederholte
sich hier ein Vorgang, wie er sich schon beim Bau des Oberlandesgerichtes
abgespielt hatte. Auch dieses Gericht sollte urspriinglich den Platz der alten
Gerichtshauser unmittelbar an der Ringstrae einnehmen. Wegen Nichtver-
flgbarkeit des Geldndes muRte der Bau dann etwas abseits vom Zentrum in
der Pirnaischen Vorstadt errichtet werden.

In seinem ersten Bericht schétzte der Landbaumeister Buschik allerdings die
Lage so ungUnstig nicht ein. Buschik betonte, dal man Parzellen nutzen
wlrde, die ohnehin im Besitz des Staatsfiskus seien, dazu bestiinde die Mog-
lichkeit, das noch brauchbare Haus der Rampischen Strafte einzubeziehen.
Der ganze Komplex konnte in ein vorhandenes StralRengeviert gelegt werden,
wobei die Hauptfront zur Kleinen SchieRgasse, die Seitenfligel zur Landhaus-
bzw. Rampischen StralRe gerichtet waren. Dazu sei es notig, zundchst das
Gefangenenhaus abzutragen, um den Wagenschuppen und das Niederlagsge-
baude im Hofinneren bauen zu kénnen. Mit dem anschlieRenden Abrifly der
Schitzenkaserne kénne dann der nérdliche Seitenflligel und sukzessive der
Hauptflligel und der sldliche Seitenflliigel aufgefihrt werden.® Das alles klang
S0, als waren grofRere Komplikationen nicht zu erwarten. Tatsachlich aber ist
Buschik im Laufe der Jahre immer wieder zur Erarbeitung neuer Plane aufge-
fordert worden, weil sich die Bedingungen so reibungslos nicht gestalteten,
weil das Bauareal Ankaufe erforderte, die nicht so einfach zu realisieren waren
und deshalb andere Bauflachen ins Auge gefaldt werden muf3ten. Besonders
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schwer wog natrlich, da keine bestatigte Planung zur Ringstrafte vorlag. Als
das Finanzministerium als (bergeordnete Behdrde des Bauamtes schlieflich
den Vorstolk wagte und beim Rat der Stadt um die Bestatigung der Bauflucht-
linien fiir das Amtsgerichtsgebdude ersuchte, erhielt es am 11. September
1884 einen abschldgigen Bescheid. Bevor nicht ein einheitlicher Plan fir das
Gebiet vorlage, kdnne ein solche Festlegung nicht getroffen werden.” Diese
kategorische Haltung nahm der Rat der Stadt noch einmal in einem Schreiben
an das Justizministerium vom 8. November 1884 ein. Es dUrfte einer sinnvol-
len Gesamtplanung nicht durch Projekte zu einzelnen Bauten vorgegriffen
werden, hiel3 es dort.

Fast zehn Jahre waren nach dem Wettbewerb zur vierten Elbbricke und den
anschlieRenden Gebieten auf der Neustadter und Altstadter Seite vergangen
und noch immer war nichts entschieden. Hinsichtlich der Anlage einer genu-
gend breiten RingstraBe erwiesen sich die Dresdner Verhéltnisse nicht
anndhernd so giinstig wie in Wien und Paris, d. h. jenen Stadte, die in den
Debatten als Vergleichsbeispiele herhalten mufsten. Da in Dresden schon vor
der Mitte des 18. Jahrhunderts eine Bebauung des Glacis’ mit geschlossenen
Hauserreihen zugelassen worden war, blieb bei der Niederlegung der Fe-
stungswerke nicht viel mehr als der zugeschittete Stadtgraben Gbrig. Selbst
die Wallrdume wurden seit Beginn des 18. Jahrhunderts zur Anlegung von
privaten Garten und Gartenhdusern genutzt. Lange Zeit sind diese Garten
zusammen mit der angelegten schmalen Allee als stadtverschénernd und die
hygienischen Verhaltnisse verbessernd angesehen worden, so daf’ ein Bau-
verbot fur diesen Bereich in Kraft trat und jegliches Ringstrafsenprojekt
blockiert war. Auch dazu hatte sich Gurlitt am Rande seiner Abhandlung
geduBert. Obwohl nicht sein eigentliches Thema, hat er doch seinem Unwillen
ber die Borniertheit bestimmter Kreise Ausdruck verliehen, indem er ein-
wandte, es kénnten jene versumpften Garten, “jene ewig feuchten und
daher von aller Welt gemiedenen Promenaden” kaum ein Faktor fir die Rein-
haltung der Luft sein.™

Ein RingstraRenprojekt, das Stiibel schon 1872 vorgelegt hatte, wurde
zunachst abgelehnt und stand erst elf Jahre spater wieder zur Diskussion.
Am 4. Februar 1886 wurde dann ein Regulativ genehmigt, dessen Baufluchtli-
nien - in Anlehnung an Gurlitts Vorschlag - eine Verbindung vom Zeughaus-
platz zum Mittelteil des Landhauses herstellte und die Kleine Schiefsgasse eli-
minierte (Bild 4). Fir das Amtsgerichtsgebdude bedeutete das: Das
urspriingliche Projekt Buschiks wurde hinféllig. In der Folge hatte der Land-
baumeister nun ein detailliertes Projekt zu dem &stlich der Kleinen Schiel3-
gasse gelegenen Bereich des Botanischen Gartens auszuarbeiten, das er am
26. Januar 1887 im Justizministerium einreichte.” Interessant ist eine Nach-
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Bild 4. Baufluchtlinienplan zum Regulativ vom 4. Februar 1886

bemerkung, die Buschik seinem Bericht zu diesem Projekt beifligte. Er kénne
nicht unerwahnt lassen, daR der Bau des Amtsgerichtes im Bereich der Ring-
stralte bzw. des Botanischen Gartens wegen des hohen Bodenwertes
betrachtlich teurer ausfallen wirde als auf dem noch unbebauten fiskalischen
Areal der Marschall-, Lothringer und Grolken ZiegelstraRe. Darliber hinaus
hatte dieser Platz den Vorteil, daR keine langwierigen Verhandlungen zum
Bodenerwerb nétig waren.™

Es war demnach nun jener Bauplatz ins Blickfeld geraten, auf dem ein Jahr
spater tatséchlich der Grundstein gelegt wurde. Als Buschik 1882 seine Stan-
dortwahl begriindete, hatte er diesen Platz zwar als ersten angefihrt (Bild 2),
ihn aber nicht als besonders vorteilhaft herausgehoben. Angesichts der unge-
klarten Verhéltnisse im Bereich der RingsstraRe und dem immer dringlicher
werdenden Erfordernis dieses Gerichtsneubaues hatte sich hier seine Mei-
nung und die der anderen mit dem Bau befaRten Institutionen offensichtlich
gewandelt. Von diesem Zeitpunkt an wurden Projekte sowohl! fiir den einen
als auch flr den anderen Standort ausgearbeitet.
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Im Jahre 1887 wurden die Planungen energischer vorangetrieben. Im Zuge
dessen trat ein Umstand ein, der unter den Angestellten des Bauamtes und
insbesondere bei Buschik betréchtlichen Arger ausléste. Der fir Baufragen
zustandige Referent im Ministerium fir Justiz, der Geheimrat Jahn, hatte sich
im Marz 1887 an den Leipziger Architekten Arwed RoRbach gewandt, um sich
von ihm ein Alternativprojekt ausarbeiten zu lassen. Dabei wurde Buschik gar
noch zugemutet, die RoRRbachschen Plane zu beurteilen. Es fiel in sein Res-
sort und als disziplinierter Staatsbeamter hatte er seinen Pflichten nachzukom-
men.

Aber auch RofRbach war Uber den Verlauf der Dinge nicht gerade begllckt.
Konnte er unter diesen Umsténden doch kaum ein objektives Urteil erwarten.
FUr ihn war es “nur natUrlich und menschlich”, wenn "dieser Herr (gemeint
war Buschik. H.L.) sein Project zu vertheidigen und in gutes Licht zu stellen”
suche.” Und wenn die Stellungnahme Buschiks auch einigermafen sachlich
ausfiel, so konnte er sich doch am Schluf? einiger bissiger Bemerkungen nicht
enthalten. Ja, er liefk sich gar zu der Behauptung hinreiRen, das Ganze ware
nur deshalb in eine solche Bahn geraten und er zurlickgedrangt worden, weil
der Justizrat Jahn seinem “Freund und friheren Schulkameraden” einen
grolderen Bauauftrag habe zukommen lassen wollen.'*® Die MiRgunst Jahns
ihm gegenlber schien ihm Ursache flr die verdnderte Situation zu sein, der
er sich nun ausgeliefert sah - und so unterlieR er es auch nicht zu betonen,
welch gutes Verhéltnis er zu dessen Vorganger, zum Justizrat Anton, gehabt
habe.

Wir kennen die konkreten Beweggrinde nicht, die die Verantwortlichen im
Justizministerium plétzlich veranlaRt haben, einen weiteren Architekten heran-
zuziehen. Mit einer Empdrung seitens des Hochbauamtes mufiten sie auf
jeden Fall rechnen. Otto Wanckel, der zu dieser Zeit als Stellvertreter des
Oberlandbaumeisters Karl Adolf Canzler im Amt fungierte und als solcher eine
Begutachtung der RoRbachschen Plane vornahm, sah sich denn auch zu einer
prinzipiellen Erklarung herausgefordert. Er fihlte sich verpflichtet, darauf zu
verweisen, dall unter den Baubeamten “eine hochgradige MiRstimmung
Platz” greife. Es werde deren "Berufsfreudigkeit ... beeintrachtigt”, wenn
ihnen “bei gréoReren Bauten, die ihrer Aufsicht verfassungsmafig unterste-
hen, die ehrenvollen klinstlerischen Arbeiten entgehen und nur die unerquick-
licheren, aber um so verantwortlicheren ... verbleiben'."”

Uns begegnet hier ein zeittypischer Konflikt, wie er sich zwischen dem freibe-
ruflich tétigen und dem beamteten Architekten schon ldngere Zeit auftat. Die
Staatsbaumeister bestehen auf den ihnen zustehenden Bauaufgaben. Die
sogenannten “freien” Architekten mochten sich nicht ausschlieRlich auf das
Feld untergeordneter Bauten privater Auftraggeber abgedréngt sehen.
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Im Falle der Bauaufgabe des Dresdner Amtsgerichtes zeigte sich diese Geg-
nerschaft in zugespitzter Form. Emil Anton Buschik war langjahriger Angestell-
ter des Staatsbauamtes. Um auf seine reichen Erfahrungen zu verweisen,
betonte er in einem seiner Schreiben aus dem Jahre 1887, daRR er immerhin
schon 37 Jahre im Staatsdienste tétig sei. Er scheint 1890/91 pensioniert wor-
den zu sein. Denn fiir diese Jahre weist das Staatshandbuch Hermann Hein-
rich Edmund Waldow als Vorsteher des Landbauamtes Dresden aus, d. h.
jener Stelle, die Buschik jahrelang innehatte. Von Waldow stammt der Bau

Bild 5: Arwed Rol3bach

des Lehrerseminars in der Friedrichstadt (1894/1895) und er ist Ende der 90er
Jahre mit dem umfanglichen Projekt des Ministerialgebdudes betraut worden.
Das war der normale Gang der Dinge und auch Buschik diirfte sich gliicklich
geschéatzt haben, am Ende seiner beruflichen Laufbahn, endlich mit einem
grolieren Gebdude beauftragt zu werden. Er scheint offensichtlich auch ganz
solide Arbeit geleistet zu haben. Daflr spricht sein allmahlicher Aufstieg im
Amt und auch die Tatsache, dald er 1885 mit dem “Albrechtsorden Ritter
1. Klasse"” ausgezeichnet wurde. Das alles 18Rt den Schiuf? zu, daRk es ihn
“wie der Blitz aus heiterem Himmel getroffen” haben muR, sich nach immer-
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hin sechs Jahren planerischer Arbeit an diesem Projekt pldtzlich einem Kon-
kurrenten gegenUber zu sehen, der ihn um diesen ehrenvollen Auftrag zu brin-
gen schien.

Folgt man den Akten, dann war es zunachst der Wunsch des Justizministers
von Abeken, einen weiteren Architekten heranzuziehen. Dal} sich der Justizrat
Jahn an den ihm bekannten RoRbach (Bild 5) wandte, war nur zu verstandlich.
Schlie3lich war der 1844 in Plauen geborene Max Arwed Rofdbach zu diesem
Zeitpunkt im Begriff, sich als Architekt einen Namen zu erwerben. Er hatte
1885 die Konkurrenz um das Geb&ude der Universitatsbibliothek in Leipzig
gewonnen und dieser Sieg liefl3 ihn in der Folge nicht nur die Bibliothek errich-
ten, sondern mit dem Hauptgebaude der Leipziger Alma mater und den zuge-
ordneten Kliniken zum regelrechten Universitatsbaumeister werden, der das
Gesicht Leipzigs entscheidend verandert und gepréagt hat. Im gleichen Jahr
hatte er am Wettbewerb zum Reichsgericht in Leipzig teilgenommen. Zwar
konnte er mit seinem Projekt keinen Preis erringen, aber es erfuhr dennoch
eine lobende Erwéhnung in der Deutschen Bauzeitung. RoRbachs Entwurf
"Excelso”, so hiely es dort, sei in der Raumentwicklung sogar der preisge-
kronten Arbeit von Ludwig Hoffmann und Paul Dybwad Uberlegen.®®

Es mag auf den ersten Blick unverstandlich sein, weshalb Roftbach mit sei-
nem Entwurf fir das Dresdner Amtsgericht derart Uberzeugte, dal’ beispiels-
weise Otto Richter in seinem Abri® der “Geschichte Dresdens in den Jahren
1871 - 1902" feststellte, es gehdre dieses Gebaude “zu den gelungensten der
neueren dffentlichen Bauwerke” der Stadt.” Im Grunde hatte Rof3bach nichts
Aulergewodhnliches geleistet. Er hatte eine Vierflligelanlage entwickelt, die
im Inneren eine weitere Aufteilung erfuhr. Das war eine gangige, von der
Palastarchitektur abgeleitete Anordnung, wie sie sich bei Verwaltungs- und
Bildungsbauten im 19. Jahrhundert allméhlich durchgesetzt hatte. Auch die
Regularitat im Aufri, die Symmetrie der Hauptfront, betont durch Mittelein-
gang, oberen Aufsatz und turmartige Seitenrisalite, entsprach den Ublichen
klassischen Bildungen. Es ist wohl die Logik der Konstruktion, die den laten-
ten Hang der Architektur zu einer solchen normativen Asthetik begriindet.
Schon der rémische Architekturschriftsteller Vitruv hatte mit seinem Begriff
der “Eurhythmie”, das Ebenmaf}, das in jeder Hinsicht ausgewogene Verhalt-
nis aller Teile des Baues, gefordert. Auch in der neuerer Zeit haben diese
Grundséatze - nicht zuletzt unter dem Einflufd der seit dem 17. Jahrhundert
bestehenden franzdsischen Akademie - immer wieder Eingang in die Bau-
kunst gefunden. Auf diese Weise prasentierten sich die Bauten imposant,
wirdevoll und immer auch Distanz wahrend. Es ist erst die englische Reform-
bewegung gewesen, die am Ende des 19. Jahrhunderts gegen dieses klassi-
sche Prinzip angegangen ist, indem sie eine allein an funktionellen Erforder-
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Bild 6: Fassadenzeichnung des Amtsgerichts Dresden. 1888 von A. Rol3bach

nissen orientierte GrundriRbildung zum Programm erhob. Allerdings hat diese
Bewegung der sogenannten “Free architeture” um die Staatsbauten zunichst
einen Bogen gemacht. Bei den Dresdner Justizgebauden zeigt sich erstmals
an dem von Oskar Kramer 1902 - 1907 erbauten Landgericht am Mdnchner
Platz etwas von der neuen Tendenz.

Um die spezifische Qualitat der RoBbachschen Lésung zu erfassen, lage es
nahe, sie jenen Entwiirfen gegenuberzustellen die Buschik zuvor bzw. paral-
lel dazu vorgelegt hatte. Leider ist aber &in so direkter Vergleich nicht moglich.
Uns ist zwar gllicklicherweise das Ausfuhrungspro ekt des Leipziger Baumei-
sters Uberliefert (Bild 6) - es wird heute im neugegriindeten Hochbauamt auf-
bewahrt - Buschiks Zeichnungen sind jedoch nicht mehr auffindbar. Einen
gewissen Aufschluf gibt aber der Schriftverkehr. Der rege Briefwechsel, der
sich zwischen Rofsbach und dem Justizrat Jahn entspann, widerspiegelt bei-
spielsweise die ganz andere, irgendwie schwungvollere Herangehensweise
des Leipziger Architekten. Das zeigte sich bereits unmittelbar zu Beginn der
Arbeit. Bevor sich RoRbach namlich im Mai 1887 an die genauere Ausarbei-
tung der Plane setzte, schien ihm zunéchst eine prinzipielle Klarung geboten.
Er wollte von Jahn wissen, ob man denn in Dresden einer GrundriRdisposi-
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tion folgen wirde, die sich grundlegend von der des Buschik’schen Projektes
unterschied. Buschik hatte besonderen Wert auf eine allseitige Zugénglichkeit
des Baukomplexes gelegt. RoRbach strebte dagegen aus funktionellen und
gleichermaRen kiinstlerischen Erwégungen heraus einen einzigen Eingang fur
das Publikum an, durch den es auf geradem Wege zur zentralen Halle geflhrt
werden sollte, der - wie er sich ausdriickte - “den Unbekannten den directen
Weg zu der geflrchteten Statte” zeige.”

Jahn erklarte RoRbach sein Einverstandnis, und zwar ohne zu zégern, wie er
auch im weiteren den Intentionen des Leipziger Architekten ausnahmslos

Bild 7:
Wandelhalle

im Amtsgericht
Dresden
{urspringl.
Zustand)
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gefolgt ist. Eine solche glnstige Konstellation zwischen Auftraggeber und
Architekten ist aus den Verhandlungen, wie sie Buschik fihrte, nicht ablesbar.
Dabei hat man aber wohl in Rechnung zu stellen, daR der im Amt tatige Bau-
meister durch die jahrelang hinausgezdgerten Entscheidungen auch etwas
mirbe gemacht worden ist. Dennoch, RoRbach war ohne Zweifel der fahigere
Architekt und das mull Buschik auch sofort gesplirt haben. Es wirkt geradezu
rihrend-hilflos, wenn er im Begleittext zu seinem Entwurf vom August 1887
davon spricht, auch ihm fehle es keineswegs an Ideen, um noch ganz andere
Projekte ausarbeiten zu kénnen, nur sei er bislang ja dazu nicht aufgefordert
worden.”

Dafs man in Dresden keine Einwénde gegen eine Anordnung des Ganzen mit
nur einem Eingang fir die Offentlichkeit hatte, war fiir RoRbach duRerst wich-
tig. Denn darin lag gewissermalen die Grundidee des gesamten Entwurfes.
In einem Baukomplex, der im Uberwiegenden Mafke durch das Aneinander
einzelner Amtsstuben gebildet wurde, sollte sich der dem Publikum zuge-
dachte Teil architektonisch besonders herausschalen. Es kam ihm auf eine
sinnvolle und gestalterisch ausgewogene Gruppierung des Zuganges Uber
Aulden- und Innentreppe zu einem Mittelbereich an, von dem aus der untere
Gerichtssaal und die breiten Aufgénge zu den Obergeschossen zugénglich
waren. Die Uber drei Geschosse reichende, mit Oberlicht versehene rémische
Wandelhalle wird so zum Zentrum des gesamten Bauorganismus (Bild 7). Es
ist das eine Herangehensweise an Aufgaben der Architektur, wie sie Gottfried
Semper vertreten und seinen Schiilern vermittelt hat. Man kann davon ausge-
hen, daf® Robach, als er nach kurzer Tatigkeit im Bauhandwerk in den 60er
Jahren an der Dresdner Kunstakademie studierte, dort noch etwas vom Sem-
perschen Geist aufgenommen hat, zugleich aber selbst schépferisch genug
war, genau diese Richtung zu verfolgen, d. h., die bedeutungsgeladene Form
der Geschichte aufzugreifen und damit zu charaktervoller Gestaltung zu gelan-
gen.

Buschik entging natdrlich nicht, daR die besondere Wirkung von RoRbachs
Bau im Inneren auf dieser Oberlichthalle mit den umlaufenden Galerien
beruhte. Er fand aber auch zugleich eine Begriindung, weshalb er selbst auf
ein solches Element verzichtet hatte, wie (iberhaupt seine duRerst kleinliche
Beurteilung ahnen 14Rt, welch qualitativer Unterschied zwischen beiden Pro-
jekten - dem RoRbachschen und dem seinigen - bestand. Nach Buschiks Auf-
fassung war eine solche Halle viel zu reprasentativ. Was fiir ein Reichsgericht
oder einen Reichstag angebracht sei, gehére nicht in ein Gebaude, das nicht
mehr als ein einfaches Geschéftshaus darstelle.”? Das war sicher auch als
ganz konkrete Anspielung zu verstehen. Denn RolRbach wiederholte ja bei
dem Dresdner Bau eine Anordnung, die er in seinem Entwurf fir das Leipziger
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Reichsgericht entwickelt hatte und die Buschik einfach als modisch interpre-
tierte. Mit letzterem hatte er so unrecht nicht. Solchen karreeférmigen Bau-
ten, wie sie sich auch aus der Quartierstruktur ergaben, einen reprasentativen
Mittelbau einzuschieben, war tatsdchlich Usus geworden. RoRbach hatte auch
bei dem erfolgreichen Entwurf der Universitétsbibliothek in Leipzig (1887 -
1889) an diese Stelle ein groflizlgiges Treppenhaus gelegt - dhnlich, wie es
zehn Jahre zuvor Rudolf Heyn beim Dresdner Polytechnikum getan hatte - und
Heyn wiederum konnte sich auf Sempers Eidgendssisches Polytechnikum in
Zurich (1858 - 1865) beziehen.

Der Beispiele lieen sich viele anflhren. Fir RolRbach war es ganz selbstver-
standlich, daf3 eine solche Halle dem Raumgeflige so etwas wie einen inneren
Malt bot. In seiner Erwiderung auf Buschiks Gutachten fiihrte er aus, es
schiene ihm einfach “praktisch und gerechtfertigt, in dem vom regen Verkehr
durchflutheten Gebéude einen groRReren Platz, ein Centrum zu schaffen, von
welchem alle Corridore ausgehen und welches als Warte- und Rendevous-
Platz Erspielliches thun wird, welches die ganze Anlage klar und durchsichtig
macht und welches endlich die Wirde der Behdrde in angemessener Weise
reprasentirt.”” Gottfried Semper hat fir diesen Fall das Bild vom Herd als
dem sozialen Urfakt des Sammelns der Menschen um das warmende Feuer
benutzt. Das sei hier am Rande erwéhnt, um zu verdeutlichen, unter welchem
Vorzeichen der “Historismus” Funktionalitdt sah. Den Vergleich mit dem
Reichsgericht in Leipzig oder dem Reichstag in Berlin vermochte RoRbach
relativ einfach abzuweisen. Die dortigen Hallen zeigten ganz andere Dimensio-
nen. Auch er selbst hatte fir den Leipziger Justizpalast - wie die Mehrzahl der
am Wetthewerb Beteiligten - eine gewaltige Uberkuppelung vorgesehen.
Demgegeniber nahm sich die Dresdner Halle bescheiden aus. Dennoch sollte
auch deren Zentralitat dadurch unterstrichen werden, daf sich hier der archi-
tektonische Schmuck - angefangen von den Pilastergliederungen der
Bogengénge bis zu den ausgemalten Gewdlbekappen - konzentrierte. Die Ubri-
gen Teile, d. h., die langen Blroflure waren schon zu ihrer Entstehungszeit
vergleichsweise schlicht gehalten. Sie gruppierten sich um Hofe, die im Unter-
schied zur dufleren Sandsteinfassade in Backstein gebildet waren. Das ist
aber in diesem Falle eher eine symbolische Anlehnung an eine allgemeine
Gepflogenheit, in solchen Bereichen den architektonischen Schmuck zurtick-
zunehmen. Denn die Terrakottengliederung, die RoRbach hier vorgesehen
hatte, erforderte natirlich ebenfalls einigen Aufwand.

Fihrt man sich vor Augen, welche Bedeutung RoRbach dem zentralen
Bereich zugedacht hatte, dann muf man es als einen schwerwiegenden Ein-
griff werten, daf’ die im 2. Weltkrieg begonnene Aufstockung vor diesem Teil
nicht Halt gemacht hat. Die Proportionen der Halle und deren obere
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Abdeckung sind damit stark verdndert worden. Man hat den Raumorganis-
mus an einer Stelle angetastet, deren innere Ausgewogenheit fir den Ge-
samteindruck hochst wichtig war.

Doch zurlck zur Entstehungszeit des Bauwerkes! Neben der Kritik an der zu
aufwendigen Mittelhalle hatte Buschik noch eine Reihe weiterer Einwéande
auch und gerade an der funktionellen Ordnung des Baues vorgebracht. Er wird
sicher alles angesprochen haben, was sich von seinem eigenen Entwurf
unterschied. Dazu gehdrte die Ausbildung der einhiftigen Fligel, d. h., die
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Bild 8: Rof3bachs Vergleich der Projekte Ringstralse, Lothringer Stral3e und
Sachsenplatz

Anlagerung der Rdume an nur einer Seite des Flures. In diesem Punkt kann
man Buschiks Argumentation nur schwer folgen. Denn im Hinblick auf eine
gute Durchlichtung der Flure in den Verwaltungsbauten war eine solche
Anlage inzwischen allgemein verbreitet. Im Sachsischen Bauamt war bei-
spielsweise Otto Wanckel mit dem Zwickauer Landgerichtsgebdude, das zeit-
gleich zu dem Dresdner entstand, durchgdngig diesem Prinzip gefolgt. Was
hatte Buschik dem entgegenzusetzen? Er mufdte, um etwas Licht in seine
mittig gelegenen Korridore zu bekommen, mit Oberlicht und mittleren umgit-
terten Lichtbahnen in den FuRbdden arbeiten. Das dirfte kaum die funkti-
onstlchtigere und sparsamere Losung gewesen sein.
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RoRbach hatte sein erstes Projekt fir die Ringstralle auszuarbeiten. Er hat
aber von vornherein gewuf3t, dafs eventuell auch ein anderer Standort in Frage
kommen wirde. Ais sich im Frihherbst 1887 im Justizministerium eine Mehr-
heit fir seinen Entwurf aussprach,* war der Zeitpunkt gekommen, eine
genauere Durcharbeitung der Pldne vorzunehmen. Das bedeutete auch, daR
er sein Projekt in drei Varianten, entsprechend der damals zur Debatte stehen-
den Standorte anbot. Das waren:

- der Platz an der Ringstralie
- das Gelande zwischen Lothringer-, Marschall- und GrofRen Ziegelstralle
- das Gelénde zwischen Marschall- und Quaistrafie 54

RoRRbach nahm zunachst eine grobe Kalkulation vor, die in einem seinem Brief
beigefligten Skizzenblatt Uberliefert ist (Bild 8).%* Die hochsten Kosten erfor-
derte der innerstadtische Bauplatz.

RoRbach pladierte deshalb flr den dritten Standort wegen seiner "an zwei
Seiten nie zu verbauenden Lage”. Die Fassaden waren dort sowohl nach der
Elbseite als auch zum Platz hin zur Wirkung gekommen.

Die rdumliche Situation, die im Bereich der 1877 eingeweihten dritten Elb-
brlcke, der Albertbrlicke, gegeben war, ging auf eine Planung durch Hermann
August Richter aus dem gleichen Jahr zuriick (Bild 9). Eine durch enge Wohn-
und Geschéftshauser (1878-1880 von Bruno Adam und Oswald Haenel erbaut)
flankierte Allee miindete am Brickenkopf in einen Platz, den “Sachsenplatz”.
Auf dessen Ostlicher Seite errichteten Bruno und Adam bis 1882 die Jagerka--
serne, den einzigen Militdrbau, der in der Altstadt verblieb. Interessant ist, daf}
Richter in seiner Planung auf der gegeniberliegenden westlichen Seite einen
der anstehenden Offentlichen Bauten vorgesehen hatte. Da zu diesem Zeit-
punkt Uber das Oberlandesgericht schon entschieden worden war, kdnnte er
durchaus an den zweiten Justizbau gedacht und damit zehn Jahre zuvor
genau den Platz vorgesehen haben, den nun auch Rofibach unter den gegebe-
nen Umsténden flr den angemessensten hielt.

Als zu Beginn des Jahres 1888 die Offentlichkeit davon erfuhr, daR davon
abgegangen werden sollte, das Amtsgericht im Inneren der Stadt zu bauen,
wurden energische Proteste laut. Der Verein der Anwaélte meldete sich zu
Wort und erklarte kategorisch, die Nachteile, die ein so abgelegener Standort
nach sich ziehen wirde, stliinden in keinem Verhaltnis zu dem einmaligen
Mehraufwand, der im Bereich der Ringstralle notig ware.*

In der “Dresdner Zeitung” meldeten sich Stimmen, die da meinten, wenn es
zu schwierig wére flr einen so umfanglichen Bau einen zentralen Platz zu fin-
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i Srrom

Bild 9: Bebauungsplan zum Sachsenplatz von Hermann August Richter. 1877

den, dann sollte man doch drei oder vier Amtsgerichte errichten, die dann
nicht so monumental auszugestalten waren. Gegen einen solchen Vorschlag
setzten sich sofort die Fachleute mit Vehemenz zur Wehr. Sie verwiesen dar-
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auf, dal® eine sinnvolle Teilung, die den Richtern lange Wege ersparen wiirde,
nicht moglich sei.?” Als das Dresdner Amtsgericht nach vier Jahren Bauzeit
1892 eingeweiht wurde, war es tatséchlich das groRkte seiner Art, das deswe-
gen und wegen der damit verbundenen bautechnischen Bewaltigung - der
kostenglnstigen Plattengriindung, der Deckenausbildung mit Eisentrdgern
und flachen Betonkappen - gelobt wurde.? Dennoch reichten auch in ihm die
Raumlichkeiten fir die wachsende Bevolkerung im Amtsbezirk schon bald
nicht mehr aus, so dal® 1898 an der HospitalstraRe ein weiteres Gebaude
eroffnet werden mufdte, das flr das rechtselbige Gebiet zustandig war. Aller-
dings wurde die Aufgliederung nach Einzugsbereichen schon nach wenigen
Jahren aufgegeben und stattdessen eine solche nach Sachgebieten vorge-
nommen. Einzelne Abteilungen wurden zundchst sowohl von dem Justizge-
béude an der Hospitalstralie als auch von dem 1907 fertiggestellten Bau des
Landgerichtes am Minchner Platz aufgenommen. Nach dem ersten Weltkrieg
hatte das Gebaude an der Hospitalstrale seine Bedeutung als “Amtsgericht
II" géanzlich verloren. Die aus dem Baukomplex der Lothringer StraRe ausgela-
gerten Abteilungen IV (Strafsachen), V (Rechtshilfe bei Strafsachen) und X
(Jugendgericht) waren nun gemeinsam am Muinchner Platz untergebracht. In
dieser Konstellation blieb das Amtsgericht Dresden bis 1945 bestehen.

FUr die schlietliche Wahl des Standortes im Quartier der Lothringer-, Mar-
schall- und Groflen Ziegelstralke dirfte letzten Endes wohl entscheidend
gewesen sein, dal’ dort ein Areal sofort zur Verfligung stand, d. h., keinerlei
Aufkéufe notig waren. Man kann wohl davon ausgehen, daR es den Verant-
wortlichen im Justizministerium in erster Linie um eine neue Idee zur dulke-
ren Gestalt des Baues ging, als sie sich 1887 um ein Alternativprojekt zu dem
vorliegenden bemuhten. Sich zunachst keiner Konkurrenz bewuRt, scheint
Buschik darauf keinen besonderen Wert gelegt zu haben. Seinem Entwurf,
den er zu Beginn des Jahres 1887 fir das Gelande des Botanischen Gartens
einreichte, hatte er beispielsweise gar keine Fassadenzeichnungen beigeflgt.
Es ginge erst einmal darum - entschuldigte er sich - die GrundriRverhéltnisse
zu klaren. Und dann - so kann man dem Tenor seines Schreibens entnehmen
- wére es gewissermalfen ein Leichtes, daraus die Aufrisse zu entwickeln.®
Aber so einfach stellte sich die Aufgabe offensichtlich fiir die Auftraggeber
nicht dar. Ihnen dirfte es schon wichtig gewesen sein, von Anfang an zu wis-
sen, wie sich das Geb&ude nach auRen présentierte.

Und auch wenn nicht gleich jene Monumentalitat angestrebt wurde, wie sie
sich in den zentralen Justizpaldsten der Lénder - allen voran in dem von
Joseph Poeleart 1866 in Brissel begonnenen (Bild 10) - darbot, so ging es
doch um eine wirdige Gestalt. Mit einer augenfalligen Architektur sollten sol-
che Stétten, die fur den einfachen Blrger alles andere als anziehend waren,
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Anordnungen erfahren, die - wie es im Falle des Brisseler Baues hield - “Uber
den Rahmen des Nothwendigen” hinausgingen. Was die Deutsche Bauzei-
tung Uber ihn schrieb, hat eine gewisse allgemeine Gultigkeit: Es solle der
“neue Palast” - war dort zu lesen - “eben nicht nur den verschiedenen Zwei-
gen und Bedlrfnissen der Rechtspflege  Raume und Unterkommen
gewahren”, sondern er sollte , durch seinen grofdartigen monumentalen Auf-
bau und durch den hervorragenden Platz, auf den er gestellt war, gewisser-
malen als Heiligthum des Gesetzes und Rechtes, der Grundlage des
gesammten blrgerlichen Lebens, vor allem Volke sich darstellen.”*

Bild 10:

Justizgebaude in Briissel.
1866 - 1844

von Juseph Poeleart

Auch beim Amtsgerichtsgebédude in Dresden wird man das Bestreben gehabt
haben, ihm durch eine ansprechende architektonische Darbietung etwas von
der unangenehmen Wirkung zu nehmen, die zweifellos auch ein Justizbau die-
ser Kategorie auf das Publikum hatte. Denn es waren in jedem Falle unerfreu-
liche Streitsachen, die es hierher fihrte. Rofsbach hatte ja das auch als Argu-
ment fir seine Halle angeflhrt. Von einem ahnlichen Gesichtspunkt wird er
sich leiten lassen haben, als er seine Fassade in ungewdhnlich klaren Verhalt-
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nissen entwickelte, die zugleich durch ihre Ausdehnung und durchgehende
Bossierung durchaus monumental in Erscheinung trat (Bild 11). RoRbach
dirfte mit dieser Gestaltung um so mehr (iberzeugt haben, als sich zu diesem

Bild 11: Fassade des Amtsgerichts in Dresden. Aufnahme November 1968

Zeitpunkt in der Architektur Dresdens ein Zug zur Uberladenheit breitmachte,
der erste kritische Stimmen aufkommen lief.

Der Kommentar des Leipziger Architekten zu dem so deutlichen Riickgriff auf
die Zeit der Frihrenaissance in Florenz, nimmt sich allerdings etwas lakonisch
aus. Es sei “der florentinischen Bauweise nachgegangen worden “ - schreibt
er - "weil dieselbe bei Verwendung der einfachsten Motive und ohne
gesuchte Gruppirungen und Abwechslungen schéne und wiirdige Facadenbil-
dungen gestattet.” Bei einer so pragmatischen Begriindung drangt sich der
Vergleich mit Bestrebungen in den 20er und 30er Jahren des 19. Jahrhun-
derts im slddeutschen Raum auf, als man im Rundbogenstil der Proto- und
Frihrenaissance die zeitgemaRe, weil auch rationale Bauweise erblickte. Inso-
fern lieRe sich der Roflbachsche Bau hinsichtlich seiner Formensprache als
Uberholt interpretieren.Tatsachlich aber nimmt die klare Gliederung der
Rustika-Fassade mit den pragnanten Rundbogenfenstern in unterschiedlicher
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Auspragung und die Fassung des Baukorpers durch turmartige Eckrisalite
auch in RoRbachs Werk eine gewisse Sonderstellung ein. Insofern muld man
zu dem SchluR gelangen, dalk es RoRbach hier um eine signifikante Form
ging, um eine Fassadenfront, die Assoziationen erwecken sollte. Mit der Pa-
lazzoarchitektur des Quattrocento verband sich der Gedanke an eine Zeit, in
der das Stadteblrgertum seinen Willen zur Demokratie kundtat. Es ist also
eine Art ideelles Programm, von dem sich RoRbach leiten liefs. Damit ist hier
in Dresden relativ spat ein Bau ganz im Sinne des klassischen “Historismus”,
wie er die Bauten der Wiener Ringstrafie auszeichnete, entstanden.

Bild 12: Eingang des Amtsgerichts mit den allegorischen Figuren ,Justitia’ und
JJurisdictia' von J. Schilling. Der ,Justitia' fehlt die Binde vor den Augen. Sie
wurde ihr auf Weisung der kommunistischen Machthaber am Anfang der
50er Jahre abgemeif3elt.

Als man das beim Angriff auf Dresden vom 13./14. Februar 1945 zerstorte
Gebéude Ende der 50er Jahre wiederaufzubauen begann, um es in der Folge
anstelle des Gerichtsgebdudes am MUlnchner Platz fir das damalige Bezirks-
gericht zu nutzen, hat man bei aller Reduzierung im Inneren und dem Verzicht
auf den abschlieRenden hinteren Fligel nicht gezbgert, die AuRenfassade in
ihrer urspriinglichen Form wiederherzustellen. Auf diese Weise ist in der Stadt
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die erste Rekonstruktion eines gréReren Baues aus der noch allgemein ver-
pénten Zeit des ausgehenden 19. Jahrhunderts vorgenommen worden. Das
verdient als denkmalpflegerische Leistung gewdrdigt zu werden.

Wenn wir heute die 27 Achsen umfassende Front in der Lothringer Stralie
betrachten, dann gilt es sich zu vergegenwartigen, dall der Bau diese freie
Lage zu seiner Entstehungszeit nicht besa, sondern dhnlich wie die italieni-
schen Palastbauten in eine enge StrafRenflucht gestellt war. Eine solche Situa-
tion war schon beim Gebéude des Oberlandesgerichtes in der Pilinitzer Stralde
gegeben, so daR die Meinung auftauchte, der séchsische Staat habe bei der
Wahl seiner Bauplédtze nicht unbedingt eine glickliche Hand. Es wurden aber
auch andere Stimmen laut. Sie gaben zu bedenken, daf in der Vergangenheit
gerade auch Bauten in solchen StraRenzlgen eine imposante Wirkung gezeigt
hatten. Auf jeden Fall hatte Roftbach diesem Standort Rechnung getragen,
indem er nicht allen Schmuck - wie allgemein Ublich - in die Dachzone verla-
gerte, sondern besonderen Wert auf den unteren Bereich und insbesondere
den Eingang legte, der dufderst eindrucksvoll von zwei auf Postamenten sit-
zenden, von Johannes Schilling geformten allegorischen Frauengestalten, von
der “Justitia” und der “Jurisdictia”, flankiert wird (Bild 12).

Anmerkungen

' Sichsisches Hauptstaatsarchiv {im folgenden SHStA abgekiirzt): Justizmini-
sterium, Nr.1230. “Neubau eines Amtsgerichtsgebdudes fiur Dresden-Alt-
stadt betr.”, Bl. 5

2 Zit, bei Richter, Otto: Geschichte der Stadt Dresden in den Jahren 1871 -
1902. Dresden 1902, S. 180

3 SHStA: Justizministerium, Nr.1230. “Den Neubau...”, Bl. 7

4 Klasen, Ludwig: GrundriRvorbilder. Gebaude flr Justizzwecke. Leipzig 1891,
Sp. 1649

5 Geschéaftstableau und Personal-Etat des Kgl. Amtsgerichtes in Dresden.
Dresden 1879

6 SHStA: Justizministerium Nr.1230, “Den Neubau...”, Bl. 36 ff
7 vgl. dazu Richter, Otto: Geschichte der Stadt Dresden...,a.a.0., S. 72

¢ Gurlitt, Cornelius: Das Zeughaus, der Zeughof und die Brihlsche Terrasse
zu Dresden. Dresden 1877, S. 17

® SHStA: Justizministerium, Nr.1230. “Den Neubau...”, Bl. 40’
' Ependa, Bl. 95" - 96'

" Ebenda, Bl. 115

2 Gurlitt, Cornelius: Das Zeughaus ... a.a.0.,S. 4,5
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3 SHStA: Justizministerium, Nr. 1230. “Den Neubau...”, Bl. 145 ff

" Ebenda, BI. 153

'* Ebenda, Bl. 161" (Schreiben RoRbachs an den Justizrat Jahn vom 18. Mai
1887)

'® Ebenda, Bl. 180 (Schreiben Buschiks an den Justizminister von Abeken vom
28. August 1887). Jahn notierte dazu am Rande: “...habe mit Buschik kein
Wort tber RoRRbach gesprochen...”

7 Ebenda, BIl. 265" (Gutachten Otto Wanckels vom 7. Januar 1888)

'8 Deutsche Bauzeitung 19(1885), S. 186

' Richter, Otto: Geschichte...,a.a.0., S.148

% SHStA: Justizministerium, Nr. 1230. “Den Neubau...”, Bl. 156 (Schreiben
Rof3bachs an den Justizrat Jahn vom 18. April 1887)

2 SHStA: Justizministerium, Nr. 1230. “Den Neubau...”, Bl. 180 (Schreiben
Buschiks an den Justizminister von Abeken vom 28. August 1887)

? Ebenda, Bl. 176. Buschik unterlieR es nicht, in diesem Zusammenhang

gleich noch einen Seitenhieb gegen Canzlers Landgerichtsgebéude zu ertei-

len, dessen Vestiblle, Treppenhaduser als viel zu verschwenderisch angese-
hen wirden.

Ebenda (Schreiben RolRbachs an Justizrat Jahn vom 17. November 1887),

BIl. 221", 222

* SHStA: Justizministerium Nr. 1230, BI. 187 (Mitteilung tber die Beurteilung

der Plane Buschiks und RoRbachs im Justizministerium vom 26. Sept.

1887) Damit war Buschik, der noch einmal fieberhaft gearbeitet hatte, im

Juni ein Projekt zu Marschall-/Lothringer Str. und Anfang September ein

Uberarbeitetes zum Botanischen Garten eingereicht hatte, endglltig aus

dem Rennen geschlagen.

Ebenda, BI. 228

Ebenda, Bl. 276 (Schreiben des Dresdner Anwaltsvereins an die Standever-

sammlung vom 13. Februar 18388)

7 Dresdner Zeitung, 1. Beilage zur Nr. 34 vom 10. Februar 1888 und 1. Bei-
lage zur Nr. 36 vom 12. Februar 1888

% Ueber den Amtsgerichtsneubau in Dresden. In: Der Civilingenieur 38 (1892),
Sp. 357

»® HStA: Justizministerium Nr. 1230, Bl. 153"

% Der neue Justizpalast in Brissel. In: Deutsche Bauzeitung 19(1885), S.
509ff
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Norbert Haase

“Kriegsnotwendigkeiten” contra Gerechtigkeit
Das Reichskriegsgericht in Torgau und seine Praxis
in der zweiten Kriegshalfte (1943 bis 1945)

Nach einem vielzitierten Satz von Gustav Radbruch aus dem Jahre 1946 hat
die Tradition des Rechtspositivismus die Richter im Dritten Reich gegen die
Zumutungen des Unrechtsstaates wehrlos gemacht.' Diese Wertung, die die
Mitverantwortung zahlreicher Juristen an der Deformierung des Rechtssy-
stems in den 30er Jahren nicht hinreichend berilicksichtigte, hat nach 1945 fur
beteiligte Juristen oftmals als Schablone gedient, den "Gesetzesgehorsam”
als unausweichlich darzustellen und den Richtern des NS-Staates eine Art
Generalabsolution zu erteilen. Andere behaupteten, sie hatten nur dem Recht
gedient, und insbesondere flur die Wehrmachtjustiz hatte lange Zeit eine Apo-
logie Bestand, die in der Tatigkeit der NS-Kriegsgerichte im Hinblick auf die
“extremen Lagen” rechtsstaatliches Wirken erblicken wollte: “Was damals
rechtens war, kann heute nicht Unrecht sein.”

Im folgenden geht es um eine gerichtliche Institution des NS-Staates, deren
Tatigkeit bis zum Ende der deutschen Teilung relativ im Verborgenen blieb. In
welcher Weise das Reichskriegsgericht als Instrument des nationalsozialisti-
schen Herrschaftssystems seine Spruchtatigkeit auslbte, kann nun anhand

Die Zietenkaserne in Torgau
um 1938

(Sitz des Reichskriegsgerichts
von August 1943 - April 1945).
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neu zugéanglicher Quellen in tschechischen und ostdeutschen Archiven nach-
vollzogen werden.? Sitz des hdchsten deutschen Kriegsgerichts der NS-Zeit
war seit dem August 1943 die heute wieder zu Sachsen gehdrende Kleinstadt
Torgau. Die Bombardements der Reichshauptstadt hatten eine Dislozierung
von Berlin an die Elbe erforderlich gemacht. Bezlge zur sdchsischen Justizge-
schichte lassen sich auch Uber die Biographien einzelner Richterpersonlichkei-
ten herstellen.

Schlechte Aussichten fir eine "humane Rechtsanwendung”

Die Geschichte des aus Sachsen stammenden Juristen Hans-Ulrich Rottka,
der wohl als einer der integersten Richterpersénlichkeiten am Reichskriegsge-
richt bezeichnet werden muf, zugleich jedoch als einziger nach 1945 in die
Mihlen stalinistischer Verfolgung geriet, belegt auf tragische Weise, wie
wenig beide deutsche Nachkriegsgesellschaften Willens und in der Lage
waren, Justizverbrechen in diesem Bereich angemessen zu ahnden und die
Hauptschuldigen einer strafrechtlichen Verfolgung zuzufihren.

Hans-Ulrich Rottka (1895 - 1979), in Bautzen als Sohn eines Offiziers geboren,
hatte sich nach dem Abitur freiwillig zum Kriegsdienst gemeldet. Nach 1919
beteiligte er sich am Kapp-Putsch. Das Studium der Rechtswissenschaften
und der Philosophie nahm er 1920 in Freiburg und Leipzig auf, wo er 1926 pro-
movierte. Bis zu seiner Uberfiihrung in den Wehrmachtjustizdienst arbeitete
er als Landgerichtsrat bei der 2. Zivilkkammer des Landgerichts Dresden. Als
Luftwaffenrichter unter dem Chef der Luftwaffenjustiz, dem spéater im April
1945 von der SS ermordeten Widerstandler Ridiger Schleicher, kam Rottka
1936 vom Obergericht Dresden zum Reichskriegsgericht. Im Herbst 1940
wurde er gegen seinen Willen zur Reichskriegsanwaltschaft kommandiert. Im
September 1942 schliellich schob man ihn ganz und gar auf einen Posten ab,
auf dem er lediglich die Rechtsprechung des Reichskriegsgerichts wissen-
schaftlich zu dokumentieren hatte. Anfang 1944 mufte er endgiltig aus der
Wehrmachtjustiz ausscheiden. Uber die Hintergiinde erfahren wir aus dem
Erinnerungsbericht einer Mitarbeiterin: “(...) In allen Strafsachen, auf die Herr
Dr. Rottka einen Einflu hatte, war ihm daran gelegen, die Strafe der Ange-
klagten auf ein humanes Mal herabzudrlicken, zumindest ungerechtfertigte
Todesstrafen zu vermeiden. Im Gesprach erwédhnte Dr. Rottka gelegentlich
einmal, da® er an der Rechtsanwendung, die er in der Weimarer Republik
gelernt habe, auch hier am RKG festzuhalten suche und nicht gedenke, die
Ubertriebene Hérte der Nazis mitzumachen. (...)"?

Nach dem Ende des Zweiten Weltkrieges stelite sich Hans-Ulrich Rottka in
Sachsen der Justiz zur Verflgung. Ende Juli 1945 wurde er jedoch in Haine-
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Hans Ulrich Rottka
(1895 - 1979),
Reichskriegsgerichtsrat
bis 1942

walde bei Zittau von der sowijetischen Sicherheitspolizei GPU verhaftet und
daraufhin in den Speziallagern Miihlberg und Buchenwald interniert. Am
13. Juni 1950 wurde er im Rahmen der “Waldheimer Prozesse” zu lebenslan-
gem Zuchthaus verurteilt. Die Anklage hielt ihm vor, aus politischen Beweg-
grinden Verbrechen gegen Opfer und Gegner des Nationalsozialismus began-
gen zu haben und stufte ihn nach der Kontrollratsdirektive 38 und dem
Kontrollratsgesetz Nr. 10 als Hauptschuldigen ein. In seinem Urteil wurden
Richter und Staatsanwaélte pauschal als “Horige des faschistischen Systems”
bezeichnet, die NS-Gegner und Kriegsgegner verurteilt bzw. abgestraft hatten.
Beweisantrage Rottkas, die ihn entlastet hatten, wurden zwar zu Protokoll
genommen, jedoch abschldgig beschieden. Die Pressionen, denen er durch
die Fiihrung des Reichskriegsgerichts ausgesetzt gewesen war und die suk-
zessive Beschneidung richterlicher Unabhangigkeit, hatten in dem Waldheim-
Urteil Gberhaupt keinen Niederschlag gefunden. Dabei hatte Rottka sich sei-
nerseits dahingehend geéuRert, dal er sich bewuldt sei, wéhrend seiner
Tatigkeit im Auftrage des nationalsozialistischen Staates Recht gesprochen zu
haben und daR die Gesetze des Nationalsozialismus nicht mit Menschlichkeit
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in Einklang zu bringen seien. Er hatte sich aber bem(iht, das mit aller Kraft zu
tun.*

Seine Revisionsbegriindung gegen das Waldheimer Urteil hatte er in demiiti-
gender Weise vorzeitig abbrechen muissen. Dem Antrag wurde ohnehin nicht
stattgegeben. Wéhrend seiner Haftzeit im Zuchthaus Bautzen wurde ihm
mehrfach eine negative Einstellung zur DDR angelastet, zumal er sich (iber die
Behandlung wahrend seiner Revisionsangelegenheit wiederholt beschwert
hatte.

1952 wurde die Strafe auf zwanzig Jahre herabgesetzt. Bis 1956 mufRte
Rottka als Gefangener im Zuchthaus Bautzen zubringen. In der Folgezeit
bemihte er sich nach seiner UberS|edlung in den Westen mit Nachdruck
darum, dal3 seine erzwungene Dienstentlassung im Jahre 1942 als nationalso-
zialistisches Unrecht anerkannt wiirde. Er wollte vor allem seine Rehabilitie-
rung erreichen.

Es gelang Rottka jedoch nicht, den politischen Hintergrund seiner Dienstent-
lassung nachzuweisen, zumal die inzwischen wieder in Amt und Wirden
befindlichen Richterkollegen des Reichskriegsgerichts, nun in fiihrenden Posi-
tionen der Justiz-, Innen- und Militdrverwaltung der Bundesrepublik, die
Legende von einer ,Bastion der Rechtsstaatlichkeit” nach allen Seiten sehr
erfolgreich absicherten. Resigniert zog sich Rottka ins Privatleben zurlck und
arbeitete an einem philosophischen Werk.

DaR sich der Dresdener Jurist gegentiiber den DDR-Behérden als “Reformrich-
ter” am Reichskriegsgericht bezeichnete, sollte nicht dazu verleiten, die Insti-
tution des héchsten deutschen Militargerichts der NS-Zeit mit einer verklaren-
den Aura der Rechtschaffenheit zu versehen.

Dies ist allzu offensichtlich in verschleiernder Absicht von den Juristen selbst
versucht worden. Nach Einschatzung des Prasidenten des Reichskriegsge-
richts, Admiral Max Bastian, etwa, sei die Judikatur des Reichskriegsgerichts
grundsétzlich von “Behutsamkeit”, “Rucksicht” und “Verantwortung”
gepragt gewesen.

Der § 5 der Kriegssonderstrafrechtsverordnung (KSSVO), der “Wehrkraftzer-
setzungs” .-Paragraph, sei mit "weitestgehendem Verstandnis” angewandt
worden, das Reichskriegsgericht hatte “niemals Abschreckungsurteile” aus-
gesprochen: “Die persénliche innere Unabhangigkeit in der Urteilsfindung und
-fallung blieb gewahrt und kein Richter hatte sich jemals einem Gewissens-
zwang unterworfen, daran ist kein Zweifel méglich, und jeder von ihnen wére
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lieber in eine noch so schmerzliche Verbannung gegangen, als daf er sich in
Gegensatz zu Eid, Gewissen und ethischen Grundsétzen gesetzt hatte. " Jegli-
che Konzessionen an den Nationalsozialismus durch daf Reichskriegsgericht
stellte Bastian in Abrede.

Die Senate hatten sich stets fir eine humanere Losung bei der Aburteilung
der Zeugen Jehovas eingesetzt und den Versuch unternommen, “der Falle
menschlich Herr zu werden". Durch die Annahme “minder schwerer Falle”
sei haufig die Todesstrafe umgangen worden.®

Karrieren der Wehrmachtjustiz

Das Reichskriegsgericht war eingebunden in den Unrechtsstaat und seine
Richter dienten wahrend des Zweiten Weltkrieges vorrangig der Stabilisierung
der NS-Herrschaft in Deutschland und Europa. Der frihzeitige Eintritt in die
Wehrmachtjustiz bescherte den betreffenden Juristen eine steile Karriere
innerhalb dieser Institution. Auch die Beziehung zum Nationalsozialismus lafst
sich nicht - wie in nachtraglichen Rechtfertigungen immer wieder reklamiert
worden ist - mit der frihen “Flucht in die Wehrmachtjustiz” umschreiben.
Kooperation und Konfrontation im Verhéltnis zum NS-Regime hatten neben-
einander Bestand, zumal nationalkonservative Rechtsvorstellungen innerhalb
der Wehrmachtjustiz durchaus mit der nationalsozialistischen Kriegspolitik har-
monierten. Zwei durchaus typische Richterbiographien seien hier kurz skiz-
ziert:

Erich Lattmann, Jahrgang 1894, aus Goslar. Er studierte Ende der zwanziger
Jahre Rechtswissenschaften und nahm nach seiner Téatigkeit als Gerichtsas-
sessor an der Referendar-Ausbildung im nationalsozialistischen "“Gemein-
schaftslager Hanns Kerrl” in Jiterbog teil. Er trat 1934 in den Heeresjustiz-
dienst ein und gelangte bereits 1936 in die Heeresrechtsabteilung im
Reichskriegsministerium, spater dem Oberkommando des Heeres. Als im
Sinne des NS-Regimes besonders zuverlassiger Wehrmachtjurist - er hatte
schon vor dem Uberfall auf die Sowjetunion im Zusammenhang mit dem
“Kommissarbefehl” vehement fur ein Zurlicktreten des “Rechtsempfindens”
hinter die “Kriegsnotwendigkeiten” pladiert - kam Lattmann im Oktober 1942
an das Reichskriegsgericht, wo er bis Kriegsende tétig war. In den flnfziger
Jahren machte er nochmals Karriere in der bundesdeutschen Justiz und hatte
erheblichen Einfluk auf die Legendenbildung seiner Kriegsrichterkamerad-
schaft.

Ganz ahnlich verlief der Lebensweg des Militarjuristen Hanns Dombrowski,
Jahrgang 1901, aus Berlin. Nach dem Ersten Weltkrieg und seiner Beteiligung
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an Freikorps wahrend des Kapp-Putsches nahm Dombrowski 1921 das Stu-
dium der Rechtswissenschaften in Berlin und Jena auf. In der Berliner Justiz
machte er Karriere am Kammergericht und wurde 1931 Staatsanwalt beim
Berliner Landgericht. Im Mai 1933 wurde er NSDAP-Mitglied und nahm eine
leitende Position im “Nationalsozialistischen Rechtswahrerbund” ein. 1935
fand er zur Heeresjustiz, wo er fortan in verschiedenen Funktionen tatig war.
Neben seiner Tatigkeit bei der Reichskriegsanwaltschaft ragt besonders der
Einsatz als Heeresgruppenrichter im Oberkommando der Heeresgruppe Sid
in dem so entscheidenden Jahr nach der Niederlage bei Stalingrad heraus.
Dombrowski war auch Herausgeber wichtiger Handbticher zum Kriegsstraf-
recht und zum Ordensrecht. In den flnfziger und sechziger Jahren der Bun-
desrepublik war er neben dem Marburger Militarstrafrechtler Erich Schwinge
eine der Schllsselpersonen im Bemiihen um eine Generalabsolution fir das
ehemalige Wehrmachtrichterkorps’.

Das Reichskriegsgericht - Organisation und Praxis

Als das Reichskriegsgericht am 18. August 1943 von Berlin-Charlottenburg
nach Torgau in die Zietenkaserne verlegt wurde, hatte das héchste deutsche
Militargericht langst unter Beweis gestellt, daR es in ernster Kriegslage auf
der Seite des NS-Regimes stehen wiirde.

Am 26. September 1942 war auf Veranlassung Hitlers eine grundlegende
Umbesetzung in den Spitzen der Wehrmachtjustiz durchgesetzt worden, der-
zufolge weniger zuverldssige Richter in den Ruhestand versetzt, im Sinne der
Kriegsfuhrung besonders linientreue Militérjuristen jedoch in hohe Positionen
aufricken konnten. Das Reichskriegsgericht hatte im Winter 1942/43 mit
einem der umfangreichsten Massenprozesse gegen die deutsche Wider-
standsbewegung, den Verfahren gegen die “Rote Kapelle”, unter Beweis
gestellt, wie weit auch die Wehrmachtjustiz den Forderungen des neuen
Reichsjustizministers Thierack nach einer “nationalsozialistischen Rechts-
pflege” entgegenkam. Seit Kriegsbeginn waren hunderte Kriegsdienstverwei-
gerer zumeist zum Tode verurteilt worden. Das Reichskriegsgericht hatte
durch seine Urteilsspriche das gerichtliche Verfahren mehrfach dazu
mikbraucht, den Widerstand in den von der deutschen Wehrmacht besetzten
Gebieten massiv zu unterdriicken.

Im Verlauf des Jahres 1943 hatte die Deutsche Wehrmacht an allen Fronten,
in Nordafrika wie in der Sowjetunion, fiir sie schmerzliche Niederlagen hinneh-
men mussen. In dieser Zeit erfolgte die Grindung des “Nationalkomitees
Freies Deutschland” und des “Bundes deutscher Offiziere” in der Sowjet-
union. Zunehmender Widerstand im Innern und eine sich stetig, verschlech-
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ternde Stimmungslage waren ebenfalls zu verzeichnen. In dieser Situation
hatte die Justiz sich auf allen Ebenen in bis dahin unvergleichlicher Weise als
systemkonformer Motor des in Existenzndte geratenen NS-Staates betétigt.
Die drohende militérische Niederlage und der sichtbar zunehmende Dissens
zwischen einer wachsenden Zahl von Soldaten bzw. Offizieren und der politi-
schen Fiihrung hatten alte Angste heraufbeschworen, die als historischer
Bezugspunkt flr den beispiellosen Terror der Kriegsgerichte herhalten muR-
ten. Die Sorge vor einem erneuten “November 1918" und der Wille zum
"Endsieg im Lebenskampf des deutschen Volkes” verband sich mit rassi-
stisch-sozialdarwinistisch begrindeten “Reinigungs”vorstellungen gegenlber
dem politischen Gegner und abweichenden Verhaltensformen innerhalb von
Wehrmacht und Zivilbevolkerung'.

Griindungsversammiung des Reichskriegsgerichts am 1. Oktober 1936 in Ber-
lin-Charlottenburg

(erste Reihe v.r.n.l.. Oberreichskriegsanwalt Walter Rehdans, N.N., N.N.,
Reichskriegsminister Werner von Blomberg,

General der Infanterie Karl Rudolf Gerd von Rundstedt,

General der Flieger Erhard Milch, Konteradmiral Glinter Guse).
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Die “Lehren” aus dem Ersten Weltkrieg und die Bindung der Militérs an tradi-
tionelle Vorstellungen von Disziplin und “Manneszucht” durchliefen einen
Anpassungsproze der Wehrmachtjustiz an die ideologisierte Rechtsentwick-
lung im NS-Staat. Auch in der Wehrmacht setzten sich volkisch geprégte
Gemeinschaftsrechtsvorstellungen gegendlber den als liberalistisch verworfe-
nen individualrechtlichen Traditionen durch. Fir den Chef der Rechtsabteilung
im OKW, Rudolf Lehmann, galten Recht und Gesetz als “die vornehmste
Form des FUhrerbefehls”. Im Jahre 1941 verwies Oberreichskriegsanwalt
Walter Rehdans “im Hinblick auf den gemeinsamen Kampf aller Organe der
Justiz” auf die "ausgezeichnete Zusammenarbeit” des Reichskriegsgerichts
mit dem Volksgerichtshof. Rehdans schrieb: “Richtschnur muf sein: In den
Formlichkeiten (!) des Verfahrens ist in htherem Sinne nicht immer die
Entscheidung gerecht, die peinlichst die Rechte des Beschuldigten beobach-
tet. Vor dieser relativen Gerechtigkeit gegentber dem Individuum steht die
absolute gegeniiber der Gesamtheit, gegen Volk und Staat, was sich bei uns
mit dem Ausdruck ‘militdrisches BedUrfnis’ deckt. Gerechtigkeit hat zuerst die
Gesamtheit fir diesen ihren Anspruch zu verlangen, in dem auch der auf
Beschleunigung des Verfahrens eingeschlossen ist. National-sozialistisch aus-
gedriickt heilRt das: Recht ist, was dem Volke frommt" (Hervorhebung im Ori-
ginal)®.

Die Weimarer Reichsverfassung hatte die Militadrgerichtsbarkeit 1919 aufer
Kraft gesetzt, die Nationalsozialisten fihrten sie mit Wirkung vom 1. Januar
1934 wieder ein. 1936 wurde das Reichskriegsgericht in Berlin als Nachfolge-
behdrde des kaiserlichen Reichsmilitargerichts in dessen Berliner Haus “wie-
der” ins Leben gerufen. Die Juristen waren voll des Lobes fur dieses
“Geschenk des Fihrers”.

Im Zuge der Kriegsvorbereitungen auf den Zweiten Weltkrieg wurde das
militdrische Strafrecht erheblich verschérft, Tatbestandsmerkmale ausgewei-
tet, die Strafandrohung vielfach mit der Todesstrafe verbunden. Wahrend das
Militarstrafgesetzbuch in der alten Form von 1872 weitgehend in Kraft blieb,
hatten die Militarjuristen 1938 das Verfahrensrecht durch die Kriegsstrafver-
fahrensordnung (KStVO) den vermeintlichen “Kriegsnotwendigkeiten” ange-
paldt und zugleich das militarische Strafrecht durch die sogenannte Kriegsson-
derstrafrechtsverordnung (KSSVO) mit einer scharfen justitiellen Waffe
versehen.

Die Wehrmacht vollzog hiermit die Politisierung des Strafrechts im NS-Staat
fir den wehrrechtlichen Bereich nach, insbesondere durch 8 5 KSSVO, den
“Wehrkraftzersetzungsparagraphen”, der gleichsam jede Form der Opposition
gegen Krieg und Kriegsfiihrung mit der Androhung der Todesstrafe sanktio-
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nierte. Ein am 1. November 1939 nachtraglich eingeflgter § ba KSSVO, der
die “Uberschreitung des regelméaRigen Strafrahmens” regelte, lieft es zu, “in
jedem Einzelfall (...) bis zur Todesstrafe” zu gehen, immer dann, wenn eine
Strafe “nach gesundem Volksempfinden nicht ausreicht”.

Das Reichskriegsgericht - in Friedenszeiten héchste Rechtsmittelinstanz der
Wehrmachtjustiz - war mit dem Inkrafttreten der KStVO am 26. August 1939
zustandig in Fallen des “Hoch”- und “Landesverrats” (§8 80 - 92 RStGB), des
“Kriegsverrats” (§ 57, 59, 60 MStGB), der “Spionage” (§ 2 KSSVO) und bei
“Zersetzung der Wehrkraft” (Eides- und Kriegsdienstverweigerung - § 5 Abs.
1, Ziff. 3 KSSVO) sowie einer Reihe anderer Strafvorschriften von staatspoliti-
scher Bedeutung bzw. prinzipieller Staatssicherheit. Die Zustandigkeit des
Reichskriegsgerichts erstreckte sich darlber hinaus auf Strafverfahren gegen
Offiziere und Wehrmachtbeamte im Generals- oder Admiralsrang wegen aller
strafbaren Handlungen. Die Aufgaben des Volksgerichtshofes (ibernahm das
RKG in den Féllen, in denen besondere militdrische Belange es erforderten.

Das Reichskriegsgericht hatte innerhalb der Wehrmachtgerichtsbarkeit somit
eine staatspolitisch und militdrisch herausragende Rolle. Die unmittelbare
Nahe zur politischen und militérischen Flhrung ermdglichte eine Kontrolle und
EinfluRnahme auf seine Praxis. Andererseits waren grundsétzliche Entschei-
dungen des Reichskriegsgerichts, das zugleich die Dienstaufsicht Uber die
Praxis aller anderen Kriegsgerichte austbte, bindendes Recht fir die gesamte
Wehrmachtjustiz.

An der Spitze des Reichskriegsgerichts stand der Président, der zugleich
Gerichtsherr war, demnach das Recht der Bestatigung und Aufhebung von
Urteilen auslbte, sofern sich Hitler dies - wie etwa bei Todesurteilen gegen
Offiziere - nicht selbst vorbehielt. Von September 1939 bis November 1944
war Admiral Max Bastian Prasident des Reichskriegsgerichts. Ihm folgte im
Oktober 1944 General der Infanterie Hans-Karl von Scheele.

Das Reichskriegsgericht bestand zundchst aus drei, ab November aus 1941
vier Senaten. Jedem der Senate waren jeweils vier Militérjustizbeamte und
drei Offiziere zugeteilt. Sie entschieden in der Besetzung mit einem Senats-
prasidenten, einem Reichskriegsgerichtsrat und drei Offizieren. Zur organisa-
torischen Straffung kam es im Januar 1945 mit der Einflhrung sogenannter
"kleiner Senate”, die nur noch aus drei Richtern bestanden. Dem Reichs-
kriegsgericht untergeordnete Anklagebehorde mit einem Stab von mehr als
zwanzig Militarjuristen war die Reichskriegsanwaltschaft (RKA), als deren
Chefs mit der Bezeichnung Oberreichskriegsanwalt (ORKA) nacheinander
Walter Rehdans und ab 1943 Alexander Kraell fungierten.
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Generalstabsrichter
Alexander Kraell

(1894 - 1964),
Oberreichskriegsanwalt von
1943 bis 1945.

Alexander Kraell {1894 - 1964) kam wie viele andere fihrende Militarjuristen
aus der hessischen Justiz. Nach dem Jurastudium wurde er 1925 Staatsan-
walt in Offenbach und stieg im Oktober 1933 zum Oberstaatsanwalt in Darm-
stadt auf. Er trat 1934 in die Wehrmachtjustiz Gber und kam als Luftwaffen-
richter zum Reichskriegsgericht. Seine wichtige Rolle wird vor allem an dem
Vorsitz in den Verfahren gegen die “Rote Kapelle” sichtbar, die seinen Karrie-
resprung Anfang 1943 gewif? beglnstigten. Max Bastian (1883-1958) hinge-
gen war kein Jurist, sondern der militéarische Chef des Reichskriegsgerichts.
Er konnte auf eine musterglltige Karriere als Marineoffizier zurlickblicken. Seit
1934 stieg er vom 2. Admiral der Ostseestation Uber den Chef des Aligemei-
nen Marineamtes im Oberkommando der Kriegsmarine (1935-1938) im Jahre
1939 zum Préisidenten des Reichskriegsgerichts auf. Bastian und Kraell konn-
ten nach 1945 sehr erfolgreich die Legende von der Rechtschaffenheit kriegs-
gerichtlicher Praxis in Umlauf bringen und so den Makel der Komplizenschaft
der Wehrmachtjuristen mit dem Unrechtsregime kaschieren.
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Gliederung und Stellenbesetzung des Reichskriegsgerichts
vom 14. Oktober 1944

Prasident: Admiral Bastian

1. Adjutant(lla): Oberst Ronnpagel

2. Adjutant(llb): Korvetten-Kapitan Dr. Clausen
Birodirektor: Petters
Oberreichskriegsanwalt: Generalstabsrichter Dr. Kraell
Vertreter: Generalrichter Eichler

Reichskriegsanwaltschaft:

Generalrichter (GenR.) Dr. Lotter; GenR. Dr. Hoffmann;, GenR. Dr. Fischer,
OberstR. Rittau; OberstR. Dombrowski, OberstR. Dr. Neumann; FlottenR.
Harraeus; FlottenR. Dr. Heltge; OberstR. Dr. Speckhardt;, Oberstkriegsge-
richtsrat (OberstKGR) Peltzer; Oberfeldrichter (OFR) Starck; GeschwaderR. Dr.
Reimer; OFR Buschenhagen; OFR Wodtke; OFR Hoefer; OFR van de Loo,
OFR Dr. Hoffmeister; OFR Dr. Braeunlich, OFR Descyk; Oberstabsrichter
Soehring; KGR Dr. Fleischmann; KGR Gétzmann.

1. Senat

Senatspréasident: GenStR. Neumann

GenR. Dr. Ernst; OKGR. Vollbrecht; Generalleutnant Ritter von Mann; Oberst
von Petersdorff; Oberst Bruns

2. Senat
Senatsprasident: GenR. Dr. Reuter
GenR Dr. Lattmann; OFR Kaehler; Vizeadmiral Arps; GenMaj. Schumacher

3. Senat

Senatsprasident: GenStR. Dr. Schmauser

GenR. Dr. Block; OFR. Zeitler; Generalmajor Schroth; Oberst Blumentritt;
Oberst Matthey

4. Senat
Senatsprasident: GenStR. Biron

GenR. Barwinski; GenR Schreiber; OKGR. Beringer; Generalleutnant Stock-
hausen; Generalmajor Dr. Grobholz
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Die unbestrittene Néhe einzelner Militarjuristen zur Militdropposition - wie im
Falle Karl Sacks oder Ridiger Schleichers - birgt freilich nicht per se bereits
eine Garantie fur eine rechsstaatliche Verfahrensweise des héchsten deut-
schen Kriegsgerichts der NS-Zeit. Die Beschuldigten sahen dies ohnehin
anders, bemangelten die Scheinlegalitdt der Prozesse und dald die Urteile
bereits vorher festgestanden hatten. Bei ndherer Beschaftigung mit Haftauf-
zeichnungen der Verurteilten wie sie beispielsweise im Falle der "Roten
Kapelle” vorliegen, wird offenbar, daf® es sich letztlich zumeist um eine Farce
handelte.

Nur selten gelingt es, in der Spruchpraxis des Reichskriegsgerichts Rechts-
beugung oder grobe VerstéRe gegen das bestehende Verfahrensrecht zu
ermitteln. Der Gesetzesgehorsam des Justizoffizierskorps gegeniber dem
nationalsozialistischen Kriegsstrafrecht, das vor dem Hintergrund der Rechts-
entwicklung im NS-Staat zu keinem Zeitpunkt eine den Grundsétzen der
Gerechtigkeit verpflichtete Grundlage darstellen konnte, hatte mit Rechts-
staatlichkeit wenig gemein. Zwar zeichneten sich Verhandlungsfihrung und
Urteilsbegrindungen zumindest in der ersten Kriegshalfte - durch eine sicht-
bare formaljuristische Akuratesse aus; fir die Opfer bestand jedoch im Ergeb-
nis kaum ein Unterschied, ob sie, etwa als “Nacht-und-Nebel-Gefangene”,
vom Volksgerichtshof oder vom Reichskriegsgericht verurteilt wurden. Die
Zahl der Todesurteile gegen in- und auslandischer Widerstandskampfer belegt
dies auf bedrlickende Weise.

Einer vom Reichskriegsgericht angefertigten statistischen Ubersicht aus dem
Februar 1945 zufolge verhdngte das Reichskriegsgericht zwischen dem
26. August 1939 und dem 7. Februar 1945 1189 Todesurteile, von denen 1049
vollstreckt wurden. Der groRte Anteil unter den Verurteilten war bei den
Straftatbestanden des Landesverrats (313), der Spionage (340) und der Zerset-
zung der Wehrkraft (261) zu verzeichnen. Unter den Opfern waren zu rund
sechzig Prozent deutsche Soldaten und Zivilisten, zu vierzig Prozent Auslén-
der, meist Polen und Franzosen. Die Zahl der vom Reichskriegsgericht
wiahrend der gesamten Kriegszeit verhdngten und vollstreckten Todesurteile
belduft sich auf mehr als 1200, denn ab Mitte April 1945 mufte das Reichs-
kriegsgericht seine Téatigkeit einstellen. Ein nicht geringer Anteil eines einzel-
nen Gerichts innerhalb der mehr als 30.000 Todesurteile der Wehrmachtju-
stiz™.

Die vom Reichskriegsgericht in Torgau verhangten Todesurteile wurden in
aller Regel in Torgau im Wallgraben des Wehrmachtgefangnisses Fort Zinna
oder in einer nahegelegenen Kiesgrube durch ErschielRen bzw. in Halle mit
dem Fallbeil oder durch Erhéngen vollstreckt. Vereinzelt sind Urteile des
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Das Wehrmachtgefdangnis Torgau - Fort Zinna (Aufnahme um 1953)

Reichskriegsgerichts auch in der Délauer Heide bei Halle durch Erschiel3en
vollstreckt worden.

Bei der Geheimhaltung und Abschottung dieser Vorgadnge waren die Wehr-
machtjuristen sehr grindlich, was durch besondere Vergatterungsvorschriften
bekraftigt wurde. Angehdrige wurden lediglich Uber die Vollstreckung des
Urteils informiert. Die Leichname der Opfer wurden verscharrt oder der medi-
zinischen Forschung Uberlassen.

Die Anwesenheit des Reichskriegsgerichts blieb nicht ohne Einflu® auf den
Strafvollzug in den Wehrmachtgefangnissen am Ort. Untersuchungshéftlinge
des Reichskriegsgerichts wurden im Fort Zinna und im Gerichtsgefangnis Tor-
gau (Fischerddrfchen) festgehalten. Augenscheinlich mufdte das Gericht aus
Platzgriinden und um der Schnelligkeit willen Verhandlungen auch im grof3en
Kreuzbau des Wehrmachtgefangnisses Fort Zinna vornehmen, wo die Unter-
suchungshéaftlinge des Reichskriegsgerichts innerhalb der 7. Kompanie unter-
gebracht waren™.
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Das Wehrmachtgefdngnis Torgau - Fort Zinna (Aufnahme 1990)

Die Tatigkeit eines “zentralen Sonderstandgerichts flir die Wehrmacht”
beim Reichskriegsgericht, das politische Strafsachen laut Fithrerbefehl vom
21.6. 1943 "im Schnellverfahren” durchflhren sollte, scheint der politischen
Fihrung nicht den gew(nschten “Erfolg” beschert zu haben. Méglicherweise
war daher die Aufstellung eines fir politische Strafsachen zustandigen “Zen-
tralgerichts des Heeres” im April 1944 als Kompetenzbeschneidung des
Reichskriegsgerichts beabsichtigt. Die Bildung des sogenannten “Truppen-
sonderdienstes” in der Wehrmacht, in dessen Folge auch die Richter am
Reichskriegsgericht in ein militarisches Unterstellungsverhéltnis gegeniber
ihren Vorgesetzten kamen, hat die Formierung des Justizoffizierskorps
nochmals vorangetrieben. Der Arbeitsanfall der Kriegsgerichte im Inferno des

80



verlorenen Krieges nahm in einem MaRe zu, dalk jede Neuaufstellung weiterer
Kriegsgerichte eine willkommene Entlastung fur die zlgige Spruchpraxis des
Reichskriegsgerichts erbringen muRte. Es beschleunigte seine Spruchpraxis
insbesondere nach dem 20. Juli 1944.

In einem Sonderbefehl vom 7. August 1944 und in den "Dienstlichen Richtli-
nien” vom 14. August 1944 schwor Bastian seine Richter und Soldaten auf
die Linie Himmlers ein, der als neuer Befehlshaber des Ersatzheeres in sei-
nem Tagesbefehl vom 3. August 1944 ausgegeben hatte: “Niemals wankend
in unserer Treue und unserem Glauben, ohne Zégern in unserem Gehorsam,
anstandig in unserer Gesinnung, nimmer mide in unserem Fleiss, gewissen-
haft in der Erflillung unserer Pflichten, haben wir uns vorgenommen, durch
Tat und Leistung die Schande des 20. Juli vergessen zu machen, und zu wer-
den des Fihrers und seines Reiches nationalsozialistische Volksarmee™.
Bastian wortlich: “Es ist selbstverstandlich, dafk auch wir uns willig und mit
aufgeschlossenem Herzen freudig in diesen Aufbruch der Nation einordnen
und bis an die Grenzen des Moglichen unsere Pflicht auf das gewissenhafte-

Admiral Max Bastian

(1883 - 1958),

Prasident des Reichskriegs-
gerichts von 1939 bis 1944.
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ste erflllen, um mit dazu beizutragen, die Wende im Kriegsgeschehen herbei-
zufthren, die wir alle so heiss ersehnen.” Der Président verlangte vorbildli-
ches Verhalten mit “Ricksicht auf diese kleine Stadt, in der das Reichskriegs-
gericht im Brennpunkt der allgemeinen Aufmerksamkeit steht”. Und weiter:
“Legen wir an uns selbst einen dieser schicksalschweren Zeit angepassten,
aussergewohnlich strengen Maldstab an und Uben wir an uns selbst immer
und immer wieder harteste Kritik, erst dann werden wir das befreiende und
begliickende Geflihl haben, unseren mit der Waffe an der Front kdmpfenden
Kameraden wirdig und erhobenen Hauptes an die Seite treten zu kdnnen. -
Heil unserem Fihrer!”'? Am 14. August 1944 machte Bastian unter Hinweis
auf die Notwendigkeit schnellerer und sachlich klirzerer Verfahrensweise
noch einmal klar: "Das Reichskriegsgericht hat - wie die gesamte militarische
Strafrechtspflege - die besondere Aufgabe, durch eine rasche und strenge,
aber auch gerechte Anwendung der Kriegsgesetze die Schlagfertigkeit und
Sicherheit der deutschen Wehrmacht zu gewahrleisten”. GrofRtmdgliche
Beschleunigung der Verfahren, schnellstmogliche Erledigung erschienen ihm
als Gebot der Stunde. Die angemessene Woirdigung der besonderen
Umstande des einzelnen Falles muldte hier auf der Strecke bleiben.

Verfolgung des Widerstandes

Die gesamte Bandbreite der Spruchtatigkeit des Reichskriegsgerichts kann
jeweils nur an ausgewahlten Beispielen skizziert werden. In die Torgauer Zeit
fallen solch spektakulére Félle wie die vom Reichskriegsgericht verhangten
Todesurteile gegen Generalmajor Gustav Heisterman von Ziehlberg und sei-
nen Untergebenen, Major im Generalstab Joachim Kuhn, der den Sprengstoff
fur das Attentat vom 20. Juli 1944 beschafft hatte und nach dem Fehlschlag
am 27. Juli 1944 zur Roten Armee Ubergelaufen war,

Der 3. Senat des Reichskriegsgerichts unter Generalstabsrichter Schmauser
verurteilte am 6.Februar 1945 in Abwesenheit Major Kuhn wegen "“Fahnen-
flucht zum Feind” und Kriegsverrat zum Tode. Hitlers persdnliche Bestati-
gungsverfligung vom 20. Februar 1945 verlangte: "Das Urteil ist zu voll-
strecken, sobald der Tater in deutsche Hénde gerdt.” Sein Vorgesetzter,
Generalleutnant Ziehlberg, der wie er vom “Ehrenhof” aus der Wehrmacht
ausgestofden worden war, hatte Kuhn nicht sofort festgenommen und unter
Geleit nach Berlin transportiert. Da er Kuhns Flucht ermdglicht hatte, wurde er
zu neun Monaten Gefangnis verurteilt. Nach Hitlers Einspruch gegen das
Urteil verhdngte der 3. Senat dann die Todesstrafe. Am 2. Februar 1945
wurde Ziehlberg in Berlin erschossen. Kuhn Uberlebte den Krieg und die
sowijetische Gefangenschaft.
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Insgesamt ist die Zahl der Urteile gegen deutsche und ésterreichische Wider-
standskampfer in den Reihen der Wehrmacht kaum zu (berschauen. Sie alle
verweisen auf einen wesentlichen Bezugspunkt der Geschichte der Verfol-
gung des deutschen und europaischen Widerstandes gegen die nationalsozia-
listische Herrschaft. Torgau wurde aber auch zur Falle fur Nacht-und-Nebel-
Gefangene aus den besetzten Gebieten Frankreichs, Belgiens, und Polens.
Die Verfolgungstatigkeit richtete sich gegen das gesamte Spektrum des deut-
schen und europaischen Widerstandes.

Am 22. Januar 1944 verurteilte der 2. Senat des Reichskriegsgerichts die vier
Gefreiten Siegfried Dietz, Werner Spenn, Johann Hoops und Walter Buchholz
von der Stabskompanie der Sturm- Panzer-Abteilung 216 wegen “Kriegsver-
rats”, der “Vorbereitung zum Hochverrat” und der “Zersetzung der Wehr-
kraft” zum Tode. Hintergrund war die Initiative mehrerer Soldaten, die im
August 1943 bei Orel nach der auerordentlich verlustreichen Panzerschlacht
bei Kursk ihre Unzufriedenheit durch die Grindung eines “Soldatenrats” zum
Ausdruck brachten. Unter dem Einfluk von Flugblattpropaganda des im Juli
1943 in der Sowjetunion gegriindeten Nationalkomitees “Freies Deutschland”
hatten die Soldaten im Oktober 1943 bei Saporoshje aus ihrem “Soldatenrat”
ein "Komitee Freies Deutschland” gebildet. Dabei seien russische Schallplat-
ten mit kommunistischen Kampfliedern abgespielt und mitgesungen worden.
Mehrfach hatten sie mit entsprechenden Bemerkungen Hitler-Bilder von der
Wand genommen, zerschlagen und angeziindet und hinterher auch noch
bespuckt. Bei anderer Gelegenheit eines geselligen Beisammenseins hatten
sie gar auf das Fiihrerbild geschossen, was offenbar unter Kameraden und
sogar bei Vorgesetzen wenig AnstoR? erregte. Der Kriegsmudigkeit der Front-
truppe begegneten die in dem von Kriegsfolgen bislang weitgehend verschon-
ten Torgau ansassigen Richter mit Unverstandnis, als sie im Januar 1944 in
der Urteilsbegriindung niederlegten: "Die Taten der 4 Angeklagten gehdren
zu den schwersten, die deutsche Soldaten begehen kénnen. Straftaten, wie
die der Angehorigen der Stabskompanie der Sturmpanzerabteilung 216, sind
bisher beim Reichskriegsgericht nicht zur Aburteilung gelangt. Sie muten wie
tribste Etappenerscheinungen des Jahres 1918 an und kénnen ohne Rick-
sicht auf die Person der einzelnen Angeklagten nur mit den schwersten Stra-
fen gesihnt werden. Wenn die 4 Angeklagten auch keineswegs aktivistisch
eingestelite Kommunisten sind, so miissen sie sich doch als kommunistische
Mitldufer mit allen sich daraus ergebenden Folgen behandeln lassen. {...) Alle
4 Angeklagten haben in objektiver Hinsicht Zersetzung der Wehrkraft in
schwerster Form begangen. Sie haben es unternommen, die Mannszucht in
der deutschen Wehrmacht auf die Ubelste Art und Weise zu untergraben. Wer
als Soldat ein Fuhrerbild zerschldgt oder verbrennt oder die Asche bespuckt
oder auf ein Fihrerbild schiesst, stellt sich ausserhalb jeder soldatischen
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Gemeinschaft und damit der Volksgemeinschaft Giberhaupt. (...} Wer wéhrend
des schwersten Schicksalskampfes des deutschen Volkes gegen seinen
sowijetischen Todfeind, noch dazu als Soldat der Ostfront, sich so verhalt und
solche Taten begeht, wie die 4 Angeklagten, unternimmt es, wahrend eines
Krieges gegen das Reich der feindlichen Macht Sowjet-Russland Vorschub zu
leisten und dadurch gleichzeitig der Kriegsmacht des Reiches Nachteile zuzu-
fugen. Es bedarf keines Wortes, dass solche Taten unter der russischen Zivil-
bevolkerung im Ostraum nicht verborgen bleiben und Hoffnungen und Win-
sche an einen bevorstehenden deutschen Zusammenbruch wie im Jahre
1918 wachrufen. (...) Allein auf Todesstrafe ware im Gbrigen auch zu erken-
nen gewesen, wenn die Angeklagten nur wegen Zersetzung der Wehrkraft
und Vorbereitung zum Hochverrat hatten verurteilt werden kdnnen; denn das
von den Angeklagten an den Tag gelegte Verhalten ist flr deutsche Soldaten
so unerhort und in seinen Folgen so geféhrlich, dass nur der Tod als ange-
messene Sthne Uberhaupt in Frage kommt.” Ein Fort Zinna-Gefangener, der
spéatere Leipziger Romanist Werner Krauss, berichtete nach 1945 in dem vor-
liegenden Falle von insgesamt 21 Panzersoldaten, die in Torgau zum Tode ver-
urteilt und in Halle ermordet worden seien.

Viele, zum Teil noch junge Mitglieder der Glaubensgemeinschaft der Zeugen
Jehovas wurden in Torgau und Halle Opfer der Abschreckungsjustiz des
Reichskriegsgerichts, das sich durch seine Spruchtatigkeit an der jahrelangen
Verfolgungspraxis ziviler NS-Behorden gegen die sogenannten “Ernsten Bibel-
forscher” beteiligte®. Der bei Eides- und Kriegsdienstverweigerung zugrunde-
liegende “Straftatbestand” der "Wehrkraftzersetzung” sah grundsétzlich die
Androhung der Todesstrafe vor. Nur bei “minder schweren Fallen” konnte
hiervon abgesehen werden. Bis zum letztmaoglichen Termin wurde seitens
des Reichskriegsgerichts versucht, auf die Eidesverweigerer im Sinne einer
“Umkehr” einzuwirken. Wie dies im einzelnen aussah, ist einem Urteil vom
29. Juli 1944 zu entnehmen: "Wéhrend der Untersuchungshaft in Torgau
stimmten ihn andere Haftlinge um. Der evangelische Standortpfarrer machte
ihm ebenfalls klar, daf} seine Ansicht unrichtig sei. Bei einer Vernehmung
durch den Untersuchungsfihrer des Reichskriegsgerichts am 14.6.1944
erklarte er sich vorbehaltlos bereit, sein Vaterland wie frither mit der Waffe zu
verteidigen und seine Pflicht als deutscher Soldat zu erfiillen”. Das Reichs-
kriegsgericht standardisierte seine Spruchpraxis in der Frage der Behandlung
der Kriegsdienstverweigerer und gab seine alleinige militdrgerichtliche
Zustandigkeit in diesen Fallen im August 1944 auf.

Nicht ohne Wirkung blieben die Appelle zur Schnelligkeit und Stringenz auf die

Spruchpraxis: seit Ende 1943 wurden die Urteile immer klrzer, Begriindungen
nicht l&nger als zwei Drittel einer DIN-A4-Seite. Die Standardformel lautete:
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“Wehrdienst ist Ehrendienst am deutschen Volke. Da der Angeklagte sich
weigert, die Ehrenpflicht eines Deutschen, mit der Waffe fur sein Vaterland
sinzutreten, zu erfllen, kénnen ihm auch nicht die Ehrenrechte belassen wer-
den”. Im Sommer 1944 hiel® es dann: “Wer seinem Volke in schwerster
Kriegszeit den Wehrdienst hartnackig und unbelehrbar verweigert, kann nur
zum Tode verurteilt werden”. Bastian betonte, dafl es ihm darum ginge, “der
Wehrmacht in ernstester Kriegszeit noch einen brauchbaren Kampfer
zuzufihren bzw. zu erhalten.”

Der Bremer Zeuge Jehovas Otto Bruser wurde wegen “Wehrdienstverweige-
rung” vom 2. Senat am 25. Mai 1944 zum Tode verurteilt. Er war bereits am
23.3.1944 vom Reichskriegsgericht zu zehn Jahren Zuchthaus verurteilt wor-
den, da man wegen seiner Jugendlichkeit noch einen “minder schweren Fall
angenommen” hatte. Die Freiheitsentziehung verstand das Reichskriegsge-
richt als eine Art Beugehaft: “Der Angeklagte ist inzwischen 18 Jahre alt
geworden. Er befindet sich seit dem 24.12.1943 in Haft, ist also seit 5 Mona-
ten dem verderblichen Einfluss Gleichgesinnter entzogen. Trotzdem ist er bei
seiner Weigerung geblieben. (...) Es muss ihn infolgedessen jetzt die volle
Schérfe des Gesetzes treffen”.

Auch in einem anderen Fall hatte sich das Reichskriegsgericht nicht davon
abhalten lassen, einen gerade achtzehnjadhrigen Zeugen Jehovas mit dem
Tode zu bestrafen. Wilhelm MéRlacher bestand die “Gewissensprifung”, ob
er "in Anbetracht des Todes seiner Mutter auf feindliche Terrorflieger
schieRen wirde”, nicht. “Trotz der Jugend” kam das Reichskriegsgericht
auch hier zu dem SchluR: "Wer seinem Volk in schwerster Kriegszeit den
Wehrdienst hartnéckig verweigert, hat sein Leben verwirkt”.

Die grausame Konsequenz aus Furcht vor zersetzender Wirkung des Verhal-
tens der Zeugen Jehovas hat letztlich in den eigenen Reihen des Reichs-
kriegsgerichts flr Unruhe gesorgt. Das Gewissen der Wehrmachtrichter
rihrte sich jedoch relativ spat. Admiral Bastian konnte sich erst zum Zeitpunkt
seiner Demission dazu durchringen, am 1. Oktober 1944 mit einem Vorschlag
“betr. die Aussetzung des Vollzugs der Todesstrafe gegen sogenannte Bibel-
forscher” an das Oberkommando der Wehrmacht heranzutreten. Im Oktober
1944 ging der Admiral dann hochdekoriert mit dem Ritterkreuz des Kriegsver-
dienstkreuzes mit Schwertern aus Altersgriinden in den Ruhestand. General
von Scheele wurde mit dem 15. Oktober 1944 zum Reichskriegsgericht kom-
mandiert und nach Bastians Abldsung mit dem 1. November 1944 dessen
neuer Prasident.

Ein wesentliches Moment der Spruchtatigkeit des Reichskriegsgerichts in der
letzten Kriegsphase ist die Verurteilungspraxis gegen Generéle. Im Herbst
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1944 waren etwa 50 Verfahren gegen Generale beim Reichskriegsgericht
anhangig, die Offiziere betrafen, die sich wegen vermeintlich falscher militari-
scher Entscheidungen im Zuge der Abwehrkampfe und Absetzbewegungen
zu verantworten hatten. Im August 1944 wurden gegen eine Reihe von Offi-
zieren, die im Verdacht standen, Mitglieder des Nationalkomitees “Freies
Deutschland” (NKFD) oder des “Bundes deutscher Offiziere” (BdO) zu sein,
ebenfalls Ermittlungen angestellt. Der General Walther von Seydlitz, Prasident
des BdO wurde in Abwesenheit zum Tode verurteilt. Insgesamt sind in der
Zeit vom 30. September 1941 bis zum 12. Februar 1945 gegen 27 Generale
Urteile wegen Ungehorsams, der Ubergabe an den Feind 0.4. seitens der
Reichskriegsgerichts-Senate ergangen. Der Kommandant der Feldkomman-
dantur 560 Besancgon, Generalmajor Paul Kurt von Felbert, und Oberstleutnant
Arnold Giinther von Borsig wurden wegen Ungehorsams und Ubergabe an
den Feind am 12./13. Januar 1945 vom 3. Senat des Reichskriegsgerichts in
Abwesenheit zum Tode verurteilt. Angehorige von Felberts trafen die Mal3-
nahmen der sogenannten "Sippenhaft”. Der Generalmajor hatte sich im Sep-
tember 1944 zwischen Besangon und Belfort in aussichtsloser Lage den Ame-
rikanern ergeben und seine aus 650 Soldaten bestehende Kampfgruppe in
amerikanische Kriegsgefangenschaft Gberfihrt. Ein gleiches Verdikt traf den
Kommandanten der Feldkommandantur 541, Generalmajor Botho Elster, der
im Marz 1945 in Abwesenheit wegen Ungehorsams und Ubergabe an den
Feind zum Tode verurteilt wurde. Elster hatte als Flhrer einer Marschgruppe
bei der Absetzbewegung aus Stdwestfrankreich im September 1944 gegen
die Befehle seiner Flhrung die Sprengung von Elektriziztdtswerken nicht
durchgeflhrt und hatte sich spater im Raum Poitier zusammen mit einer
grofRen Zahl! seiner Soldaten in amerikanische Kriegsgefangenschaft begeben.
Weitere derartiger Falle urteilte das Reichskriegsgericht in Torgau bis zuletzt
ab.

Eine tendenzielle Verschérfung seiner Spruchtétigkeit ist in der letzten Kriegs-
phase unilbersehbar. Die verstérkte Anwendung des § 5a KSSVO durch die
Wehrmachtgerichte macht dies deutlich. Die mehrfache Uberstellung verur-
teilter Polen und sowijetischer Kriegsgefangener an die Polizei zum “Arbeits-
einsatz” in einem Konzentrationslager per Verfligung des Prasidenten von
Scheele belegen die immer weitergehende Einbindung des Reichskriegsge-
richts in den SS-Staat.

Der Stettin-Prozef’ und der Tod des Generalrichters Werner Lueben

Besonders hervorzuheben ist im Kontext mit der Anwesenheit des Reichs-
kriegsgerichts in Torgau der mysteridse Tod des Senatsprasidenten des 2.
Senats, Generalstabsrichter Werner Lueben und der hiermit in Zusammen-
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Generalrichter Werner Lueben
(1894 - 1944),

Senatsprésident des 2. Senats
des Reichskriegsgerichts 1944,

hang stehende ProzelR gegen mehrere Stettiner katholische Geistliche. Am
28. Juli 1944 hatte sich Lueben vor der Verhandlung in Torgau das Leben
genommen. Die katholischen Geistlichen Provikar Dr. Carl Lampert, Pater
Friedrich Lorenz und Kaplan Herbert Simoleit wurden spéater, Anfang Septem-
ber 1944, unter Vorsitz von Generalstabsrichter Biron in zwei getrennten Ver-
fahren zum Tode, andere Beteiligte zu Gefangnis- und Zuchthausstrafen verur-
teilt. Anklagevertreter war Oberreichskriegsanwalt Dr. Kraell. Die Anklage
lautete auf “Wehrkraftzersetzung, Feindbeglnstigung und Spionage”. Dahin-
ter stand ein Komplott der Gestapo gegen die regimefeindlich eingestellten
Pastoren. Sie sollten zu “gegen den nationalsozialistischen Staat und gegen
die Kriegsfiihrung gerichteten defaitistischen AuRerungen” provoziert und
durch einen Gestapo Spitzel denunziert werden™,

Senatsprasident Lueben hatte sein rechtswissenschaftliches Studium seit
1913 an der Universitat Halle absolviert und war in den zwanziger Jahren in
Diensten der preuRischen Justiz. Es stellte sich 1933 dem Aufbau der Wehr-
machtjustiz zur Verflgung, war bereits 1936 Ministerialrat in der Heeres-
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rechtsabteilung des Reichskriegsministeriums und bei der Reichskriegsan-
waltschaft. Nach 1939 war er Rechtsberater verschiedener Heereskom-
mandos. Im Juli 1942 fand er Wiederverwendung beim Reichskriegsgericht
und wurde im Januar 1944 zum Senatsprasidenten des 2. Senats ernannt.
Grinde fUr den méglichen Selbstmord mogen in der Gewissensnot des Juri-
sten gelegen haben, als er am selben Tage die Todesurteile gegen die Pfarrer
hatte verhangen miissen. Unmittelbar nach dem fehlgeschlagenen Anschlag
auf Hitler vom 20. Juli 1944, diurften aber auch andere Implikationen im Spiel
gewesen sein. Lueben, der zugleich fir mehr als einhundert Todesurteile des
Reichskriegsgerichts gegen in- und auslédndische Widerstandler mitverant-
wortlich war, hatte zeitweilig als Rechtsberater im Stab des Militdrbefehlsha-
bers in Frankreich, General Karl-Heinrich von Stllpnagel, gewirkt, der sich
wenige Tage zuvor versucht hatte, das Leben zu nehmen. Sollte die Selbst-
mordthese zutreffen, woflr bis heute eindeutige Belege fehlen, dann hat sie
das Reichskriegsgericht sehr erfolgreich zu verschleiern gewuf3t.

Zu den wichtigsten Prozel3beteiligten des “Stettin-Verfahrens” selbst: Carl
Lampert, ein angesehener hoher katholischer Wirdentrager aus Innsbruck,
hatte bereits Haft und Konzentrationslager in Dachau und Sachsenhausen
erleiden mussen und war von den Nationalsozialisten nach Stettin ausgewie-
sen worden. Simoleit war als Kaplan in Greifswald bei Pfarrer Wachsmann
tatig, der spater vom Volksgerichtshof zum Tode verurteilt wurde. Pater
Lorenz hatte sich als Militarpfarrer um die Verstandigung von deutschen Sol-
daten und polnischen Zivilisten bemUht und unter Gefahr Warnungen tber
bevorstehende Deportationen oder Erschiefdungen der SS weitergegeben. Als
Ordensgeistlicher war er 1942 aus der Wehrmacht entlassen und nach Stettin
versetzt worden.

Im Vorfeld des Prozesses waren die Angeklagten Mihandlungen durch die
Gestapo ausgesetzt. Spéater in Torgauer Haft im Wehrmachtgefangnis Fort
Zinna wurden sie zu zweit aneinandergekettet. In einem Schreiben vom 27.
Mai 1944 hatte der Vorsitzende des erkennenden Senats, Generalrichter Lue-
ben, sowohl dem Oberreichskriegsanwalt als auch dem Prasidenten Bastian
gegenliber Bedenken in bezug auf die Beweiswlrdigkeit der 108 Seiten
umfassenden "Geheimen Reichssache” gedufert. Er erhob vor allem Ein-
spruch gegen die Vernehmungstechniken der Gestapo, die nach seiner Auf-
fassung "keine geeignete Grundlage fur ein Gestandnis” darstellten.

SchlUsselfigur der Verfolgungsaktion der Gestapo gegen die katholische Geist-
lichkeit in Pommern war ein Spitzel, der sich als "Ingenieur Hagen” ausgege-
ben und die Bekanntschaft Lamperts und anderer katholischer Geistlicher in
Pommern gesucht hatte. Dessen Notizen dienten in dem Verfahren als Haupt-
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Provikar Dr. Carl Lampert
(1894 - 1944)

stUtze der Anklage. So wurde Lampert wegen Spionage zum Tode verurteilt,
da er sich Hagen gegeniber, der sich als Ingenieur der Versuchsanstalt Pee-
neminde ausgegeben hatte, kritisch bis ablehnend dem NS-Regime gegen-
Gber geduRert, ihn aber obendrein in gutem Glauben zur Beschaffung der
Plane der in Peenemiinde entwickelten “V-Waffe” animiert hatte, um sie an
das Ausland weiterzugeben. Ferner wurde er des Abhoérens auslandischer
Sender beschuldigt. Obwohl die Beweise flir die Anklage spérlich waren, blieb
das Gericht bei seiner Anschuldigung.

Wiederum auf schriftliche Berichte und miundliche Aussagen des Zeugen
Hagen gestitzt, wurden Simoleit und Lorenz am 4. September 1944 vom RKG
zum Tode verurteilt. Beiden wurde nicht nur das systematische Abhdren aus-
landischer Sender zur Last gelegt, insbesondere wurden seit Sommer 1942
bei Simoleit stattfindende Soldatenabende inkriminiert, bei denen in offenem
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Pater Friedrich Lorenz O.M.].
(1897 - 1944)

Gespréach vor allem politische Dinge diskutiert worden waren. Wortfihrer an
den Abenden war der Marineintendanturrat Rudolf Mandrella, ein “ausgespro-
chener Gegner der nationalsozialistischen Weltanschauung und Staats-
flhrung”, der bereits am 12. Mai 1943 vom RKG zum Tode verurteilt und am
3. September 1943 im Zuchthaus Brandenburg hingerichtet worden war.

Wie die mehrseitige Urteilsbegriindung belegt, fanden anlaRlich der “Solda-
tenabende” politische Gesprache statt, in deren Verlauf sowohl das NS-
Regime und einzelne fiihrende Persénlichkeiten, die allgemeine Kriegslage
wie auch die Verbrechen der SS erortert wurden. Es wurden auch politische
Witze erzéhlt - alles in allem “gegen den nationalsozialistischen Staat und
gegen die Kriegsfiihrung gerichtete defaitistische AuRerungen”.

Das Reichskriegsgericht befand die drei Geistlichen fur "dauernd ehrlos”. Sie
wurden am 13. Dezember 1944 in Halle/Saale mit dem Fallbeil ermordet.
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Das Ende

Am 14./15. April 1945 war die Zeit fur das Reichskriegsgericht abgelaufen.
Richter, Reichskriegsanwilte und Justizangestellte setzten sich in stdlicher
Richtung gen "Alpenfestung” ab.

Der Raumungsbefehl der Torgauer Zietenkaserne verfugte, vor der Ubergabe
der Blocks alle Rdume, Schranke, Tischkdsten usw. nach “Schriftsticken
usw.” durchzusehen. Zwar wurde eine groRe Zahl an Akten mit auf den Trans-
port genommen, doch infolge der Kriegslage muBten sich die Kriegsrichter
unterwegs nach und nach von ihrem Material trennen. Am Ende, als der Kom-
mandostab des Reichskriegsgerichts am 5. Mai 1945 auf dem Schlofsgut Kun-
dratitz (Kundratice) auf tschechischem Boden in die Hiande von Partisanen
geriet, blieb keine Zeit mehr, die restlichen Unterlagen zu vernichten. Doch
diese Akten blieben bis zum Ende der achtziger Jahre der historischen For-
schung weitgehend unzugéanglich im Archiv des Militarhistorischen Instituts
der CSSR™.

Am 29. April 1945 berichteten in Weimar vier aus der Kriegsgefangenschaft
befreite alliierte Soldaten den zusténdigen alliierten Stellen Gber “die Funktion
des obersten deutschen Militdrgerichts”. Sie selbst, zwei franzdsische Offi-
ziere, ein britischer Hauptmann und ein US-Soldat, hatten bis zuletzt als Unter-
suchungsgefangene des Reichskriegsgerichts im Wehrmachtgefangnis Tor-
gau - Fort Zinna auf ihre Befreiung warten mussen. In ihrem aufschlufireichen
Bericht heilt es unter anderem: “(...) Das Reichskriegsgericht, das urspring-
lich seinen Sitz in Berlin hatte, wurde Anfang 1943 nach Torgau evakuiert. Die
nach den deutschen Straf- und Militérstrafgesetzen schwersten Verbrechen
wurden hier verhandelt, insbesondere Spionage, Sabotage, Hochverrat, Lan-
desverrat und Kriegsverrat und Feindbeglnstigung. Die Rechtsprechung des
Gerichts wurde in jedem Einzelfall durch das OKW (Oberkommando der
Wehrmacht) bestimmt. (...)."

3. Alle Verfahren wurden durch die Reichskriegsanwalte bestimmt, die
zugleich in der Rolle der “juges d'instruction” auftraten. Die Ermittlungen
erfolgten summarisch. Oftmals unternahm das Reichskriegsgericht keine wei-
teren Ermittlungen vor oder wahrend des Prozesses. Die Judikatur stitzte
sich auf von der Gestapo angefertigte und gefélschte Berichte, und unmittel-
bar nach einer einfachen Anklageverfiigung wurde gegen den Angeklagten
verhandelt. Weder wahrend der Voruntersuchungen noch wéhrend des Pro-
zesses war es fir den Beschuldigten moglich, mit denjenigen Zeugen zu spre-
chen, deren Beweise ihm fir seine Verteidigung als notwendig erschienen. In
diesem Zusammenhang &uRerte Senatsprasident General SCHMAUSER
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einem Angeklagten, dem Jugoslawen Joan PFEIFFER, gegeniiber: ‘Es gibt
keinen Grund, ihre Zeugen anzuhéren, sofern sie zu Ihren Gunsten aussagen.’
(Aussage PFEIFFER's gegenliber Capt. LEVACHER, dessen Bursche er zu die-
ser Zeit war.) Das Reichskriegsgericht zogerte jedoch nie, die Zeugen der
Anklage anzuhéren, selbst wenn die Tat von dem Beschuldigten zugegeben
wurde. Am héufigsten handelte es sich bei den Zeugen um Gestapo Agenten,
die die Ermittlungen geflhrt hatten oder um agents provocateurs. Gewdhnlich
wurde der Angeklagte wahrend der Vernehmung solcher Zeugen aus dem
Raum geschickt.

4. Eine Gruppe von zumeist in Torgau ansassigen Rechtsanwalten wurde
durch das Reichskriegsgericht ernannt, um die Verteidigung zu Ubernehmen.
Sie konnen als einfache Angestellte oder Beamte des Gerichts angesehen
werden, deren Aufgabe es war, den Schein einer Legalitat der Entscheidun-
gen zu untermauern. Der generelle Eindruck aller von den Verfassern aufge-
suchten Angeklagten war es, dafl keiner der Anwilte die Mdglichkeit der
freien Rede gehabt hatte und sich keiner von ihnen Kritik oder Protest jegli-
cher Art gegen die gerichtliche Vorgehensweise erlauben konnte, ohne selbst
ernsthafte Gefahr zu riskieren. Die Anwalte des Reichskriegsgerichts beton-
ten wiederholt, dal sie wegen ihres Eides nicht angewiesen seien, die Ange-
klagten fur deren Verteidigung zu instruieren oder deren Schwachpunkte her-
vorzuheben. Sie halfen dem Beschuldigten nicht wahrend des Kreuzverhors
durch die Anklage und fragten ihn selten selbst, um Indizien fur die Verteidi-
gung vorzubringen. Gewsdhnlich hatten sie vor der Verhandlung keinen Kontakt
zu ihren Klienten bzw. einen duferst kurzen Kontakt ein oder zwei Tage vor
Verhandlungsbeginn, sogar dann, wenn dem Angeklagten die Todesstrafe
drohte. Der Fall des franzosischen Reserve-Korvettenkapitdns DE CHABAN-
NES, der im Juli zum Tode verurteilt und im August 1944 hingerichtet wurde,
unterstreicht dies. Er sah seinen Anwalt zu keinem Zeitpunkt vor der Verhand-
lung und hatte auch am Tage des Prozesses keine Mdglichkeit mit ihm zu
sprechen. Dieser Anwalt brachte ein Pladoyer von ein paar Minuten vor, ohne
die leistete Ahnung der Maéglichkeiten zur Verteidigung DE CHABANNES. Es
existieren Hunderte solcher Beispiele. Der Rechtsanwalt DIX aus Berlin
schrieb an einen Angeklagten, den franzésischen Konteradmiral DE PENFEN-
TENYO: “Ich bin auRerordentlich geneigt, Ihre Verteidigung zu Ubernehmen,
aber ich muR Sie gleichzeitig warnen, lhnen nicht hinreichend helfen zu kén-
nen, da ich vor Gericht nicht alle Argumente vorbringen kénnen werde, die Sie
vorbringen méchten.” Jegliche Korrespondenz zwischen den Beschuldigten
und ihren Anwalten muRte Uber den Anklagevertreter laufen. Viele Briefe
erreichten niemals den Verteidiger oder wurden kopiert und zu den Akten
genommen.
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5. In Bezug auf Kriegsgefangene, die vor das Reichskriegsgericht zitiert wur-
den, versuchte letzteres in jedem Falle die Bestimmungen der Genfer Konven-
tion zu umgehen. Die folgenden Praktiken verstieRen gegen Artikel 60, 61, 62
und 86 der genannten Konvention. Kein Kriegsgefangener wurde Uber die
seine Verteidigung betreffenden Rechte informiert. Seine Verteidigung wurde
oftmals unmdglich gemacht, da ihm nicht rechtzeitig mitgeteilt wurde, wel-
che Anschuldigungen gegen ihn vorldgen und wann der Termin seiner Ver-
handlung sei. Der Verteidiger war ein Angestellter des Gerichts. Die Schutz-
macht wurde zumeist nicht informiert. Die an diese gerichteten Briefe der
Kriegsgefangenen wurden abgefangen und erreichten sie nicht; zudem waren
Besuche der jeweiligen Schutzmacht regelrecht verboten. Andererseits muf
hervorgehoben werden, dal® immer dann, wenn der Kriegsgefangene seine
Rechte kannte und sich auf diese berief, es ihm normalerweise gelang, das
Reichskriegsgericht zu zwingen, ihn zufriedenzustellen und seine Handlungen
an den Bestimmungen der Konvention auszurichten.

6. Die am haufigsten durch das Reichskriegsgericht verhéngte Strafe war die
Todesstrafe. Sie wurde fast automatisch verhangt. Innerhalb des letzten Jah-
res, von April 1944 bis April 1945 wurden etwa zweihundert Franzosen zum
Tode verurteilt und hingerichtet. In dieser Zahl sind viele Elsdsser und Lothrin-
ger inbegriffen, die in die deutschen Streitkréfte zwangsrekrutiert worden
waren. Die meisten von ihnen waren der Fahnenflucht angeklagt. AuRerdem
wurde eine groRere Zahl Luxemburger, Belgier, Jugoslawen und Hunderte
Polen wahrend der gleichen Zeit hingerichtet.”

Genannt wird am Ende dieses Dokuments eine unvollstdndige Liste der ober-
sten Beamten des Reichskriegsgerichts, Uber die es abschlieRend unzwei-
deutig heiflst: “Die Verfasser empfehlen, die Obengenannten als Kriegsverbre-
cher zu verurteilen.” Sie standen als Opfer der NS-Militarjustiz mit dieser auch
spater niemals eingeldsten Forderung am Ende des Zweiten Weltkrieges nicht
allein.

Anmerkungen

' Vgl. Gustav Radbruch: Gesetzliches Unrecht und Ubergesetzliches Recht, in:
Siddeutsche Juristenzeitung, Nr. 5 (1946), S. 105-108.

2 Zur Geschichte des Reichskriegsgerichts mit weiterfiihrenden Literaturhin-
weisen vgl. Norbert Haase: Das Reichskriegsgericht und der Widerstand
gegen die nationalsozialistische Herrschaft. Herausgegeben von der
Gedenkstatte Deutscher Widerstand, Berlin 1993.
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Marie Luise Fergusson in einem Schreiben an den Berliner Senator fir Inne-
res in der Wiedergutmachungssache Hans-Ulrich Rottka, Scunthorpe (Eng-
land), 14. Januar 1959, zit. n. Haase (Anm. 2), S. 73.

Vgl. Waldheim-Akte Hans-Ulrich Rottka, StVE Brandenburg Il R 8 K 4415 (BI.
442 - 502); Bundesarchiv Abteilungen Potsdam - Zwischenarchiv Dahlwitz-
Hoppegarten. Fir weiterflhrende Hinweise beziglich des Waldheim-Ver-
fahrens gegen Rottka danke ich Dr. Wilfriede Otto, Berlin.

Vgl. Lebenserinnerungen 1.9.1939 - 20.10.1945. Aufzeichnungen des Admi-
rals a.D. Max Bastian; Bundesarchiv-Militararchiv, N 192/1.

Lattmanns Vorarbeiten flossen ein in die apologetische und verfalschende
Darstellung von Otto Peter Schweling: Die deutsche Militérjustiz in der Zeit
des Nationalsozialismus, herausgegeben und eingeleitet von Erich
Schwinge, Marburg 1977.

Vgl. Detlef Garbe: In jedem Einzelfall... bis zur Todesstrafe. Der Militarstraf-
rechtler Erich Schwinge. Ein deutsches Juristenleben, Hamburg 1989.

Vgl. zur Wehrmachtjustiz allgemein Manfred Messerschmidt und Fritz Wll-
ner: Die Wehrmachtjustiz im Dienste des Nationalsozialismus. Zerstérung
einer Legende, Baden-Baden 1987.

Walter Rehdans: Das Reichskriegsgericht im Kriege, in: Zeitschrift der Aka-
demie fUr Deutsches Recht, 1941, S. 58 - 60.

Zur quantitativen GréRRenordnung der Wehrmachtjustiz vgl. Fritz Wiliner:
Die NS-Militérjustiz und das Elend der Geschichtsschreibung. Ein grundle-
gender Forschungsbericht, Baden-Baden 1991.

Zur Geschichte des Wehrmachtstrafvollzuges in Torgau vgl. Norbert Haase
und Brigitte Oleschinski {Hrsg.): Das Torgau-Tabu. Wehrmachtstrafsystem -
NKWD-Speziallager DDR-Strafvollzug, Leipzig 1993.

Faksimile des Sonderbefehls in: Haase (Anm. 2), S. 58.

Vgl. Detlef Garbe: Zwischen Widerstand und Martyrium. Die Zeugen Jeho-
vas im Dritten Reich, Mlnchen 1993.

Vgl. Benedicta Maria Kempner: Priester vor Hitlers Tribunalen, Minchen
1966.
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> Alle Quellenzitate beziehen sich auf den Bestand “Reichskriegsgericht” im
Archiv des militarhistorischen Instituts der Tschechischen Republik in Prag.
Ein GroRteil dieser Unteriagen befindet sich als Mikrofilmkopie (Signatur M
986 - M 1039) heute im Bundesarchiv Abteilungen Potsdam - Zwischenar-
chiv Dahlwitz-Hoppegarten.
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Erich Zeidler

Justiz und Politik zwischen Dresden und Berlin

Johannes Dieckmann

Vom exponierten Nationalliberalen der Weimarer Republik zum Justizminister
in Sachsen und ersten Prasidenten der DDR-Volkskammer

“Von der Parteien Gunst und Hald verwirrt, schwankt sein Charakterbild in der
Geschichte.” Schillers Wallenstein-Wort gilt auch fir den vor einhundert Jah-
ren geborenen Johannes Dieckmann, der sich in der Weimarer Republik als
Rechtsliberaler sah und Stresemann-Intimus war; nach 1945 im Osten
Deutschlands aufstieg in eine der formal hochsten Funktionen, welche die
DDR zu zieren hatten: Prasident der Volkskammer.

Der am 19. Januar 1893 in Fischerhude bei Bremen Geborene entstammte
vaterlicherseits einem alten niedersdchsischen Bauerngeschlecht. Seine
unmittelbaren Vorfahren waren Theologen. Der Grofdvater leistete als Superin-
tendent von Verden a. d. Aller und Vorsitzender der Synode des Konigreichs
Hannover Widerstand, als 1866 Bismarck das Land dem Staate Preufien ein-
verleibte. Bereits 1848 hatte er als Gottinger Student zur Welfenpartei gehért,
die nach ihrer Uberzeugung das gottliche
und menschliche Recht Hannovers vertei-
digte und Bismarck lange Jahre zu schaffen
machte.

Seine Eltern: Der Pastor Wilhelm Dieck-
mann und Catherina, geborene Haugaard,
Déanin von Geburt, aus dem 1864 zu
Preufden geschlagenen, heute wieder dani-
schen Haderslev (Hadersleben). Die Grof3-
mutter véaterlicherseits, eine geborene Pou-
illon aus der Gegend von Nantes, war
Hugenottin.' Mehrere Einstellungen waren
fir den heranwachsenden Johannes Dieck-
mann pragend: Die Liberalitdt des Burger-
tums der Hansestadte Hamburg, Bremen
und Libeck im 19. Jahrhundert, der - wie in
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vielen Pfarrhdusern - stets wache Sinn flir soziale Fragen und eine tiefgrei-
fende musische Erziehung.

Er bekundet Uber seine Eltern:

“Manchen Abend salRen sie vor dem Abendessen flr eine halbe Stunde am
Klavier, einem Geschenk des in Hamburg zu einigem Geld gekommenen Bru-
ders der Mutter. Sie spielten vierhandig - die Mutter technisch vielleicht noch
‘besser’, aber der Vater dafir "taktfester’. Wir Rangen saflen dann mucks-
mauschenstill am runden Tisch unter der Lampe, deren Docht ein guReiserner
Pelikan trug. Oftmals waren wir von der Macht und Schonheit der Toéne, der
Werke Beethovens, Mendelssohns und all der anderen GrofRRen der Klaviermu-
sik so ergriffen, dafs wir am Abendtisch kaum noch zu essen vermochten. Bis-
weilen auch schlug der Vater Singnoten auf und sang mit herrlicher Stimme,
sich selbst am Klavier begleitend, Carl Loewes Balladen oder Schumanns und
Schuberts Lieder. Dann standen wohl die Dorfleute am Pfarrhaus still und hor-
ten zu, und wenn einer etwas laut sprach, flUsterten die anderen ‘Weel3 still,
uus Paster singt!” "2

Mit drei Geschwistern wuchs J. Dieckmann in den bescheidenen Verhéltnis-
sen eines malfig bezahlten Kirchenmannes auf. Der Volksschulunterricht in
Fischerhude wurde von seinem Vater durch hauslichen Privatunterricht
ergédnzt. Bodelschwinghsches Gedankengut der Flrsorge flr Alte und sozial
Benachteiligte nahm hier in kindgeméafier Vermittlung einen emotional
berihrenden Platz ein. Es folgten die Mittelschule in Rotenburg (Hannover),
das Realgymnasium in Uelzen und, durch die Unterstlitzung seines Onkels
mutterlicherseits, eines Hamburger Kaufmannes, mit vierzehn Jahren der
Besuch des Realgymnasiums des Johanneums in Hamburg. 1913 - nach Bre-
men Ubergesiedelt - legte er dort das Abitur ab. Der Grundstock fir eine
gefacherte und glanzende Bildung war gelegt!

Theologie wollte er nie studieren. Die Leidenschaft des Helfens war wohl
Wesensbestand seiner vom elterlichen Pfarrhaus gepragten Personlichkeit,
doch war sie stérker sozial und christlich, denn theologisch motiviert. Sie ging
mit jenem pragmatischen Sinn einher, der vielem politischen Handeln inne-
wohnt und dem auch er sich spater verpflichtet fihlte.

Sein Studium begann J. Dieckmann Ostern 1913 an der Handelshochschule
Berlin. Die Disziplinen: Volkswirtschaft, Handelswissenschaften und neue
Sprachen. Das Sommersemester 1914 sah ihn an der Universitdt Berlin.
Sicher nahm ihn die prunkvolle Fassade des damals auf der Hohe seiner
Macht befindlichen deutschen Kaiserreichs gefangen, doch Ubersah er nicht
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die an Freuden armere Jugend der in den Mietskasernen der Stadt aufwach-
senden Kinder der Unbemittelten. Mlhsam, aber konseqguent und zéh finan-
zierte J. Dieckmann das Studium; bemdht, Vielseitigkeit durch Tiefe zu ergén-
zen.

Sein sich vertiefendes liberales Denken - so gehorte er zeitweilig einer nicht-
schlagenden studentischen Verbindung an - wurde vorerst durch das Erleben
des 1. Weltkrieges gebrochen. Infolge gesundheitlicher Indispositionen an
Herz und Lunge zunachst vom Heeresdienst freigestellt, konnte er an der Uni-
versitdt GieRen sein Studium bis zum Frihsommer 1915 fortsetzen. Danach
erhielt er eine militdrische Grundausbildung und wurde als Landsturmrekrut
nach St. Avold in Lothringen eingezogen. Eine Verstarkung seiner Herzkrank-
heit war AnlaR, ihn im Frlhjahr 1916 als frontdienstuntauglich aus dem Hee-
resdienst zu entlassen.

Damit wurde es moglich, das unterbrochene Studium wieder aufzunehmen.
Er belegte an der Universitdt Goéttingen Vorlesungen zuséatzlich auch in Philo-
sophie und bereitete sich auf die Promotion vor. Erneut zum Kriegsdienst ein-
gezogen, wurde dieses Vorhaben fir immer abgebrochen. Von Dezember
1916 bis kurz vor Kriegsende hiefden die Stationen seiner Einsatze, an denen
er als einfacher Soldat des Reserve-InfanterieRegimentes 66 an der Westfront
teilnahm: Verdun, Aisne-Champagne und Reims. Kampfe an der Piave in
Nordostitalien schlossen sich an.

Als Student besalR J. Dieckmann die Qualifikation zum Reserveoffizier. Er
blieb jedoch bis zum Sommer 1918 ohne Befdrderung. Als Grund nennt er
seine Ablehnung von 1917, Wehrstarkungsunterricht nach Richtlinien des
Generals Ludendorff zu erteilen. Er sah seine rhetorischen Fahigkeiten
mifbraucht und verwies darauf, daR das Heeresreglement einen Gewissens-
zwang ausschldsse.® Eventuell war das dominierende Motiv seiner Zurlckhal-
tung die realmilitarische Erkenntnis, daR der Krieg durch die von Deutschland
gefihrten Mittelméchte nicht mehr zu gewinnen war.

J. Dieckmann nahm nach 1945 fr sich in Anspruch - wenngleich dies fraglich
erscheint -,dafd seine Wehrpapiere (vernichtet im Feuersturm von Dresden am
13. Februar 1945) bis 1918 den Vermerk “Sozialistischer Gesinnung verdach-
tig”, bzw. nach anderen Angaben von ihm “Verdacht marxistischer Gesin-
nung” trugen.* Im Widerspruch dazu wurde er gegen Kriegsende, als infolge
der hohen Truppenverluste starkster Mangel an Offizieren auftrat, in kurzen
Ausbildungskursen zum Unteroffizier, Feldwebel und Leutnant beférdert.

Im November 1918 fiihrte er die Soldaten des Rekrutendepots, welches dem
Leutnant Dieckmann zugeteilt war, in Ordnung in die Heimat zuriick.
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1963 nennt er in der Schrift “Johannes Dieckmann: Aus meinem Leben” als
Ziele seines Handelns in der Novemberrevolution: ,, Die am Kriege Hauptschul-
digen .... mit jenen also, die an unseren Wunden, die am Blut unserer gefalle-
nen Kameraden grofé verdient hatten, die nichts gemerkt hatten von "Kohlr{-
benwintern’, die gepral’t hatten, als wir uns ... darbend erndhrten - mit diesen
wollten wir die grofée Abrechnung halten, sie herauswerfen aus ihren Kom-
mandostellen in Staat und Wirtschaft und sie zur Rechenschaft ziehen.” Mit
dieser Apologetik flgte er sich nahtlos in das von der SED-Fihrung favori-
sierte Geschichtsbild ein.

Das Denken Dieckmanns muf3 sich damals nach dem Sturz der Hohenzollern-
Monarchie in anderen Kategorien bewegt haben, denn - hatte er sonst rasch
zu einem Exponenten der Deutschnationalen Volkspartei (DVP) mit deren
Idealen werden kénnen?

Die 1918 gegrindete DVP verstand sich als “Partei der Mitte” mit nationalli-
beralen Grundpositionen. Mit “Realpolitik” sollte schrittweise die Lésung
Deutschlands aus den Fesseln des Versailler Vertrages betrieben werden. Die
DVP versuchte, den Liberalismus des 19. Jahrhunderts auf die zwanziger
Jahre unseres Jahrhunderts zu transformieren, indem sie dem EinfluR der
immer gewichtigeren Grof3industrie und der Grofbanken die Interessen des
Bildungsbirgertums und des Mittelstandes (im weitesten Sinne) entgegen-
setzte. Da im gesellschaftlichen Ensemble die Interessen all dieser Gruppen
partiell miteinander verwoben waren, wurden in der Partei auch heterogene
Positionen deutlich: So wurde einerseits erklart, die Aufgabe der DVP
bestiinde nicht darin, die SPD aus der Welt zu schaffen, sondern sie in
gemeinsamer Arbeit flur die Gestaltung der Zukunft einzuspannen. Anderer-
seits muldte sich die Partei - das geschah fortschreitend inkonsequent -
abgrenzen von Antisemitismus und aggressiven auftenpolitischen Konzeptio-
nen der weiter rechts stehenden Parteien. In den letzten Jahren ihres Beste-
hens wurde von ihr der ehemalige kaiserliche Militar und spétere Reichsprasi-
dent General von Hindenburg zur politischen Leitfigur erhoben. In
funktionierender parlamentarischer Demokratie sah diese Partei die Basis
eines Rechtsstaates.

Wahrend der Weimarer Republik war die DVP ein Faktor von beachtlichem
politischem Gewicht. So besal sie u. a. sehr starken Einflu im Reichsbund
der hoheren Beamten und im Deutschen Beamtenbund. Erster Parteivorsit-
zender (und gleichzeitig Vorsitzender des Zentralvorstandes der DVP, 1919 bis
1920 auch Vorsitzender des geschaftsfihrenden Ausschusses und 1920 bis
1923 Vorsitzender der Reichstagsfraktion) war Dr. Gustav Stresemann, der
bedeutendste Politiker der Weimarer Republik. Stresemann hatte 1923 das
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Amt des Reichskanzlers inne und war von Ende 1923 bis zu seinem Tode
1929 AuRenminister. Locarnopakt, Berliner Vertrag mit der Sowjetunion, Ein-
tritt Deutschlands in den Volkerbund und Dawesplan, kurz, die stabilsten
Jahre der zweiten deutschen Republik sind untrennbar mit seinem Namen
verbunden.

Unter maRgeblicher Mitarbeit Stresemanns war bereits 1902 der Verband
S&chsischer Industrieller (VSI) gegriindet worden, dessen Syndikus er sech-
zehn Jahre bis 1918 war. Der VSI umfalite 1927 als Dachorganisation die
wichtigsten séchsischen Unternehmerverbande sowie etwa 7000 Einzelfir-
men und brachte primér die Interessen der mittelstéandischen Industrie zum
Ausdruck. Auch J. Dieckmann etablierte sich als politisch Tatiger in Sachsen
fir die DVP. Wie kam es dazu?

Ein Verwandter, Prof. Dieckmann in Osnabrick, bat ihn im November 1918
nach dorthin zu Ubersiedeln und fir die soeben gegriindete DVP tatig zu wer-
den. Das Erleben des 1. Weltkrieges hatte letztlich die rechtsliberalen Ansich-
ten J. Dieckmanns verfestigt, so da er diesem Ruf folgte. In Osnabrick
lernte er Stresemann kennen, mit dessen Idealen er sich nahezu identifizierte
und dem er bald in personlicher Freundschaft verbunden war. Der Kampfgeist
und das ausgepragte politische Profil Stresemanns imponierten Dieckmann.

Immer waren es starke Personlichkeiten, die er als Motoren der Geschichte
zu erkennen glaubte. Als Nationalliberaler sah er im spateren Reichsprasiden-
ten v. Hindenburg den “Ersatzkaiser” der vergangenen {und einst doch nicht
ganz so ungeliebten) Hohenzollern-Monarchie. Sein Urteil Uber andere Men-
schen war - bei aller Scharfe des Intellekts - doch noch stérker emotional
gepragt. Das erlaubte ihm spéater unter ganzlich verénderten gesellschaftlichen
Verhéltnissen, Kommunisten und Sozialdemokraten wie Pieck und Buchwitz,
die fur ihre Uberzeugung durch die Emigration und das Feuer nationalsozialisti-
scher Zuchthéuser gegangen waren, als Humanisten und integere Personlich-
keiten zu sehen.

Das Luziferische an Hitlers Charakter liefs zum Beispiel eine solche Annahe-
rung nicht zu, so daR eine Bindung Dieckmanns an den Nationalsozialismus
schon wegen dessen Galionsfigur nicht moglich war.

Das Goethesche ldeal vom Menschen, der “immer strebend sich bemiht”,
sollte J. Dieckmann bei seiner kinftigen Entwicklung mit stark unterschiedli-
chem personlichen Einsatz und stark unterschiedlichen Motiven und Ergebnis-
sen begleiten. In der DVP war er als Sekretér fir den Wahlkreis Weser-Ems,
Sitz Osnabriick, (bis 1921) und fur den Wahlkreis Niederrhein, Sitz
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Duisburg/Oberhausen, (bis Ende 1922) hauptamtlich tatig und hatte Anteil,
daR die DVP die Zahl ihrer Abgeordneten im Reichstag von 19 (14.1.1919) auf
64 (6.6.1920) entwickeln konnte.

In diese Zeit fallt die Eheschliefung mit Dorothea geb. Hoerstebrock in Os-
nabrick. Diese Frau, fUr die damalige Zeit stark emanzipiert, war lange Jahre
beruflich tatig und zeitweilig die Sekretdrin ihres Mannes, den sie auch in den
Jahren des Dritten Reiches finanziell und ideell unterstitzte. J. Dieckmanns
einziges Kind, Friedrich, wurde 1937 geboren.

Am 5. Oktober 1922 Ubernahm Dieckmann den Wahlkreis Ostsachsen der
DVP mit dem Sitz Dresden, spater wurde er Generalsekretar dieser Partei fir
den Freistaat Sachsen.

Namhafte sachsische Vertreter der DVP waren neben ihm Dr. Wilhelm Bun-
ger, Dr. Bernhard Bliher, Dr. Johannes Hibschmann, Oberbirgermeister von
Chemnitz, sowie die Industriellen Dr. Konrad Niethammer und Edmund Mei-
nel-Tannenberg, die als Besitzer der Kriebsteiner Papierfabriken fihrend dem
VS| angehorten.

Der Jurist Dr. Binger wurde 1920 DVP-Abgeordneter im sédchsischen Land-
tag. 1924 - 1927 war er Justiz-, 1927 bis 1929 Volksbildungs- bzw. Kultusmini-
ster in Sachsen und 1929/30 Ministerprasident. 1933 leitete er als Senatspréa-
sident am Reichsgericht Leipzig den Reichstagsbrandprozefd, in dem G.
Dimitroff freigesprochen werden mufte, was Hitler zu Mifdfallensbekundun-
gen gegeniber Bungers Verhandlungsfiihrung veranlate. Dr. Bliher, zeitwei-
lig Oberbiirgermeister von Dresden, war wahrend der genannten Zeit der Wei-
marer Republik Vorsitzender der DVP-Fraktion im sachsischen Landtag.

J. Dieckmann beforderte die Rolle der DVP in Sachsen als fllhrende Partei des
séchsischen Burgertums stark. Von 1921 bis 1926 war die DVP nach der SPD
und der DNVP die drittstdrkste Partei im Landtag. Nach einem Ruckfall bei den
Landtagswahlen vom 30.10.1926 auf den 4. Platz gelang am 19.5.1929 der
Aufstieg auf den 2. Platz {nach der SPD), der bei den Wahlen am 22.6.1930 -
bedingt durch den rapiden Anstieg der NSDAP - der Sturz auf den 5. Platz
folgte.*

Damit spielte die DVP in Sachsen eine weit groRere Rolle als im Reichsdurch-
schnitt. Eine der Ursachen war in der Industriestruktur Sachsens zu suchen.
Die Saulen der sachsischen Industrie (Textilien sowie Metallwaren und
Maschinen) bestanden vorwiegend aus mittelstdndischen Betrieben. Auf sie
entfielen 1928 die héchsten Exportquoten der gesamten deutschen Industrie.®
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Diese enorme Exportabhdngigkeit verlangte zur Sicherung und Ausweitung
der Absatzmarkte eine liberale AuRen- und Innenpolitik. Stresemann, der VS|
und die DVP waren dafiir geeignete Exponenten.

Von seinem neuen Wohnsitz Dresden aus beschrankte J. Dieckmann die
Tatigkeit fur die DVP nicht nur auf die Organisationsstruktur. Zu den verschie-
densten politischen Anlassen schrieb er (journalistisch gelbt) Beitrage fir libe-
ral-demokratische Zeitungen, hauptsachlich fir die “Norddeutsche Aligemeine
Zeitung” (Berlin), den "Dresdner Anzeiger” und die “Leipziger Neueste Nach-
richten”.

Mit den Wahlen vom 12.Mai 1929 wurde J.Dieckmann Mitglied des sich-
sischen Landtages, in dem, wie dargestellt, die DVP starke Positionen ein-
nahm.

Neben dem zeitweilig stellvertretenden Landtagspréasidenten Dr. Hickmann,
Leipzig, gehdrte er zu den profiliertesten Vertretern der DVP in dieser Institu-
tion. Die Sitzungsprotokolle des Landtages® belegen, daRk er in zahlreichen
Debatten, speziell zu Wirtschafts- und Bildungsfragen, rechtsliberales Gedan-
kengut prononciert vertrat:"Gegen Klassenhall und Radikalismus”; “FUr den
gesunden politischen Instinkt der Frauen”; , Liberal sein, heif3t innerlich frei
sein im Pflichtgeflhl der Einzelpersénlichkeit” und “Flr die Herabsetzung der
im Dawes-Plan festgelegten unertraglichen deutschen Schuldsumme, zugun-
sten der Entwicklung eines leistungsfahigen deutschen Unternehmertums.”

Die im Herbst 1929 hereinbrechende Weltwirtschaftskrise wirkte sich in
Sachsen verheerend aus. Wéhrend 1931 im Reich auf 1000 Einwohner 82
Erwerbslose registriert wurden, waren es in Sachsen, dessen Exportmarkte
zusammengebrochen waren, 127.7 Diese Situation beginstigte auch im sach-
sischen Teil Deutschlands den explosionsartigen Anstieg des Einflusses der
NSDAP, die demagogisch rasche Losungen versprach: 1926 war sie im Land-
tag mit 2 von 96 Abgeordneten vertreten, 1930 waren es 14.

Die Krise des Parlamentarismus am Ende der Weimarer Republik erfalite
auch die sachsische Legislative. Im April 1930 bereits scheiterten - primar
durch den Widerstand von KPD und NSDAP - die mehrfachen Bemiihungen
der traditionellen birgerlichen Parteien, im Landtag einen neuen, arbeitsfahi-
gen Ministerpréasidenten zu wahlen, um die geschaftsfihrende Regierung
Blinger ablésen zu kénnen.

So fungierte in Sachsen bis Anfang 1933 ohne das Vertrauen des Landtages
ein “unpolitisches Beamtenkabinett” unter Ministerprasident W. Schieck,
Président des Staatsrechnungshofes.
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Dresden. Sténdehaus. Erbaut 1900 - 1907 von P. Wallot, 1919 - 1933
Tagungsort des sdchsischen Landtages.

Im Landtag kam es zu unbeschreiblichen Szenen. Schldgereien zwischen
Abgeordneten der KPD und der NSDAP dokumentierten den Verfall jeglicher
politischer Kultur, den auch der Landtagsprasident (bis Sommer 1932) Weckel
(SPD) nicht mehr verhindern konnte.

Der Historiker K. Blaschke schreibt: “In den letzten Jahren seines Bestehens
war der sichsische Landtag Schauplatz harter Auseinandersetzungen und
einer zunehmenden Radikalisierung bei den Fligelparteien, namlich der KPD
und der ... NSDAP, die sich auf der StralRe scharf bekampften, in ihrer gemein-
samen Ablehnung des parlamentarischen Systems aber mehrfach zusammen-
gingen.

Sie ... driickten ihre Verachtung ... durch stéandige Verletzung der Ordnung und
des Anstandes aus, nur aus ihren Reihen wurden mehrfach Parlamentsmit-
glieder aus der Sitzung ausgeschlossen oder des Hauses verwiesen. Zu den
Méannern, die unter diesen Schwierigkeiten dennoch die parlamentarische
Arbeit aufrechtzuerhalten suchten, gehdrten die Sozialdemokraten Arndt und
Béckel, die Rechtsliberalen Hickmann und Dieckmann und die Staatsparteiler
Kastner und Mencke-Glikkert”. ®
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Sitzungssaal des Landtages (Il. Kammer) im Standehaus.

Anfang 1933 geriet der Landtagsabgeordnete J. Dieckmann durch ein Ereignis
in die Schlagzeilen der Presse und erregte ein gewisses Aufsehen. Was war
geschehen?

Im Mai 1932 konstituierte sich im Landtag ein “Ausschuf zur Untersuchung
staatsfeindlicher Umtriebe in der séchsischen Polizei.” Ihm gehdrten 17 Land-
tagsabgeordnete an, u. a. 7 der SPD, 2 der DNVP, 2 der NSDAP (darunter Dr.
Bennecke, SA-Standartenfiihrer in Leipzig), 2 der KPD und einer der DVP,
gréBtenteils durch J. Dieckmann wahrgenommen. Der Vorsitz wurde dem
SPD-Abgeordneten Neu, Landgerichtsdirektor in Leipzig, Ubertragen.

Der Stralenterror der SA sowie Zusammenstohe zwischen Anhangern der
radikalen Parteien hatten bisher nicht bekannte Ausmale angenommen.
Allein vom 18. Juli bis 1. August 1932 forderte er in Deutschland 183 Todes-
opfer und mehr als 2000 Verletzte.* Angehdrige der sachsischen Polizei stan-
den unter dem Verdacht, dieses nationalsozialistische Vorgehen, einschlieR-
lich einiger Femenmorde in Sachsen, toleriert, vertuscht oder durch Passivitat
beglnstigt zu haben. Die genannte Zusammensetzung des Ausschusses war
bereits ein Indiz seiner Arbeitsunfahigkeit. Dennoch fiillt seine Tatigkeit in elf
Sitzungen nahezu 300 Aktenseiten.™
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Bei seinem Auftreten im Ausschuf’ verkannte Dieckmann gleich anderen Ver-
tretern buUrgerlicher Parteien das totalitire Wesen des Nationalsozialismus
grundlich und glaubte, die NSDAP auf legale und rechtsstaatliche Positionen
drangen zu kénnen. Die Tatigkeit des von der SPD dominierten Ausschusses
behagte dem Rechtsliberalen nicht, die notwendige und richtige Anti-Nazi-
Position der Sozialdemokratie wollte er (noch) nicht zur Kenntnis nehmen.
Mehr noch: Er verstand die Tatigkeit des Ausschusses als Anschlag auf die
Demokratie und die Legalitat auch der NSDAP. Daher beschrénkte sich Dieck-
mann von der ersten bis zur siebenten Sitzung am 25. Januar 1933 auf die
Rechtfertigung und Entlastung der séchsischen Polizei, deren bereits erfolgte
und im Ausschul’ nachgewiesene partielle nationalsozialistische Unterwande-
rung er nicht als bedrohlich erkannte.™

Am 9. Februar 1933 Uberreichte er dem Vorsitzenden Neu eine schriftliche
Erklarung, die in der Presse Aufsehen erregte. *? Darin hief es u. a.: Der Aus-
schuld “erregt durch die Art seiner Untersuchungsflihrung ... Anstofy und
Unwillen in den weitesten Kreisen der ordnungsliebenden sachsischen Staats-
birger. ... Die ... diesen Untersuchungsausschufs innerlich ablehnenden Mit-
glieder.. (sind) in einen offenen Gewissenskonflikt geraten, der ihnen eine
weitere Teilnahme an den weiteren Arbeiten des Ausschusses nicht mehr
ermoéglicht.”™ Unterzeichnet war dieses Dokument von Dieckmann namens
der DVP, von zwei DNVP-und einem CSV-Abgeordneten sowie vom
NSDAP(!)-AusschulRmitglied Schreiber.

Zwar erschien Dieckmann auf der 10. Sitzung am 16. Februar 1933 Uberra-
schend wieder (waren es Gewissensbisse?), doch ergriff er kaum mehr das
Wort. Die Tatigkeit des Ausschusses endete im Zusammenhang mit der
Machtergreifung durch die Nationalsozialisten und dem sich daraus ergeben-
den Ende des Landtages ergebnislos einen Tag spater.

In mehreren Erinnerungsschriften nach 1945 schildert J. Dieckmann seine
Téatigkeit im Ausschul® unter anderem so: “Vor 1933 geriet ich in heftige Aus-
einandersetzung mit der auch in Sachsen schnell erstarkenden 'Hitlerbewe-
gung’,”"™ und: "In diesem Unterschungsausschufd hat sich zwangslaufig der
schlchterne Versuch zur Bildung einer ‘Nationalen Front des demokratischen
Sachsen’ gebildet; es gab in ihm eine Mehrheit der Nazigegner von den Kom-
munisten bis in die Nahe der Deutschnationalen. Die Mitglieder dieses Aus-
schusses, dem auch ich angehdrte, waren den Nazis so verhafdt.”®

Verdrdngung friherer politischer Kurzsichtigkeit? Politischer und personlicher

Opportunismus? Diese Fragen - sie lassen sich ohnehin nur spekulativ beant-
worten - sind weder rechthaberisch noch vorwurfsvoll zu stellen. Fest steht
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jedoch: Dieckmann stand nach 1945 im Osten Deutschlands am Anfang einer
(neuen) politischen Karriere als Mitglied einer “Blockpartei”. Wer da erfolg-
reich agieren wollte, hatte sich bedingungslos in ein “antifaschistisches” Kon-
zept einzuflgen. Schon frihzeitig war der Antifaschismus verordnet! Daf}
Dieckmann unter der Unmoglichkeit, seine eigene politische Vergangenheit
kompromil3los aufzuarbeiten (konnten das alle in den Westzonen und den
alten Bundeslandern?) als Personlichkeit gelitten hat, darf zumindest unter-
stellt werden.

Bei den Reichstagswahlen im Marz 1933 erzielte die DVP nur noch zwei Man-
date. Die Partei erwies sich als gelahmt. Noch verbliebene Mitglieder traten
teilweise zur NSDAP Uber. Johannes Dieckmann nicht. Der brutale Alleinver-
tretungsanspruch der Nationalsozialisten scheint ihm nach dem Ermachti-
gungsgesetz und der Selbstaufldsung birgerlicher Parteien (so auch der DVP
am 4. 7. 1933) standig starker bewuldt geworden zu sein. Er verweigerte sich
den neuen Machthabern und nahm in der NS-Zeit kein irgendwie geartetes
politisches Amt an.

Der Zusammenbruch des Liberalismus als eine der staatstragenden ldeen in
Deutschland liefs ihn sein gesamtes weltanschauliches Konzept in den Jahren
des Dritten Reiches Uberdenken. Das Erleben des 2. Weltkrieges vor allem
erzwang in ihm tiefgreifende Schlul3folgerungen. Autodidaktisch erweiterte er
seine Bildung bis 1939 erheblich: ein rastloser Geist, der die Grenzen seiner
Erkenntnisfahigkeit immer neu auslotete.

Im Herbst 1933 gelang es ihm - Inhalte seines Studiums nutzend - in der Wirt-
schaft Ful? zu fassen. Bis zum Kriegsausbruch war er leitend im Kohlen-
groBhandlerverband in Ostsachsen, Sitz Dresden, und in der Kreditschutzge-
meinschaft des Kohlenhandels tatig.

Als Leutnant des 1. Weltkrieges nun zum Oberleutnant befordert, riickte er
mit dem Infanterie-Regiment 344 im Herbst 1939 an die Westfront aus. Als
Bataillons-Adjudant nahm er 1940 am Feldzug in Frankreich teil und erhielt im
Herbst den Rang eines Hauptmannes der Landwehr. Anfang 1941 wurde J.
Dieckmann ein langerer Arbeitsurlaub in Dresden bewilligt. Er Gbernahm dort
die Leitung der Geschéftsstelle des Oberschlesischen Steinkohlensyndikats
und wurde, als nunmehr Fanzigjahriger, im Juli 1941 endgultig aus dem Hee-
resdienst entlassen.

Nachste Verwandte von ihm nahmen am deutschen Widerstand gegen Hitler

teil. Dieckmanns Vetter, Oberst i. G. Albrecht Ritter Mertz von Quirnheim war
mit seinem Freund, dem Chef des Stabes beim Oberbefehlshaber des Ersatz-
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heeres, Oberst Claus Schenk Graf von Stauffenberg am Attentat auf Hitler am
20. Juli 1944 beteiligt und wurde mit diesem in Berlin erschossen.

Ein weiterer Vetter, Generalmajor Dr. Otto Korfes, schrieb nach dem 20. Juli
{iber Mertz: “Der geistig hochbegabte und charakterlich bestveranlagte Sohn
hat seinen Eltern in seinem kurzen Leben und in seinem Tode Ehre gemacht.
Seine soldatischen Neigungen verbanden sich bei ihm mit einer ernsten Liebe
zur Wissenschaft, insbesondere ... zur Geschichte ..."."* Korfes gehorte als
Kriegsgefangener in der Sowjetunion 1943 zu den Mitbegrindern der Bewe-
gung “Freies Deutschland” und hatte gewissen Kontakt zu W. Ulbricht und H.
Matern, die diese Anti-Hitler-Bestrebungen usurpierten und nutzten, um spé-
ter im Osten Deutschland ihr postnationalsozialistisches Regime zu etablieren.
Ein dritter Vetter, Oberregierungsrat Dr. W. Dieckmann in Potsdam, endete
1944 ebenfalls in einem Berliner Gestapokeller. Die Gestapo verbot J. Dieck-
mann die Ubernahme der kleineren Kinder des Vetters zur Erziehung von
Potsdam nach Dresden.

Mit diesen Verwandten teilte Johannes Dieckmann die radikale Ernlichterung
und tiefe Enttduschung Uber den Charakter des Nationalsozialismus.

1945 gelang es ihm, einer Einberufung zum Volkssturm zu entgehen. Am
13./14. Februar wurden sein Blro und seine Wohnung in Dresden total aus-
gebombt: materiell stand er vor dem Nichts - geistig war er ungebrochen und
hatte klare Zukunftsvisionen. Welche?

Sein urspriingliches Denken war nach eigener Bekundung'” geprégt durch das
geistige Erbe von Méannern wie

Ludwig Bichner (1824 - 1899), Arzt und Philosoph, der als radikaler Materialist
in seiner Schrift "Kraft und Stoff" die Seele als Inbegriff der physiologisch
beschreibbaren Gehirnfunktion definierte

Johann Jacoby (1801 - 1877), Politiker aus judischer Familie, der zur duRersten
Linken der liberalen Deutschen Fortschrittspartei im 19. Jahrhundert zahlte.
Diese Partei (1861 - 1884) reprasentierte, u.a. durch die Mitgliedschaft vieler
Lehrer, Journalisten und Buchhandler, einen Teil des preuischen Bildungs-
bldrgertums

Theodor Mommsen (1817 - 1903), Historiker, der als der Deutschen Fort-
schrittspartei angehérender Linksliberaler fir seine finfbéndige “Rdmische
Geschichte” als erster Deutscher den Nobelpreis fUr Literatur erhielt
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Rudolf Virchow (1821 - 1902), Mediziner, der zu den Begrindern der mikro-
skopisch - pathologischen Anatomie zdhlte und sich politisch zur liberalen Fort-
schrittspartei bekannte

Franz-Hermann Schultze-Delitzsch (1808 - 1883), Okonom und Sozialpolitiker,
ebenfalls der Fortschrittspartei zugehorig, der sich an der Grindung von
Genossenschaften, Gewerkschaften und Volksbildungsvereinen beteiligte und
Gottfried Kinkel (1815 - 1882), Schriftsteller, der als Professor fir deutsche
Sprache und Literatur in London - und als Professor flr Archeologie und
Kunstgeschichte in Zirich wirkte.

In Erganzung dieser erkenntnistheoretischen Grundlage dominierten bei der
Neubestimmung seiner politischen Positionen im Sommer 1945 vor allem drei
Faktoren:

1. Die Erfahrung vom Scheitern dreier deutscher Staats- und Gesellschaftsfor-
men: der konstitutionell-monarchistischen, der Demokratie von Weimar, die
an der Obstruktion der alten Eliten, am Versagen der damaligen Form der
Marktwirtschaft und an ihrer eigenen Unwehrhaftigkeit zugrunde gegangen
war, und der Nazi-Diktatur.'”

2. Das als Versklavungskrieg gegen die Sowjetunion erkannte Vorgehen
Deutschlands nach 1941.

3. Die Offenbarung der in Deutschland und den zeitweilig besetzten Landern
begangenen Nazi-Verbrechen.

Die Schluldfolgerungen, zu denen Dieckmann daraus gelangte, lieken ihn in
immer starkere Néhe zur SED-Ideologie und Politik geraten. Bei kiinftig zuneh-
mender Kritikunfahigkeit gelangte er in immer héhere Représentations-Funk-
tionen der spateren DDR. Halb zog man ihn - halb sank er hin. Von der SED-
FUhrung genutzt (Rudimente wirklich liberalen Denkens setzte er auch in der
DDR ein) und benutzt, lieR er sich zu einer Leitfigur einer vorgeblichen Arbei-
ter-und Bauern-Hacht stilisieren.

Dieser gleichermafien Auf- wie Abstieg ist ein Lehrstick fur den Verfall von -
auch starken - Personlichkeiten im Dienst totalitdrer Systeme. Punktuell und
unvollstandig ist hier zwangslaufig die Darstellung der Fakten und Motive, die
diesen Weg begleiteten, relativen Aufstieg und spateren Zusammenbruch der
DDR gleichsam implizierend.

Im Juni 1945 wurde J. Dieckmann kohlenwirtschaftlicher Berater der Stadt
Dresden. Als im Oktober dieses Jahres die Sowjetische Militdradministration
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die Errichtung eines Sachsischen Kohlenkontors zur Sicherung energetischer
Versorgung beschlof, wurde der inzwischen wieder politisch Tatige zu des-
sen Leitung berufen.

Mit Gesinnungsfreunden, so Prof. Dr. Kastner, Dr. Uhle und Dr. Thirmer,
hatte er in Dresden die “Demokratische Partei Deutschlands” gegrindet, die
bald darauf in der in Berlin vom Juristen und Reichsminister a. D. Dr. Kilz
am 6. Juli 1945 fUr die Sowjetische Besatzungszone initiierten Liberal-Demo-
kratischen Partei (LDP) aufging. Dieckmann wurde Mitglied des geschafts-
flhrenden Landesvorstandes Sachsen dieser Partei. In einem Brief an Kilz
formulierte er: "Die neue Partei will und soll alle Nichtmarxisten in sich verei-
nen, die als Antifaschisten auf den Boden der Partei ... treten kénnen.”'*Im
Ansatz zeigt sich hier die kiinftige, unheilvolle Affinitat zur SED, die den "Anti-
faschismus” postulierte und primér fir sich und die Rechtfertigung ihrer
gesamten spateren Politik in Anspruch nahm. Damit profilierte sich Dieck-
mann verbal wie sachlich als kinftiger Linksaufien in der Politik der LDP. Als
Mitbegrinder des Verlages "Séachsisches Tageblatt” schuf er flr Sachsen mit
der gleichnamigen Tageszeitung ein LDP-Organ.

LDP in Dresden um 1948 (v.l.n.r.) Dr. W. Thirmer, J. Dieckmann, S. Schén-
lebe
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22.11.1946: Wah! der Regierung im sdchsischen Landtag. Ganz links: Dr.
Rudolf Friedrichs, in der Reihe davor (Mitte) Wilhelm Koenen und Hermann
Matern, Reihe dahinter J. Dieckmann

Die Landtagswahl vom 20. Oktober 1946 hatte erstmals seit 1930 in Sachsen
wieder ein frei gewahltes Parlament erbracht.

Von den 120 Abgeordneten des Landtages gehorten 59 der SED, 30 der LDP,
28 der CDU, 2 der Vereinigung der gegenseitigen Bauernhilfe und einer dem
Kulturbund an.

Die Vertreter dieser beiden “Massenorganisationen” waren SED-Beauftragte,
so dal} diese Partei in der sdchsischen Legislative Uber eine Mehrheit von
zwei Stimmen verfligte J. Dieckmann, fir die LDP in den Landtag gewéhlt,
wurde stellvertretender Vorsitzender (1947/48 Vorsitzender) der LDP-Fraktion
sowie Mitlied des Landtagsprasidiums.

K. Blaschke schreibt: Im Landtag war “die politische Arbeit ... von dem festen
Willen der bewuf3ten Demokraten zum Wiederaufbau rechtsstaatlicher Ver-
haltnisse, ebenso aber auch von dem Ziel der vorherrschenden Kommunisten
zur Errichtung der Diktatur des Proletariats, d. h. der Diktatur der SED gepragt.
Die Protokolle des ersten sdchsischen Landtages nach dem Untergang des
Dritten Reiches vermitteln ein eindrucksvolles Bild vom zdhen Ringen der
Demokraten um die Wiederherstellung eines politischen Lebens auf parla-
mentarischer Grundlage, von ihrem beharrlichen Einsatz und ihrer nie aufgege-
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benen Hoffnung auf Freiheit, Recht und Menschenwlirde, die in den zwolf
Jahren des Hitlerregimes so sehr zertreten worden waren. Gegen die SED
und die hinter dieser Partei stehende sowjetische Besatzungsmacht hatten
sie einen schweren Stand, ihre Arbeit war voller Enttduschungen und Rick-
schidge, nur miihsam konnten sie Teilerfolge erringen, wie etwa die den Kom-
munisten abgerungene Zustimmung zur Errichtung eines Landesverwaltungs-
gerichts, das jedoch nach der Grindung der DDR nicht mehr wirksam
wurde” '8

Im séchsischen Landtag (etwa 1946): J. Dieckmann und Frhr. v. Stolzenberg,
beide LDP-Fraktion. Vorn links sitzen zwei sowjetische Offiziere.

In diesem Krafte-Dualismus entfernte sich Dieckmann weiter von blrgerlich-
liberalen Positionen und unterstiitzte die sich abzeichnende Diktatur der SED.
Erkannte er, daf3 die Wiirfel bereits fir die SED (beglnstigt durch die rechtens
im Lande stehende allgewaltige sowjetische Besatzungsmacht) gefallen
waren und man tunlichst in diesem Strom mitschwamm oder versuchte er,
nach dem Versagen von Teilen des Birgertums vor dem Nationalsozialismus
einen politisch vollig neuen Weg zu finden, der nach seiner Ansicht zu den
Postulaten der SED fuhrte? Vermutet werden kann: beides.
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Ein weiterer Brief an Kilz belegt, daR sich Dieckmann schon 1946 von den
Idealen des Liberalismus im Nachkriegsdeutschland weit entfernt hatte und
damit in die empfangsbereiten Arme der SED (die solches zu honorieren
wulte) lief: ,lhre (Kilz's) Auffassung von der freien Wirtschaft und vom
Berufsbeamtentum sind nicht die meinen und auch ihre ..., einfache Ableh-
nung des Sozialismus deckt sich nicht mit meiner Auffassung. ... Unsere Wirt-
schaft mufd m. E. auf Dauer planvoll gelenkt werden. Mit dem marxistischen
Sozialismus muUssen wir uns m. E. ... grindlich auseinandersetzen und die
Alternative Liberalismus/Sozialismus vermeiden. Und fir die ‘Berufsbeamten’
friherer Ordnung vermag ich mich keinesfalls vorbehaltlos einzusetzen.” ™

Als Jahre spéater die Unterlegenheit der DDR-Planwirtschaft gegenlber der
sozialen Marktwirtschaft der Bundesrepublik jedem Sehenden deutlich
wurde, verteidigte er sie dennoch. Der Freiheit eigenen Urteils entsagte er
schrittweise zugunsten der SED-Machthaber. Deren Positionen verstand er
zunehmend intellektuell brillant - mit sicher ehrlich gemeinten leisen Vorbehal-
ten im Asthetischen, Literarischen und Musischen - zu vertreten. Dennoch
darf unterstellt werden, dal er letzte Freirdume fir Mittelstand und Intelligenz
im Osten Deutschlands erhalten wollte, die er in die SED-Konzeption von der
“Blockpolitik” einbrachte.

1948 wurde der spéter von Amter-Vielzahl Geplagte und Beglinstigte Mitglied
des Sekretariats der “Deutschen Wirtschaftskommission” (DWK). Das war
eine von den Sowijets etablierte Institution mit weitgehenden legislativen und
exekutiven Befugnissen, ihrer Tatigkeit nach ein Schatten- bzw. Wirtschafts-
kabinett der sowjetischen Besatzungszone. Der Landtagsabgeordnete Dieck-
mann trug zur Entmindigung der dortigen Landtage bei, da die DWK, die
keine demokratische Legitimation besal, fir alle Gerichte in der Sowjetischen
Besatzungszone verbindliche Strafbestimmungen auf dem Verordnungswege
erlassen konnte - was dann auch rasch geschah. Entsprechend stalinscher
Diktion (von der SED sofort ibernommen) sah die sowjetische Besatzungs-
macht den Hort des auszurottenden “Klassenfeindes” in erster Linie im
1946/47 noch verbliebenen industriellen Privatbesitz. Nur ein extrem geringer
Teil sollte kiinftig in diesem Status verbleiben: Alibi und Voraussetzung fir die
SED-Blockpolitik.

Im DWHK-Sekretariat konnte Dieckmann sich nunmehr in trauter Gesellschaft
bewegen. Es beschloll im Mai 1948 die Bildung eines “Ausschusses flr
Volkseigentum” unter der Leitung von Erich Mielke. (Die Mitglieder dieses
Ausschusses, der Uber nachgeordnete Organe in den finf SBZ-Landern ver-
flgte, wurden spéter in den Apparat des Ministeriums fir Staatssicherheit
integriert). Justizfragen waren es nun, mit denen sich J. Dieckmann in der
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DWHK zunehmend zu beschaftigen hatte. Daher war es von der DWK nur ein
Schritt zur sensationellen Mitteilung vom April 1948: Ein Nichtjurist wurde
Justizminister von Sachsen! Dieckmann [6ste in der Regierung M. Seydewitz
(SED) seinen Vorgénger H. Kastner {ebenfalls LDP) ab, der dieses Amt, das
(wie bei Dieckmann) mit dem eines stellvertretenden sachsischen Minister-
prasidenten gekoppelt war, seit 1946 innegehabt hatte.

1948/49 waren in der sachsischen Justiz ca. 360 Richter und Staatsanwalte
tatig. Etwa 50 % davon: vornehmlich vor 1933 akademisch ausgebildete Voll-
juristen, die im Dritten Reich Zuriickhaltung gezeigt hatten bzw. gemaldregelt
oder aus dem Justizdienst entfernt wurden. Nach 1945 reaktiviert, bildeten sie
den Kern der Juristen, die sich in zdhem Ringen um Wahrung rechtsstaatlicher
Prinzipien in der Justiz Sachsens bemuhten. Sie sahen sich in wachsendem
MalRe Juristen gegentber, die in Bad Schandau (Sachsen) in Schnellkursen
von zunadchst sechs Monaten, spater bis zu anderhalb Jahren ausgebildet wur-
den. Von der SED als “Volksrichter” bezeichnet, wurden sie im internen Kreis
""Schandauer’’, nach ihrem Ausbildungsort, genannt. Voraussetzung fur
eine Teilnahme an diesen Richterlehrgdngen war neben abgeschlossener

18.3.1950: Justizkonferenz im Dresdner Hotel Demnitz. Von l.n.r. J. Dieck-
mann, M. Fechner (SED, Justizminister der DDR), Chefinspektor Gutsche
(SED, Ministerium flir Staatssicherheit), Dr. Grafe, sdchs. Justizministerium
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Volksschulausbildung das Pradikat “aufrechter Antifaschist und Demokrat”.
Bei der von der SED-Flihrung konzipierten Umgestaltung der Justiz sollte die-
ser Personenkreis immer starker die Fihrung in Richtung “sozialistische
Rechtsprechung” durch personelle und weltanschauliche Dominanz tberneh-
men - eine forcierte Politisierung der Justiz.

Bei Dieckmanns Amtsibernahme lief gerade der Lehrgang Nr. 4: 96 Teilneh-
mer, davon 81 Angehdrige der SED, 10 der LDP, 5 der CDU.? Als Lehrkrafte
traten neben Altjuristen auch Vertreter der SMAD auf. Quintessenz aus dem
Lehrstoff von Oberstleutnant Schyschow (SMAD). “Das Sowijetrecht ist das
demokratischste der Welt” und "“Das blrgerliche Recht ist zynisch und ein
Bittel des Kapitals”. Auf der AbschluRveranstaltung des 5. Lehrganges, am
28. 11 1949, wurde den Volksrichtern attestiert, sie seien starker befahigt als
die Altjuristen (als “Paragraphenreiter” bezeichnet), weil sie “demokratische
Disziplin besitzen”, das “Gesetz nicht zur Unterminierung der antifaschistisch-
demokratischen Ordnung miRbrauchen wollen” und "versteckte und offene
Aktivitaten aller (politischen - d. V.) Gegner erkennen.”?

Anfang 1949 waren von 8 Landgerichtsprasidenten in Sachsen 2 Schandauer,
von 8 séchsischen Staatsanwaltschaften wurden 4 von Schandauern gelei-
tet.” Bis 1950 wurden diese Volksrichter, die sich oft durch besondere Erge-
benheit gegenlber den Forderungen der SED auszeichneten, in hohem Malie
zur Durchfiihrung von Schauprozessen eingesetzt, bei denen durch extrem
hohe Strafen das intellektuelle und materielle Potential des anpassungsunwilli-
gen Teiles des Bilrgertums zerstért werden sollte. Die meisten Schandauer
erreichten die Qualifikation der Volljuristen nie, einige wenige jedoch gelang-
ten zu beachtlichen juristischen Qualitdten - dennoch muften (und wollten)
sie ihr forensisches Kénnen der SED-Justiz zur Verflgung stellen.

Dieckmann verstand sein Amt im Sinne der SED-Flhrung nach eigenem
Bekenntnis als "politische, weniger als fachliche Aufgabe”. So tolerierte und
forderte er als Minister auch die besondere Aktivitat Sachsens (im Gegensatz
zu den vier Ubrigen SBZ-Lédndern) in Sachen “Volksrichterlehrgénge” und lei-
stete zahlreiche sonstige Beitrdge zur spateren Spezifik der DDR-Justiz. War
er doch zunéchst selbst juristischer Autodidakt, wenn auch mit gldnzender
Vorbildung. In den zweieinhalb Jahren seiner Amtszeit erwarb er sich ein
erstaunlich hohes justizielles Wissen, das er allerdings nur in dem von der
SED gesetzten Rahmen auszuloten vermochte. Einige Zeit nach der Berufung
wurde J. Dieckmann von seinem Ministerialdirektor Dr. Grafe, einem Altjuri-
sten hoher Kompetenz, gesagt, er misse nun aufhéren zu lernen, sonst sei er
in KUrze der beste Fachjurist im Hause. Es gibt Aussagen von damals amtie-
renden sadchsischen Richtern und Staatsanwdélten (Altjuristen), dalR Dieck-
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mann, nach anfanglicher Skepsis ihm gegeniiber, Achtung in breiten Justiz-
kreisen Sachsen genoR.

16.8.1949: Auftritt eines
sowjetischen  Kulturensem-
bles

im Dresdner Heinz-Steyer-
Stadion.

Justizminister Dieckmann
(LDP) und der séchsische
Volksbildungsminister
Holtzhauer (SED) im Gespréch
mit Oberstleutnant Hofmann
von der Sowjetischen Militér-
administration

Das kann nicht darliber hinwegtauschen, daR er seine Tatigkeit als Minister
nur als Zwischenstation fir eine weitere Karriere betrachtete. |hm war
bewult, dald dies nur in engstem Zusammenhang mit zusétzlichen Aktivitaten
fir die von der SED dominierte “antifaschistisch-demokratischen Ordnung” in
Ostdeutschland geschehen miisse (die Gunst der sowjetischen Besatzungs-
macht stand dabei automatisch Pate). So entfaltete er in weiteren Institutio-
nen eine auch zeitlich (bezeugt ist ein nicht seltener 16-stiindiger Arbeitstag)
rastlose Téatigkeit, die seinem Bedurfnis nach stéandiger Ausweitung seines
Wirkungsbereiches entsprach, mit Sicherheit aber auch die wachsende per-
sénliche Eitelkeit bei der Erlangung von Titeln und Amtern widerspiegelte.

Seinem Ministerialdirektor Dr. Grafe, der: sich bei Dieckmann Uber dessen

haufige Abwesenheit im Justizministerium beklagte, teilte er brieflich eine
unvollsténdige Auswahl aus seiner Amterhaufung mit. Er war Minister und
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- Mitglied der DWK und - als Vorsitzender der Vertretung der LDP - ihres Alte-
stensrates

- Mitglied des Deutschen Volksrates und seines Verfassungsausschusses
- Mitglied des Sachsischen Landtages und seines Verfassungsausschusses

- Mitglied des Landesausschusses des Volkskongresses fir Einheit und
gerechten Frieden

- Mitglied des Landes- und des zentralen Zonenvorstandes der LDP und
jeweils seines geschéftsfihrenden Vorstandes

- 2. Landesvorsitzender der Gesellschaft zum Studium der Kultur der Sowjet-
union

- Mitglied des Landeshauptvorstandes der Industrie- und Handelskammer des
Landes Sachsen

- Mitglied des Verwaltungsrates der sachsischen Staatstheater

- Mitglied des Verwaltungsrates der sédchsischen Energieversorgung
USW. usw.?

Dem schlossen sich eine rege publizistisch - literarische Arbeit und Vortrags-
tatigkeit an!

Bereits die Titelwahl der genannten Institutionen, soweit sie politischen Cha-
rakters waren, zeigt die Akzentsetzung bei der Deutschlandpolitik der SED.

Wer spaltete Deutschland? Diese - kontrovers diskutierte - Frage kann im Rah-
men vorliegender Arbeit nur tangiert werden. Das Wort K. Adenauers: “Lieber
das halbe Deutschland ganz als das ganze Deutschland halb” war treffend. Es
bedurfte der Abgrenzung der alten Bundeslander um - im Kontext mit den
westlichen Besatzungsmaéchten - die parlamentarische Demokratie auf deut-
schem Boden neu zu beleben, zu entschlacken und zu sichern. Diese Abgren-
zung (dokumentiert in der Grindung der Bundesrepublik Deutschland) war
nicht Spaltung sondern unabdingbare Voraussetzung und einzig mdglicher
Weg fur die (als Verfassungauftrag formulierte) spatere Wiedervereinigung -
s0 extrem unwahrscheinlich diese zunachst schien.

Im Januar 1948, auf einer Ausschufisitzung der Demokratischen Partei
Deutschlands in Frankfurt/M. bekannte Dieckmann. Wir sind “im Osten tief
erschittert Uber die Marshall-Politik der Partei im Westen. ...Fir uns ist klar,
dafl? die Marshall-Lander ihre Freiheit und Unabhangigkeit verlieren”.? Hinzu
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kam, dafl? Dieckmann in der Bundesrepublik den Militarismus als eine der
Ursachen deutscher Spaltung konserviert sah. Rickblickend sagte er dazu
1961 in Marburg: "Wenn man die Fragen der deutschen Wiedervereinigung
...ernsthaft prafen will, ...mufs man dem Grundibel zu Leibe gehen ... Dieses
Grundubel ist jedoch, wenn wir die Geschichte unseres Volkes in den letzten
Jahrhunderten Uberschauen, nichts anderes als der preufBischdeutsche Milita-
rismus. ...Ich habe keinen sehnlicheren Wunsch, als daR wir diesen grofzen
Titel 'Friedensstaat’ fur ... ein bald wiedervereinigtes ganzes Deutschland aus-
sprechen konnten”. Dieses Attribut sah er in der DDR bereits als Realitat und
einzig mégliche Alternative zur Bundesrepublik. Der DDR habe die Sowjet-
union die “Freundschaftshand gereicht - ... und geholfen ..., ein neues Leben
in unserem Teile Deutschlands aufzubauen. Wir konnten dadurch freund-
schaftliche und gute Beziehungen zur Sowjetunion herstellen”.?

Bezogen auf die Zeit 1948/50 sah J. Dieckmann die historische Situation so.
Unter den “richtigen Lehren”, die aus dem Ergebnis des 2. Weltkrieges zu
ziehen waren, verstand er (ob subjektiv ehrlich oder sich auch der SED andien-
end, ist schwer zu erhellen), die politisch tragende Rolle des Birgertums abzu-
geben zugunsten einer monolithischen, nichtpluralistischen “Einheitsfront
unter Fihrung der Arbeiterklasse” - eben der DDR. Dal} Dieckmann das Vor-
gebliche der Herrschaft der Arbeiter, den starken Mangel an wirklicher Demo-
kratie, das anmaliende Auftreten halbgebildeter Apparatschiks mit totalem
Machtanspruch nicht erkennen wollte, bleibt eine der nicht zu beantworten-
den Fragen dieser Arbeit. Aus seiner Position erkannte Dieckmann die Bun-
desrepublik als “Spalterstaat”.

Eines der Argumente, mit denen er seine Erkenntnisse bestatigt glaubte, war
der Widerstand gegen den “american way of life". Er sah die klassischen
Werke burgerlicher Kultur in den Westzonen bzw. der Bundesrepublik durch
die Bourgeoisie preisgegeben und einer gnadenlosen Kommerzialisierung und
Verflachung unterworfen. Rettung sah er im Proletariat, das allein das kultu-
relle Erbe des Blrgertums bewahren und werten wirde. Wurden aber zum
Beispiel in Malerei und Literatur nicht bereits in den ersten drei Jahrzehnten
unseres Jahrhunderts durch die Expressionisten viele Merkmale bisheriger
birgerlicher Kultur radikal in Frage gestellt? Heute sind sie integrierender und
geschatzter Bestandteil dieser Kultur, deren Evolution sich als Einheit scharfer
Gegensatze zeigt.

Der dogmatisch eingeengte “Sozialistische Realismus” konnte dazu keine
Alternative sein. Der Asthet und Kunstkenner Dieckmann {(er hielt geistvolle
Vortrage Uber Chopin und Schumann) vermochte diese Erkenntnisse nicht zu
teilen.
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Offentliche Sitzung der Landesregierung Sachsens am 4.2.1950. Stehend
Justizminister J. Dieckmann, links neben ihm Ministerprésident Max Seyde-
witz (SED), dritter links von Dieckmann Gerhard Ziller (SED), séchsischer Indu-
strieminister. Zweiter rechts von Dieckmann, Minister flir Landwirtschaft in
Sachsen, Dr. Dr. Uhle

Immerhin: Total lieferte er sich nie aus. Zwei Beispiele aus seiner Tatigkeit als
Justizminister sollen das bestatigen.

1. In zwei Schauprozessen im Dezember 1948 verurteilte die in Glauchau
tagende Grofle Stratkammer beim Landgericht Zwickau (Vorsitzender u. a.
Landgerichtsrat Flemming [SED], 1948 Kursusteilnehmer an der Parteihoch-
schule der SED; Anklagevertreter u. a. der stv. Generalstaatsanwalt Dr. Kohn
[SED] und Staatsanwalt Trotz [SED] Volksrichter, 2. Lehrgang in Schandau) 40
Industrielle, Kaufleute und Regierungsangestellte wegen "Wirtschaftssabo-
tage” und Grindung “illegaler Unternehmerorganisationen”. Es wurde 6 mal
die Todesstrafe (davon 4 mal in Abwesenheit) und 2 mal lebenslanglich
Zuchthaus verhéngt. Die Ubrigen erhielten insgesamt 139 Jahre Zuchthaus
und 32 Jahre Geféngnis.”® Die Todestrafe wurde spéter in Freiheitsstrafe
umgewandelt. Es erfolgte die generelle Einziehung ihres Vermdgens, wobei
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dem Lande Sachsen Millionenwerte zufielen, “die letzten Endes eine Star-
kung des volkseigenen Sektors der Wirtschaft bedeuteten”, wie der sachsi-
sche Generalstaatsanwalt Helm (SED) in einem Brief an Dieckmann schrieb.?

Die Angeklagten sollten stellvertretend fir die schlechte \/ersorgungslage
noch im Herbst 1948 in der SBZ als Schuldige “zur Rechenschaft gezogen”
werden. Der von der SED propagierte weitere Ubergang zum generellen

"Volkseigentum” in der Industrie hatte unter anderem mit diesen Prozessen
motiviert zu werden. Die Anklage wurde unter Aufsicht des Generalstaatsan-
waltes Helm in Zusammenarbeit mit der Zentralen Kontrollkommission der
DWK erarbeitet. (Die DWK besal}, wie dargestelit, exekutive und juristische
Befugnisse. Helm war direkt vom Landtag gewahlt und der Disziplinaraufsicht
Dieckmanns entzogen). Staatsanwalt Trotz bezeichnete die Angeklagten als
“monopolkapitalistische Clique"”, als “Schufte, die eine verfaulte Gesell-
schaftsordnung reprasentieren” als “Gefahr fir die menschliche Gesellschaft”
und forderte ihre ,endgtltige Liquidierung” .2

Nach den bisher auswertbaren Quellen nahm Dieckmann keinen AnstoR an
diesen Fakten. Auch nicht daran, dall die Verteidiger der Angeklagten kaum
informiert wurden und ohne Kontakt zu ihren Mandanten ihrer Aufgabe wenig
gerecht werden konnten. Er tolerierte, daf in den Prozessen keinerlei Entla-
stungszeugen auftreten durften. Wo er sich wehrte, versuchte er, vorhandene
Méoglichkeiten zu nutzen. Zur Urteilsverkiindung erhielt sein Beauftragter,
Ministerialdirektor Dr. Ulrich, nur nach mehrfachen Bitten einen Beobachter-
Platz im Saal der Urteilsverkiindung. Aus Ulrichs Bericht an Dieckmann: Das
Gericht handelte “wenn sich bezlglich einzelner strafbarer Handlungen Zwei-
fel in Bezug auf die Taterschaft der Angeklagten ergeben hatten, ... nicht nach
dem alten Rechtsgrundsatz ... In dubio pro reo, sondern nach dem Grundsatz:
In dubio contra reum”.

Die Anklageschriften waren Dieckmann trotz mehrfachen Monierens vorent-
halten worden (Helm konnte er nichts anweisen). Die diesbezlglichen Recher-
chen und Bitten zogen sich Uber Tage hin und blieben teilweise ergebnislos.

Schlimmer noch sah es mit den Urteilen aus. Das Landgericht Zwickau
schickte sie an den Ministerprasidenten Seydewitz. Dieckmann sollte umgan-
gen werden. Seydewitz und Helm spielten sich in langatmigen Erklarungen
die Bélle zu, um Dieckmann mit vorgetauschten Schwierigkeiten die Urteile
vorzuenthalten. Als er sie, in der Forderung fest, erhielt, erschrak er Gber das
Miverhaltnis von Anklagesubstanz und Urteil. Er forderte vom Prasidenten
des sadchsischen Oberlandesgerichtes, Ruland, eine Expertise dariber an. Der
Prasident antwortete am 31. 12. 1948 ausweichend. Die Todesstrafen seien
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“"anomale zeitbedingte MalRnahmen”, kiinftig (}) “sollen die Tater nicht mit
den gleichen Maf3stdben gemessen werden, wie es seitens der nazistischen
Instanzen geubt worden war”, und er schickte ein Duplikat der Expertise
rasch auch an Helm.? Justiz im Widerstreit!

Am meisten lag Dieckmann die Aufhebung der beiden Todesstrafen am Her-
zen. Nach zahlreichen weiteren Interventionen wurden sie dann spater in Frei-
heitsstrafe umgewandelt.

In Summe: Dieckmann wehrte sich kaum dagegen, daf sein Handlungsspiel-
raum als Justizminister unter der Agide der SED beschamend verengt wurde
(er verstand sich ja als ihr Partner); das wenige Verbliebene nutzte er jedoch
konsequent.

2. In Waldheim/Sachsen wurden vom April bis Juni 1950 durch acht grofie
und zwolf kleine Strafkammern, die dem Landgericht Chemnitz zugeordnet
wurden, vorgebliche “Kriegsverbrecherprozesse” teilweise als Schauprozesse
insziniert. Eine grofde Zahl von Angeklagten, die angeblich alle “NS-Kriegsver-
brecher” waren {(nur auf eine Minderheit von ihnen traf dies zu) wurde - aus
sowjetischen Gewahrsam kommend - in Schnellverfahren “gerichtet”. Diese
Massenverurteilungen wurden bei Verletzung elementarer Rechtsgrundsatze
durchgefihrt, den Verzicht auf individuellen Schuldnachweis inbegriffen.

Es ergingen 31 Todesurteile. Nach wechselseitigen Kompetenzzuweisungen
zwischen Berlin (Ost) und Dresden standen einige mogliche Begnadigungen in
einer Reihe von Kabinettssitzungen der Regierung Seydewitz (Gesamtministe-
rium genannt) im Herbst 1950 zur Entscheidung. Dieckmann fertigte Uber
diese Sitzungen handschriftliche Notizen an, die neben Kabinettsprotokollen
zweifelsfrei belegen: Nur er und {(wenn auch nicht so engagiert) der Minister
fur Gesundheitswesen, Dr. W. Thirmer, ebenfalls LDP, traten vehement fUr
die Begnadigung wenigstens einiger der Todeskandidaten ein, fir alle tbrigen
sollte die Todesstrafe nicht vollzogen werden. Seydewitz und die Ubrigen
Kabinettsmitglieder votierten séamtlich fir den Vollzug der Todesurteile bei
allen 31. Dieckmann teilte daraufhin Seydewitz mit: “Fir den Fall, daf$ der
Herr Ministerprésident aus dieser Haltung (Dieckmanns Begnadigungsinitia-
tive - d. V.) Folgerungen zu ziehen fir erforderlich erachtet, stelle ich ihm hier-
mit mein Amt als Minister der Justiz zur Verfligung”.

Im Kabinett brachte Dieckmann (dem nur stundenweise eine partielle
Akteneineinsicht gewahrt wurde) seine Position konsequent ein. Zur Pro-
zefl¥flhrung in Waldheim sagte er: “Aus den Aktenauszligen ist nicht erkennt-
lich, ob und welche Zeugen vernommen sind und welche Aussagen sie gege-
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benenfalls gemacht haben”. Zu den Todesstrafen: “Wir sind aus weltanschau-
licher Uberzeugung grundsétzliche Gegner der Todesstrafe. Auch in solchem
Fall, in dem der Schuldgehalt eines Verbrechens einen Gnadenerweis fir den
Tater ausschlief3t, mufs der grundsétzliche Gegner der Todesstrafe deshalb
ihre Vollstreckung ablehnen.”®

Der Konsequenz des Auftretens des “Blockpolitikers” Dieckmann konnte und
wollte sich das Kabinett schon aus Opportunitét nicht verschlieen. Die Be-
gnadigung von funf der zum Tode Verurteilten wurde nun einstimmig
beschlossen (und spater vom ZK der SED bestatigt). Damit wird die Vermu-
tung, die W. Eisert 1993 in seinem Buch "Die Waldheimer Prozesse” dufert,
dafs finf Verurteilte nach aussichtsloser Ausgangsposition vor allem Dieck-
mann ihr Leben verdanken, zur Feststellung. Den Vollzug der Todesstrafe an
den Ubrigen konnten Dieckmann und Thirmer trotz weiterer Initiativen nicht
verhindern. Dennoch: ein Erfolg.

Die letzte Station seines Lebens sah J. Dieckmann in Berlin.

November 1950:
Verabschiedung als
sachsischer Justizminister.

Im Hintergrund Dieckmanns
Mitarbeiter Dr. Grafe
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Am 29. November 1950 wurde er in Dresden als Justizminister verabschiedet.
Ein Nachfolger wurde nicht benannt. Nach Grindung der DDR erfolgte im
Dezember 1950 die Aufldsung des séchsischen Justizministeriums. Als
Hauptabteilung Justiz bestand es in Rudimenten im Geschéaftsbereich des
Ministerprasidenten bis zum Zeitpunkt der Zerschlagung der Lander 1952,

7.10.1949: Konstituierende Sitzung der provisorischen Volkskammer der DDR.
Von li. Erich Frank, Ruth Fabisch, Johannes Dieckmann. Vierte Reihe rechts
aullen Dr. Ralph Liebler, vierte Reihe fiinfter vom Gang nach links Dr. Walter
Thirmer. Rechts au3en dritte Reihe Georg Dertinger (CDU), DDR-AulBenmini-
ster 1949 - 1953

In Berlin erwartete - ein kluger Schachzug der Personalpolitik der SED-Fihrung
- Dieckmann zunéchst die Funktion eines Prasidenten der Volkskammer der
DDR, die er bis zu seinem Tode auslbte. Es ist hier nicht der Ort, die
Geschichte dieses, als Parlament drapierten Akklamations-Organs (das bis
zum Ende der DDR immer seltener zusammengerufen wurde) darzustellen.
An nur einem Beispiel aus der Friihzeit dieser Institution soll deren Demokra-
tieverstandnis und die real wirksam werdende parlamentarische Qualitat ihres
Prasidenten gezeigt werden. Geben wir K. W. Fricke, dem Nestor der deut-
schen Geschichtsschreibung Uber die politische Strafjustiz der DDR, das Wort:
8. Februar 1950: Volkskammersitzung. Tagesordnungspunkt 4; “Beratung und
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BeschluRfassung Uber ein Gesetz Uber die Bildung eines Ministeriums fir
Staatssicherheit. Der nur zwei Paragraphen umfassende Gesetzentwurf ... sah
in dirren Worten lediglich die Umbildung der bis dahin dem Ministerium des
Innern unterstellten Hauptverwaltung zum Schutze der Volkswirtschaft zu
einem selbstandigen Ministerium fiir Staatssicherheit vor. Eine Definition der
Aufgaben und Zustandigkeiten des neuen Ministeriums enthielt das Gesetz
nicht. Innenminister Steinhoff, der das Gesetz im Plenum zu begrinden hatte,
begnlgte sich mit einigen vagen Ausfihrungen: 'Die hauptséchlichsten Aufge-
ben dieses Ministeriums werden sein, ... einen energischen Kampf gegen
Banditen zu fihren (und) unsere demokratische Entwicklung zu schitzen.’
Steinhoff ... rechtfertigte die Bildung des MfS, indem er "die Tatigkeit verbre-
cherischer Elemente im Auftrage und unter direkter Anleitung der englisch-
amerikanischen Imperialisten und ihrer Handlanger’ beschwor. ... ‘Die Deut-
sche Demokratische Republik ... trdgt die Verantwortung nicht nur fir das

9.9.1951: Schlol3 Niederschénhausen, Sitz des Prasidenten der DDR, Wilhelm
Pieck (SED). Empfang einer Juristendelegation. Von re. Dieckmann, Fechner
(Justizminister der DDR)
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Wohl und Wehe der Birger der DDR ..., sondern ihrem Auftrag gemaf fir
ganz Deutschland.” Es Uberrascht nicht, dafé nach E6ffnung der Aussprache
Uber das Gesetz in der Volkskammer keinerlei Wortmeldungen erfolgten.

Volkskammerprasident Johannes Dieckmann schlof3 danach die Beratung (1))
und lieR® Uber das Gesetz abstimmen. 'Keine Stimmenthaltungen und keine
Gegenstimmen. Auch dieses Gesetz hat die einstimmige Annahme durch die
Volkskammer erfahren’”.®

Von I. Reinhard Lobedanz (CDU), Préasident der DDR-Ldnderkammer, J. Dieck-
mann, Otto Grotewohl!, Ministerprésident der DDR (um 1951)

Das waren mehr als vielleicht reparable konstitutive Mangel eines Staates.
Das war das Wesen des Systems, das der DDR bis zu ihrem Ende inne-
wohnte: Radikale Ausschaltung jeder Opposition, militante Unduldsamkeit
gegenUber jedem auch nur ansatzweise Andersdenkenden.

Dieckmann, inzwischen nach Birkenwerder bei Berlin Ubergesiedelt, wurde
am 19. Januar 1953 von der Universitat Leipzig zum Dr. jur. h.c. ernannt, 1963
erfolgte die Ernennung zum Professor. Seit 1948 stellvertretender Vorsitzen-
der der LDP wurde er 1960 einer der stellvertretenden Vorsitzenden des
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Staatsrates, einer kollektiven Institution, die sich als Organ der Volkskammer
und Nachfolger des verstorbenen DDR-Prasidenten W. Pieck definierte. Vor-
sitzender des Staatsrates war der SED-Chef W. Ulbricht.

Es ist festzustellen, daR Dieckmann in diesen Amtern mit einigem Erfolg
bemUht war, birgerlichen Kraften in der DDR eine Nischenfunktion zuzuwei-
sen, damit z. B. der Mittelstand nicht ganz getilgt wurde, wie in den Ubrigen
Staaten des Ostblocks. Da fur das verbliebene Blrgertum keine politische
Gleichberechtigung vorhanden war, konnte diese Aufgabe nur unvollkommen
geldst werden. Dennoch boten 1989/90 die politischen Strukturen der Block-
politik, so verkommen sie auch waren, dem Streben nach deutscher Einheit
deutlich nutzbare Ansatzpunkte.

1963 hatte die SED zur Effizienzerhdhung eine Prazisierung ihrer Wirtschafts-
konzeption beschlossen: Die Betriebe sollten groRere Eigenverantwortlichkeit
besitzen, der erwirtschaftete Gewinn sollte die zentrale 6konomische Katego-
rie sein. Ab 1965 wurde diese Konzeption von der sowjetischen Regierung mit
gewissem Mifstrauen betrachtet (die SED-Fihrung schlof sich sofort diesem
Verdikt an), da sie die zentralistische Flihrung geféhrdet sah. Folglich wurde
das Vorhaben schrittweise zurlickgenommen. Sein Exponent, Dr. rer. oec. E.
Apel, ab 1961 Mitglied des ZK der SED, nahm sich 1965 das Leben.

Da Dieckmann diese Wirtschaftskonzeption als einen mdglichen Beitrag sah,
der in der DDR verbliebenen Privatwirtschaft eine weitere Existenz zu sichern,
suchte und fand er die freundschaftliche Nahe Apels. Das Scheitern des Pra-
ger Reformfriihlings 1968 machte Dieckmann klar, daf3 im Rahmen einer dog-
matisch verstandenen Planwirtschaft auch modifizierte Gedanken z. B. des
Keynesianismus (gesteuerte Einheit von wirtschaftlicher Prosperitat und mog-
licher 6konomisch-sozialer Stabilitat) nicht realisierbar waren.

Seine funktionsbedingte Teilnahme an der Ausformung der DDR zu einem
Staat der Unduldsamkeit und Intoleranz vermochte Dieckmann durch seine
grofRen kulturellen Aktivitdten zu mildern: “Ich bin fUr die Musen, fUr alle,”
bekannte er. “Ohne Musik k&nnte ich nicht wohl leben, ebensowenig ohne
das Buch - sei es das alte oder das neue. Hier flieRen die mit starksten Quel-
len meiner Kraft."”

Zu den jeweiligen Sakularfeiern schrieb er die Wirdigungen “Gedenken an
Robert Schumann” (1956) und “Chopin zum Gedachtnis” (1960) - geistvolle
(spater gedruckte) Bekenntnisse vor breitem Zuhorerkreis, SED-Funktionare
eingeschlossen. Die von ihm formulierte Einheit von Humanitas und Musik
war ein Aufruf zu Toleranz und kritischer Selbstbetrachtung.
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Akademischer Festaufzug in Dresden, 1952: 1. Fritz Selbmann (SED), Minister
fur Industrie der DDR. 2. Prof. W. Friedrich, Prasident der Dt. Akademie der
Wissenschaften der DDR, 3. J. Dieckmann, 4. Prof. Georg Meyer, Rektor der
Universitat Leipzig, 5. Prof. Kurt Koloc, Rektor der TU Dresden, 6. Heinrich
Rau (SED), Minister fir Planung der DDR, 7. Gerhard Ziller (SED), Minister fir
Maschinenbau der DDR

Walter Felsenstein, dsterreichischer Regisseur von Ruf, von 1947 bis 1975
Intendant der Komischen Oper in Berlin, bekundete Dieckmann zu dessen 75.
Geburtstag “Dankbarkeit und Bewunderung flr Ihr bisheriges Lebenswerk,
das eng mit der Foérderung der Klinste ... verbunden ist. ... Wie oft spurten wir
in den zurlckliegenden zwei Jahrzehnten nicht nur lhren Rat und lhre Hilfe,
sondern lhre lebendige Anteilname an der Arbeit der Komischen Oper. ... Es
gab kaum eine Premiere, bei der Sie nicht unser Gast waren. In entscheiden-
den Stunden war |hr Rat von Bedeutung.”®

Um 1950 vertonte Dieckmann das Schenkendorfsche Weihnachtsgedicht
“Brich an, du schénes Morgenlicht” und verdffentlichte es beim Leipziger Ver-
lag Breitkopf und Hartel (schon Beethoven edierte dort).** Das Werk gehdrt zu
den schonsten deutschen Choralen des 20. Jahrhunderts. In einem Weih-
nachtsliederbuch des Ostberliner Verlages “Lied der Zeit” wurde es infolge
seines groRen Erfolges in immer neuen Auflagen verbreitet.

Dieckmann mochten 1950 die Schenkendorfschen Verse real und zukunfts-
trachtig erschienen sein: “Der Teufel hat sein altes Recht am ganzen mensch-
lichen Geschlecht verspielt und schon verloren.”
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19.1.1968: Der Regisseur Walter Felsenstein gratuliert J. Dieckmann zum
75. Geburtstag

Zwei Grundpositionen betonte er 1963: “Ich bin, solange ich politisch denken
kann und tatig bin, liberaler Demokrat, und ich bin - und werde wie auch das
andere bis zu meinem Lebensende bleiben - ein Uberzeugter evangelischer
Christ.”®

In der Tat zeigte sich eine lebenslange aktive Verbundenheit mit der evangeli-
schen Kirche. Einigen Kirchenménnern flhlte er sich nach Geist und Gesin-
nung besonders verbunden.

So bezeugt ein Briefwechsel mit dem Theologen Martin Niemdller, 1961 - 1968
einer der sechs Prasidenten des Okumenischen Rates der Kirchen, daf er des-
sen Positionen gegen Atomristung und die reine Westorientierung der Bundes-
republik sowie das Suchen nach Kontakten zu Kirchen und Vélkern des Ost-
blocks teilte und unterstitzte. Bei Besuchen Niemdllers in Oranienburg, nordlich
von Berlin, kam es zwischen diesen Méannern oft zu Gesprachen, denen auch
beider Freund , der Oranienburger Superintendent Detert, beiwohnte.
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Dem ausschliellichen Materialismus der SED-Ideologie hielt Dieckmann in
Anlehnung an eine Predigt (ber die Galater (Gal. 2, 16 - 21) in einem von ihm
1966 verfalRten Gedicht entgegen:

"Wir missen Ausschau halten nach den neuen Kisten,

die wir, wenn wir am Ort verharren, nicht erblicken kénnen.
Nur innerer Aufbruch flhrt uns an das Ziel,

und wenn wir ohne das die ganze Welt gewdnnen —

im Strande bliebe stecken unseres Lebensschiffes Kiel.

... Nur wenn der Mensch die Liebe lieR erkalten,

hat Gottes Gnade sich von ihm gewandt.”®

1966: J. Dieckmann bei einem Vortrag fiir die DDR-Urania im Gobelinsaal der
Dresdner Gemadldegalerie

Dieckmann sah, dald der Raum, den die evangelische Kirche in der DDR hatte,

sich zunehmend verengte. 1967 beschloR die SED-Fihrung, die Finf-Tage-
Arbeitswoche einzufihren. Dafir sollten zahlreiche kirchlich-staatliche Feijer-
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tage geopfert und zu Arbeitstagen erklart werden: der BufRtag, der Reforma-
tionstag, Himmelfahrt und die zweiten Feiertage zu Ostern und zu Pfingsten.

So geschah es. Mit einer Ausnahme. Sie wurde durch einen Brief Dieckmanns
an W. Ulbricht bewirkt. Er schrieb "Der Karfreitag ist in der christlichen Vor-
stellungswelt der Sterbetag Christi und die entscheidende Voraussetzung flr
Ostern. Es kann nicht dem geringsten Zweifel unterliegen, daft die Aufhebung
des Karfreitags als gesetzlicher Feiertag in weitesten kirchlichen Kreisen auf
starksten Widerstand stofRen und die GemuUter auRerordentlich erregen
wirde. Auch personlich kénnte ich einer Aufthebung des Karfreitags nicht die
Zustimmung geben. Ich erwage auch, dald in der bevorstehenden Zeit der Vor-
bereitung der Wahlen zur Volkskammer (Einheitslistenwahl v. 2.7.1967 - d.V.)
... diese Frage eine grol3e Rolle spielen kdnnte.”¥ Im Ergebnis unterliel es
die SED-Fihrung, den Karfreitag als staatlichen Feiertag abzuschaffen.

Intensives BemuUhen zeichnete Dieckmann aus, von Menschen schulische
oder berufliche Nachteile abzuwenden, die infolge ihres Glaubensbekenntnis-
ses entstanden.

So gelang ihm mit mehrfacher Intervention die Abschaffung der Frage nach
der Religionszugehérigkeit auf den Personalbégen von Betrieben und Institu-
tionen der DDR, die solche Benachteiligungen beginstigte.

Geschickt hatte er argumentiert, dald diese Frage gegen die Trennung von Kir-
che und Staat verstoRe.

Im Gesprdch mit dem Wissen-
schaftler Manfred Baron von
Ardenne
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Der Rickhalt bei grofseren Teilen der Bevolkerung gestattete es ihm, sein
reprasentatives Amt mit personlichem Gewicht auszustatten und ihm eine
gewisse politische Dimension zu geben. Die SED-Spitze wollte das nicht tole-
rieren. Die DDR-Verfassung von 1968 stufte den Volkskammer- Prasidenten
noch starker zum bloRen Sitzungsleiter herab. Als stellvertretender Vorsitzen-
der des Staatsrates bekundete er den Blrgern des Landes, dessen vorgebli-
chem Parlament er vorstand: “Im Zeichen des imperialistischen Militarismus
wird es flr eine einheitliche deutsche Nation kein Leben mehr geben. Leben
und BlUhen kann sie nur unter dem Siegesbanner des tiefhumanistischen
Sozialismus. Wer bei uns als eigenbrotlerischer Besserwisser und Sektierer
rechts oder links von dieser Linie gehen mochte, gefédhrdet das Ganze der
grolRen Gemeinschaft. Wir lassen das nicht zu. Die Klaren, die Ehrlichen haben
bei uns jede, die Abseitigen haben keine Chance.”* Politisches Credo oder
Formulierung eines von der SED-FUhrung geforderten Statements?

Ist sein Lebensfazit die widersprlchliche und aufrichtige Zuwendung zum real
existierenden Sozialismus als einer geistig-politischen Sphéare, die ihm
wesentlich fremd blieb?

Johannes Dieckmann starb am 22. Februar 1969 im Alter von 76 Jahren in
Berlin. Die Predigt auf der Trauerfeier hielt Superintendent Detert.

Dorothea und Johannes
Dieckmann
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Soweit die Aufsatze der Autoren die Bewertung historischer Vorgange
enthalten, geben sie nicht in jedem Falle die amtliche Auffassung des
Séchsischen Staatsministeriums der Justiz wieder.






