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Karlheinz Blaschke

Vom Stadtbrief zum Reichsgericht.
Die Stadt Leipzig als Ort der Rechtsprechung

Die Rechtsgeschichte der Stadt Leipzig beginnt sogleich mit der ersten
Urkunde, die Gberhaupl Uber das Beslehen der Stadt Auskunft gibt. Es han-
delt sich um den wegen seiner ungewdhnlichen formalen Merkmale vielerdr-
terten Leipziger Stadtbrief, der aus inhaltlichen Grinden wohl mit Recht in die
Zeit um 1165 datiert wird.! Darin wird bestatigt, daR Markgraf Otto von
Meifden , Leipzig zur Bebauung geordnet und unter Hallischem und Magdebur-
gischem Recht unter Hinzuflgung des Versprechens wohlwollender Gesin-
nung errichtet” hat.? Fir die Jahrmérkte wurde den Blrgern das Meilenprivileg
gewahrt und das summarische Verfahren gegen sdumige Schuldner bestétigt.
Die Burger erhielten ein bevorzugtes Besitzrecht an ihren Grundsticken nach
dem Gewohnheitsrecht des Marktverkehrs (conventio fori). Das waren
Bestandteile eines damals neuartigen Stadtrechts, wie es sich inmitten einer
von feudaler Herrschaft und agrarischem Landrecht gepréagten Umwelt aus
dem Kaufmannsrecht herausgebildet hatte.® Auf genossenschaftlicher Grund-
lage hatte sich noch vor der Entstehung der Stadte im Rechtssinne eine Han-
dels- und Marktordnung entwickelt, die im Laufe der Zeit der Forderung und
des rechtlichen Schutzes durch die Inhaber der Herrschaft bedurften, weil
diese allein in der Lage waren, das in den Stadten gewohnheitsmaRig aufge-
kommene neue Recht zu bestatigen, zu gewéhrleisten und seine dauerhafte
Glltigkeit zu sichern.* Leipzig erweist sich somit schon im spéteren 12. Jahr-
hundert als ein Ort, der in der Aufbruchsphase des deutschen Stadtewesens
das neue Stadtrecht angenommen hatte. Das hing mit seinen schon damals
weitreichenden Handelsbeziehungen von kontinentaler Ausdehnung zusam-
men, lag es doch am Kreuzpunkt zweier uralter Fernstrallen, von denen die
via regia, die “Hohe Stralte”, aus dem Rhein-Main-Gebiet nach Polen, die
andere aus Italien und Oberdeutschland in den Hanseraum fiihrte. Die engen
Beziehungen zwischen Wirtschaft und Recht machten es notwendig, die
Geschéftstatigkeit der Kaufleute durch eine angemessene rechtliche Ordnung
zu sichern, woflr das allgemeine Landrecht keine Handhabe bot. Der weite
Horizont der Fernhédndler schlug sich im Unternehmergeist nieder, der das
Kaufmannsrecht, das Marktrecht und schlieBlich als reife Frucht das Stadt-
recht hervorbrachte.

Auf diesem Boden entwickelte sich die stadtisch-blrgerliche Rechtsprechung
in Leipzig weiter. Wahrend die Stadtherren ihren Stadten normalerweise zwar



die Selbstverwaltung UberlieRen, sich die Gerichtsbarkeit aber als ein wesent-
liches Herrschaftsrecht vorbehielten, konnten die grofden Stédte doch friher
oder spater die Gerichtsbarkeit an sich bringen. Das geschah im Zuge einer
qualitativen Steigerung stadtisch-blrgerlichen Wesens, die stufenartig voran-
schritt und darauf abgestellt war, so weit wie moglich die Freiheit von herr-
schaftlicher Gewalt zu erlangen. Ein Markstein war in dieser Hinsicht die
Befreiung der Leipziger Birger von der Gerichtsbarkeit der markgréflichen
Végte, wie sie von Markgraf Dietrich von Landsberg im Jahre 1263 verflgt
wurde.’ Damit erhielten diese Biirger die Freiheit (libertas), daf® kein markgréf-
licher Vogt sie zwingen konnte, sich in irgendeiner Rechtsangelegenheit vor
ihm zu verantworten. Vielmehr solite jeder, der eine Klage gegen die Birger
vorzubringen héatte, dies in der Stadt Leipzig vor ihrem Schulthei3en und vor
ihnen selbst (coram sculteto ipsorum et coram civibus) tun. Erst dann, wenn
ein Klager vor dem stadtischen SchultheilRen sein Recht nicht erlangen sollte,
war die Appellation an den Stadtherrn vorgesehen. Damit hatten die Blrger
die Rechtsprechung in ihrer Stadt in die eigenen Hande genommen.

Diese Feststellung gilt vor allem deshalb, weil nach deutschem Recht die
eigentliche Rechtsprechung, d. h. die Findung des Urteils, nicht Sache des
Richters, bzw. des SchultheiRen war, sondern den Schéffen zustand, die als
Laien das Recht aufgrund der im Volke allgemein bekannten Rechtsnormen
und ihrer Lebenserfahrung zu “schaffen”, d. h. zu verordnen hatten. Der Rich-
ter hatte das Gericht anzuordnen, einzuleiten und zu beschlieBen und das
Urteil zu verkiinden. Da die Schoffen im stadtischen Gericht aus dem Kreis
der Blrger kamen, war die lebensnahe Handhabung der Gerichtsbarkeit
gewadhrleistet.

Als Schoffen saRRen in Leipzig stets Ratsherren im Gericht, unter ihnen auch
die Burgermeister. Als im Jahre 1423 der Landesherr seine ihm noch zuste-
hende Gerichtsbarkeit an die Stadt verpfandete und sie 1434 auf Dauer ver-
kaufte,® trat an die Stelle des SchultheiRen ein Ratsherr als Stadtrichter an die
Spitze des Stadtgerichts. Schon damals hatte sich das Wirkungsfeld des Leip-
ziger Schéppenstuhls’ weit Uber die Stadt hinaus auf die wettinischen Lander
ausgedehnt, die Leipziger Schoffen erstatteten Rechtsgutachten und Rechts-
belehrungen an drtliche Gerichte, die darum nachsuchten. Damit war eine Ent-
wicklung in Gang gekommen, die Leipzig zu einem Standort Uberregionaler
Rechtsprechung im mitteldeutschen Raum machte. Sie war nicht von auféen
oder von oben her verordnet, sondern ergab sich von innen aus der allgemein
anerkannnten und geschéatzten Leistung des Leipziger Schodppenstuhls, die
auf einer langen Erfahrung und der Féhigkeit eines qualifizierten Schéffenkolle-
giums beruhte. Leipziger Schoffenspriiche dienten seit dem 15. Jahrhundert
in Mitteldeutschland weithin zur Sicherung der Rechtsordnung.



Mit seiner Tatigkeit erwarb sich der Leipziger Schoppenstuhl Uber die Grenzen
der Stadt hinaus ein solches Ansehen, dalt im Jahre 1432 die sdchsischen
Firsten allen Standen und Untertanen empfahlen und im Falle des Bedarfs
sogar vorschrieben, sie sollten sich bei den Leipziger Schéffen Rechtsbeleh-
rungen holen.? Diese Manner waren bei ihrer rechtsprechenden Téatigkeit zu
anerkannten Fachleuten des sachsischen Rechts geworden, das damals noch
im mittel- und norddeutschen Raum die alleinige Grundlage der Rechtspflege
war. Einem aus dem Jahre 1490 erhalten gebliebenen Bande mit Sprichen
zufolge wurden u. a. Anfragen von Herzog Georg von Sachsen, Kurfurst Fried-
rich dem Weisen, Herzog Johann dem Bestandigen, First Ernst zu Anhalt,
Herzogin Hedwig von Sagan, Bischof Dietrich von Naumburg, Bischof Thilo
von Merseburg und mehreren Doctores juris bearbeitet.® Schon im Jahre
1325 hatte der Kénig von Béhmen die damals ihm unterstehende Stadt Pirna
auf die Einholung von Rechtsbelehrungen an die Leipziger Schoffen verwie-
sen.'?

Mit der landesherrlichen Anordnung von 1432 war der Leipziger Schéppen-
stuhl zum einzigen fir das ganze wettinische Territorium zustindigen Dikaste-
rium erklart und die weitere Einholung von Rechtsspriichen aus Magdeburg
ausdriicklich untersagt worden. Das war eine MaRnahme im Interesse der
Festigung des werdenden Territorialstaates, der sich damit gegen jede fremd-
bestimmte Einwirkung auf seine inneren Verhéltnisse abschirmte.

Mittlerweile war in Leipzig eine zweite Institution der Rechtspflege ins Leben
getreten, die sich ebenfalls zu einem angesehenen und vielfach in Anspruch
genommenen Dikasterium entwickeln sollte. Im Jahre 1409 grindeten hier
die meiRnischen Markgrafen Friedrich IV. und Wilhelm II. eine Universitat mit
den vier Ublichen Fakultdten, darunter einer juristischen Fakultat." Man rich-
tete im frihen 15. Jahrhundert eine Universitat nicht an einem beliebig ausge-
wahlten Orte, sondern dort ein, wo die institutionellen und personellen Vor-
aussetzungen gegeben waren. Leipzig wies damals fUnf Pfarrkirchen, ein
Augustiner-Chorherrenstift und drei Kloster auf, so daf® eine stattliche Zahl
geistlicher Einrichtungen der ebenfalls im geistlichen Bereich angesiedelten
Universitat als Umfeld dienen konnten. Die darin lebenden Geistlichen und die
fihrenden Manner der Kaufmannschaft kdnnen als die tragende personelle
Grundlage einer stadtischen Bevdélkerung angesehen werden, die mit ihrem
weiten Horizont und ihrer wirtschaftlich bedeutenden Stellung im mitteleu-
ropdischen Raum (ber geistige Flihrungskréfte verfligte und ein Klima geisti-
ger Lebendigkeit erzeugte, in dem eine Universitat gedeihen konnte.

So war die Universitét nicht nur eine reine Bildungsstétte, sondern eine Ge-
meinschaft gelehrter Manner, die fir mancherlei andere Dienste in Anspruch



genommen wurden. Die Landesherren hatten die Universitat aus ihren Mitteln
gestiftet, nicht zuletzt deshalb, um davon einen Nutzen zu haben. Im 15. Jahr-
hundert wurde der Einflu der Juristen auf die Regierungstatigkeit immer star-
ker. Wahrend die markgréflich meiRnische Kanzlei im 14. Jahrhundert noch
auf Fihrungskréfte angewiesen war, die in Bologna studiert hatten,’ konnte
sie nun auf die in Leipzig vorhandenen Fachleute zurlickgreifen. Zunéchst lag
es nahe, dal’ ein juristischer Universitatslehrer im Dienste der Stadt Leipzig
verwendet wurde, wie es fir den Ordinarius der Juristenfakultidt Theodorich
von Bocksdorf (1442 - 63) bezeugt ist, der als Stadtschreiber eine Flihrungs-
aufgabe in der Stadtverwaltung ausflllte. Bald aber begannen die Klagen dari-
ber, dafld die juristischen Lehrer ihren Pflichten in der Fakultdt nur in sehr
ungenugender Weise nachkamen. Namentlich der Ordinarius als der erste
unter den Juristen war durch so viele Geschafte in Anspruch genommen, daf
er seine Lehrtatigkeit nur mit den groRten Unterbrechungen ausliben konnte.
Der Landesherr berief ihn zu Staatsgeschéften und Gesandtschaften, die ihn
mitunter auf lange Zeit von Leipzig fernhielten. Seit der Griindung des kur-
séchsischen Oberhofgerichts 1483 in Leipzig nahm der Ordinarius der Juri-
stenfakultat als der Erste auf dessen gelehrter Seite an den Sitzungen teil.
Auch als Blrgermeister und als rechtskundige Berater der Leipziger Schoffen
traten die Doktoren der juristischen Fakultét auf.™

So ergab sich die Gewohnheit, daRl die einzelnen Fakultatsmitglieder sich
praktisch an der Rechtspflege beteiligten. Solches wird von dem zweiten in
der Reihe der Leipziger Ordinarien, dem aus Prag gekommenen und 1412
zum Rektor gewahlten Jakob Radewitz berichtet, wahrend Johann von Brei-
tenbach, der in Perugia studiert hatte und von 1479 bis 1508 das Ordinariat
der Fakultat innehatte, zahlreiche Rechtsgutachten verfalte, u.a. solche Uber
Streitigkeiten im flrstlichen Hause Anhalt.™ Eine solche gutachterliche Tatig-
keit flhrte die Juristen auch an Orte auswaértiger Parteien, und das mitten in
der Vorlesungszeit. Einmal beklagte sich der Ordinarius selbst dariiber, daf
der Landesherr ihn aus seiner Lehrtatigkeit herauszureilen pflege.

Aus dieser zwar vielfach beklagten, aber letztlich doch unvermeidlichen Praxis
der einzelnen Doktoren ergab sich bald die Spruchtatigkeit der Fakultat als
Kérperschaft im ganzen. Ein derartiger Rechtsspruch ist aus dem Jahre 1456
erhalten.” Um die Wende zum 16. Jahrhundert hatte diese Tatigkeit so zuge-
nommen, dald die Ausgabenblcher der Fakultat oft die Anschaffung neuer
Einschreibeblcher flr diesen Zweck und die Geblhren fir das Abschreiben
der Urteile vermerken. Eines dieser Fakultdtsgutachten an den Herzog Georg
von Sachsen ist Uberliefert.’

Als die Fakultdt im Jahre 1658 eine neue Ordnung erhielt, war ihre
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Spruchtatigkeit schon in so hohem Mafe ein fester Bestandteil ihrer normalen
Obliegenheiten, daf dafir wochentlich zwei Sitzungen festgelegt wurden."”

Das Petrinum auf der Petersstrale,
das alte Wohnhaus der Juristenfakultat.
Erbaut Anfang des 16. Jh.,
abgebrochen 1880

Die dafir berechneten Honorare machten einen wesentlichen Teil der Einnah-
men aus. Diese Inanspruchnahme steigerte sich im 18. Jahrhundert derart,
daR gegen dessen Ende hin an vier Tagen der Woche jeweils funf Stunden
Gerichtssitzungen abgehalten werden muRten.' Diese Masse an Arbeit lie
sich nur dadurch bewdltigen, daR noch Assessoren hinzugezogen wurden.
Der Ordinarius Heinrich Gottfried Bauer stellte 1808 fast am Ende seiner
21jahrigen Tatigkeit fest, er habe in rund 30.000 Prozessen mitgewirkt.

Wenn auch die Spruchtatigkeit die akademische Lehre stark beeintrachtigte,
so bot sie den Rechtslehrern doch andererseits die Moglichkeit, stéandig mit
der praktischen Rechtspflege in Verbindung zu bleiben und das gesamte
Rechtsgeschehen in Zivil- und Strafrechtssachen beobachten zu kdnnen. Pra-
xis und Lehre waren somit in einer Weise vereinigt, von der man annehmen
darf, daR beide Teile davon ihren Nutzen hatten. Es hatte sich die Gewohnheit
herausgebildet, dalk die Gerichte erster Instanz, die als Einmann-Dienststellen
berall drauRen im Lande nur mit einem rechtskundigen Gerichtsverwalter
versehen waren, in einem ProzeR den Sachverhalt aufnahmen, die Zeugen
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verhorten und dann das ganze dadurch entstandene Schriftwerk zum “Ver-
spruch™ an ein Dikasterium, d.h. an eine Juristenfakultat oder ein Schéffenkol-
legium einsandten. Dort wurde allein aufgrund des Aktenstudiums ein
“Spruch”, also ein Urteil gefallt, das dann zur Vollstreckung an das anfragende
Gericht zurlickgesandt wurde. Damit war zwar der alte Grundsatz des deut-
schen Rechts verlassen worden, daR ein Rechtsfall von Laienrichtern aus dem
Lebenskreis der Beschuldigten entschieden werden muRte. Andererseits war
aber die Mitwirkung gelehrter Juristen gesichert, wie es sich aus der Praxis
des rémischen Rechts ergab. Die Leipziger Juristenfakultat folgte damit genau
der Entwicklung, die mit der Rezeption des romischer Rechts seit dem
15. Jahrhundert in Deutschland angelaufen war.™

Zu Beginn des 19. Jahrhunderts wurde zwar die Zahl der Spruchsitzungen auf
wochentlich zwei vermindert, aber die zu bewaltigende Masse der Spruchsa-
chen war immer noch so groR, daR die wissenschaftliche Téatigkeit der akade-
mischen Lehrer ganz in den Hintergrund trat. Aus dem Jahre 1810 liegen Zah-
lenangaben vor. Demnach hatten elf Universitatsjuristen jeweils zwischen 354
und 446 Sachen zur Bearbeitung erhalten, was im Durchschnitt mehr als sine
Sache am Tage ausmachte. Die insgesamt 4695 Sachen jenes Jahres muften
dann noch in den Sitzungen besprochen und die gemeinsam von der ganzen
Fakultat zu verantwortenden Spriiche abgefa3t und geschrieben werden. Im
Jahre der Teilung Sachsens 1815 wurden in den ersten zehn Monaten 3195
Sachen behandelt, von denen 2263 aus dem noch ungeteilten sichsischen
Territorium und 932 aus dem “Ausland”, d.h. aus mitteldeutschen Gebieten
aufSerhalb des damaligen Kénigreichs Sachsen kamen.?° Dieses Zahlenverhalt-
nis ist bemerkenswert, weil es zeigt, daR fast ein Drittel der behandelten
Sachen von Gerichten auBerhalb Sachsens kamen. Die Leipziger Juristenfakul-
tat hatte sich durch ihre anerkannten Leistungen ein solches Ansehen ver-
schafft, daf sie auch von auRersachsischen Gerichten in Ansprucn genom-
men wurde.

Die Téatigkeit der Spruchkollegien war notwendig, um einen Widerspruch zu
Uberbrlcken, der in den Jahrhunderten der frihen Neuzeit im Zuge der Her-
ausbildung des modernen Staates entstanden war. Dieser Staat entwickelte
sich aus der spatmittelalterlichen Landesherrschaft dadurch, daR er konkurrie-
rende Inhaber &ffentlicher Gewalt abdréngte oder ganz beseitigte, sich deren
Zustandigkeiten aneignete und neue Aufgabengebiete an sich z0g. Zu diesem
Zweck baute er zunachst eine arbeitsteilige Zentralverwaltung auf, wahrend er
sich auf der drtlichen Ebene noch der alten, aus dem Mittelalter (iberkomme-
nen Herrschaftsstruktur bedienen mute. Er hatte am Anfang noch nicht die
Kraft, den adligen, geistlichen und stadtischen Inhabern grundherrlicher
Gewalt ihre 6ffentlichen Aufgaben zu entziehen und sie durch staatliche Amts-
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stellen zu ersetzen, die dann vollig neu héatten eingerichtet werden mussen.”
So blieben die Patrimonialgerichte, die Stadtgerichte und die aus dem Mittelal-
ter herriihrenden Gerichte der landesherrlichen Amter bestehen und bildeten
die erste Instanz einer staatlichen Rechtspflege, die noch keine eigenen
Gerichte erster Instanz ausgebildet hatte. Das war ein Notbehelf und zugleich
ein Widerspruch zwischen der noch mittelalterlichen Gerichtsverfassung und
dem in den hdheren Instanzen bereits praktizierten "kaiserlichen”, d. h. hier
allgemein staatlichen Recht, wie es in den Spruchkollegien gehandhabt
wurde. Immerhin drang auf diese Weise das materielle Recht nach rémischer
Art in die noch altertlimliche Gerichtsverfassung ein.

Dieser Zustand muRte sich Uberleben, als im 19. Jahrhundert das Blurgertum
den Staat nach liberalen Verfassungsgrundsétzen umbaute und damit auch die
Gerichtsverfassung in einen rational konzipierten Zustand versetzte. Aus die-
sem Grunde wurde jede nichtstaatliche Gerichtsbarkeit aufgehoben, der Staat
beanspruchte das Monopol der Rechtsprechung. So mufte sich auch die
Tatigkeit von Spruchkollegien in dem gleichen Male eriibrigen, wie die neue,
vertikal durchgehende Gerichtsverfassung des birgerlich-liberalen Staates auf-
gebaut wurde.

Die sachsische Staatsreform von 18312 flihrte die Verstaatlichung der Justiz
von oben nach unten insofern weiter, als jetzt ein flr ganz Sachsen in dritter
Instanz zustandiges Oberappellationsgericht in Dresden errichtet wurde, dem
vier Appellationsgerichte zweiter Instanz unterstanden.” Ob das eine Entla-
stung der Juristenfakultat als Spruchkollegium zur Folge gehabt hat, ist aus
der Fachliteratur nicht ersichtlich, auf jeden Fall blieben die nichtstaatlichen
Gerichte erster Instanz bestehen, so dafl das Bedirfnis nach Rechtssprichen
weiterhin erhalten blieb. Im Jahre 1846 wurde das Spruchkollegium véllig von
der auf den Lehrbetrieb konzentrierten Fakultat getrennt und zu einer staatli-
chen Behérde gemacht, an deren Spitze der Ordinarius stand, dem vier Justiz-
riate und zwei Professoren als Beisitzer zur Seite standen.? Diese Einrichtung
blieb bis zur Verstaatlichung der Justiz 1856 bestehen, wurde aber jetzt Uber-
flissig, da es nunmehr eine einheitliche Gerichtsorganisation in drei Instanzen
mit klaren Zustandigkeiten und sachkundigem Personal gab.? Die Fakultat war
somit auf ihre eigentliche wissenschaftliche Aufgabe als akademische Lehr-
einrichtung zuriickgefthrt und von der Belastung mit der praktischen Rechts-
pflege befreit worden.

Auf das birgerliche Stadtgericht und die juristische Fakultat der Universitat
folgte noch im spéten 16. Jahrhundert die landesherrlich-staatliche Gewalt mit
der Grindung eines im groReren territorialen Bereich wirksamen Gerichts in
Leipzig. Die Jahrzehnte vor 1500 waren eine Zeit der Entwicklung von der mit-
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telalterlichen Landesherrschaft zum modernen Staat hin. Dieser Vorgang
wurde u. a. von der Festlegung der Regierungstatigkeit auf eine Haupt- und
Residenzstadt und von der Ausbildung einer in mehrere Fachbehdérden geglie-
derten Zentralverwaltung begleitet. Aus der bisher einheitlichen Hof- und Lan-
desverwaltung wurden nacheinander einzelne Aufgabengebiete ausgegliedert
und flr sie neue Behorden eingerichtet. So wurde neben der frihzeitig ver-
selbsténdigten Finanzverwaltung?® auch das Gerichtswesen auf der obersten
Ebene besser organisiert.

Wahrend bisher am jeweiligen Aufenthaltsort des Landesherrn bei Bedarf das
Hofgericht zusammentrat, das mit den gerade verfligbaren Réaten und ritterli-
chen Vasallen besetzt wurde, kam nun das Bedurfnis nach einem ortsfesten
Gericht mit einem dauerhaften Personal auf. Da die Fiirsten dieser Zeit noch
nicht zum dauernden Verbleiben in ihrer Residenzstadt zu bewegen waren,
mulfite sich das oberste Gericht von ihrer Person trennen und zu einer selb-
standigen Behdrde werden, in der neben den ungelehrten adligen Vasallen die
juristisch gebildeten gelehrten Réate ein stérkeres Gewicht erhielten. In den
Jahren 1481 und 1482 hielt sich der kurfurstliche Hof ausschlieRlich in Dres-
den auf, 1483 und 1484 kamen Weimar und Leipzig hinzu.? Es ist nun sehr
bemerkenswert, daf} das verselbstandigte Hofgericht gerade in Leipzig errich-
tet wurde. Die Grlnde fur die Wahl dieses Ortes sind nicht schwer zu erraten,
denn der grof3e Vorzug, den diese Stadt gegeniiber Dresden und Weimar bot,
war das Bestehen einer Universitat mit rechtsgelehrten Mannern.

So wurde im Jahre 1483 in Leipzig von den gemeinsam regierenden Briidern
Kurflrst Ernst und Herzog Albrecht das kurséachsische Oberhofgericht begriin-
det.” Die Ursachen flr diese Grindung lassen sich leicht in den Veranderun-
gen vermuten, die zu jener Zeit die Gesellschaft erfaliten, als der gerade in
Sachsen kréftig aufblihende Frihkapitalismus mit der gewaltigen Steigerung
des Geldumlaufs die Beziehungen zwischen den Menschen komplizierter
gestaltete und die Rezeption des rémischen Rechts neue Formen der Rechts-
pflege erforderte. So gab der Landesherr seine Rolle als oberster Richter an
eine aus rechtskundigen Méannern zusammengesetzte Behorde ab und ent-
ledigte sich damit einer Aufgabe, die er mit Riicksicht auf die stark angewach-
sene Inanspruchnahme schon mengenmaélig nicht mehr bewaltigen konnte.

In keiner Stadt des damaligen Kurfirstentums Sachsen waren die personellen
Voraussetzungen fur die Einrichtung des Oberhofgerichts so glinstig wie in
Leipzig. Die Stadt lag innerhalb des Staatsgebietes ziemlich zentral, sie war
mit ihren drei Messen im Jahr in ein weitreichendes Netz von Nachrichtenver-
bindungen einbezogen, hatte ein weltoffenes Blrgertum aufzuweisen und
besals in den Universitdtsjuristen erfahrene Praktiker der Rechtspflege. Die
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innere Ordnung des Oberhofgerichts erforderte die Mitwirkung gelehrter Juri-
sten, denn es setzte sich von Anfang an aus vier Rittern, vier Doctores und
vier aus der Ritterschaft zusammen, wobei aus den vorliegenden Nachrichten
nicht hervorgeht, welcher Unterschied zwischen den Rittern und “denen aus
der Ritterschaft” bestand. Auf jeden Fall war mit den gelehrten Beisitzern das
neue rémische Recht in die Arbeit des Gerichts einbezogen. Das flhrte
sogleich zu einer Personalunion zwischen Oberhofgericht und Juristenfakultat,
denn deren Ordinarius, also der Erste Universitatsjurist, Gbernahm den Vorsitz
auf der gelehrten Seite des Gerichts. An der Spitze des gesamten Kollegiums
stand der Oberhofrichter, der stets aus dem Adel genommen wurde.

Als die Leipziger Teilung von 1485 die Einheit des Kurflrstentums Sachsen
aufgelost hatte, stellte auch das Leipziger Oberhofgericht mit dem Ende die-
ses Jahres seine Tatigkeit ein. Am Sitz des Hoflagers in Dresden wurde 1486
fir den albertinisch-meiRnischen Landesteil ein neues Hofgericht eingerichtet,
was sich aber sehr bald als unzweckmaRig erwies, so dafl Herzog Albrecht
schon im Frihjahr 1488 Uber die dadurch entstandene “Ungelegenheit” klagte
und anordnete, dald in Zukunft wieder ein Oberhofgericht in Leipzig bestehen
solle, weil dieser Ort seinen "Leuten und Landen am gelegensten und gleich-
sten” sei.* Die Sitzungen sollten jahrlich viermal an den Quatembern gehal-
ten werden, das Personal sollte aus neun Personen mit je drei aus den schon
genannten Gruppen bestehen.

Auch diese Ordnung war nicht von Dauer, denn schon 1491 beschlossen die
Flrsten beider wettinischer Linien, ein gemeinsames Oberhofgericht einzu-
richten, das aus Grinden der Paritat j&hrlich zweimal in Leipzig und zweimal in
Altenburg gehalten werden sollte. Altenburg gehorte zum ernestinischen Kur-
firstentum, es liegt rund 50 km vom damals albertinischen Leipzig entfernt.
Die Zah! der Mitglieder des Kollegiums wurde wieder auf 12 erhoht. Als mit
der Wittenberger Kapitulation von 1547 eine véllig neue Ordnung der Territo-
rialverhaltnisse im mitteldeutschen Raum eintrat und das nunmehr albertini-
sche Kurfurstentum Sachsen den groRten Teil der wettinischen Lander ein-
schlof®, richtete man sich auf eine dauerhafte Trennung der beiden
Flrstentimer ein und gab das gemeinschaftliche Oberhofgericht auf. Es war
jetzt in Leipzig allein flr das Kurflrstentum zustandig, die Zahl seiner Beisitzer
wurde wieder auf neun vermindert, die dabei festgelegte Ordnung spricht in
gewohnter Weise von den jahrlich vier Quatember-Sitzungsterminen, die
jeweils mindestens zehn Tage umfassen soliten. Die Sitzungen fanden im
Sommer taglich von 6.00 bis 9.00 und von 12.00 bis 16.00 Uhr statt, im Win-
ter lagen die Zeiten eine Stunde spater.*

Damit hatte das Oberhofgericht seine fir die ndchsten 300 Jahre glltige Ord-
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nung erhalten. lhm unterstanden der Kurflrst als Besitzer der Kammergiiter,
die Mitglieder des kurfirstlichen Hauses, die als Schriftsassen dem Landes-
herrn unmittelbar unterstellten adligen Vasallen, die Beamten der zentralen
Landesbehorden, die Universitat und die schriftsissigen Stadte. In materieller
Hinsicht war es auf die Falle des Zivil- und des Lehnrechts festgelegt, in Straf-
sachen hatte es keine Kompetenz. Innerhalb dieser Zusténdigkeit konnte es
auch als Gericht zweiter Instanz von allen Untergerichten angerufen werden.
Gegen Urteile des Oberhofgerichts war eine Appellation an die Landesregie-
rung in Dresden als die zentrale Innen-, Justiz- und Lehnsbehdrde moglich .22

Zu einem nicht feststellbaren Zeitpunkt wurde die innere Ordnung des Kolle-
giums dahingehend geéndert, dal es in zwei “Latera” mit je sechs adligen
und sechs gelehrten Beisitzern gegliedert war. Die Bezeichnung als Oberhof-
richter blieb fir den Vorsitzenden des gesamten Gerichts und zugleich des
adligen Latus erhalten, dem gelehrten oder Doktoren-Latus stand weiterhin
der Ordinarius der Juristenfakultat vor. Daneben gab es im Jahre 1804 auf
dem adligen Latus drei und auf dem gelehrten Latus sieben auferordentliche
Beisitzer (Assessores extraordinarii), 29 Advokaten waren beim Gericht zuge-
lassen, die sémtlich promovierte Juristen waren.

Aulerdem war bei den Verhandlungen die Anwesenheit von Auditoren vorge-
sehen. Bei ihnen handelte es sich um junge Adlige oder junge birgerliche
Gelehrte, die nach bestandenem Examen zu den Sitzungen zugelassen wur-
den, um durch Erledigung von kleineren Auftrégen und Probeberichten sich in
die Tatigkeit des Gerichts einzuarbeiten. Die kurfirstlicne Regierung hatte im
Jahre 1771 die jungen Juristen ausdricklich zu einem solchen, allerdings
unbesoldeten Einsatz mit der Absicht ermutigt, sich fiir Ratsstellen in den ver-
schiedenen Justizkollegien geschickt zu machen .® Im Jahre 1804 war aller-
dings nur ein derartiger Auditor vorhanden. Die Einrichtung zeigt jedoch, daR
das Oberhofgericht zu Leipzig als Ausbildungsstétte fiir den hoheren Justiz-
dienst in Sachsen als geeignet angesehen wurde.

Der Tagungsort des Gerichts war nur in den ersten Jahrzehnten die landes-
herrliche Pleifdenburg in Leipzig, seit der Zeit des Oberhofrichters Melchior
von Osse 1547 - 1656 wurden jedoch eigene Rdume im Rathaus bezogen,
was zwar flr ein staatliches Gericht ungewdhnlich ist, andererseits aber das
enge Zusammenwirken des kurséchsischen Staates und der Stadt Leipzig im
Interesse der Rechtspflege ausdriickt.

Wenn auch das Oberhofgericht bei seiner Entstehung eine moderne Form
der Rechtspflege vertrat, so flihrte es doch seinem institutionellen Ursprung
nach die aus dem Mittelalter stammende Gerichtsbarkeit des Landesherrn
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weiter. Es war in den frihneuzeitlichen Staat eingebaut worden, paflte aber
als ein Gericht flr die Privilegierten im 19. Jahrhundert nicht mehr in eine
Gerichtsverfassung, die nach blrgerlich-rationalen Grundsétzen aufgebaut war
und nur noch eine staatliche Gerichtshoheit anerkannte. So mufite dieses
Gericht zu bestehen aufhéren, als nach der Staatsreform von 1831 der privile-
gierte Gerichtsstand aufgehoben und fir die Gerichtsbarkeit in zweiter und
dritter Instanz neue Gerichte gebildet wurden. Das Jahr 1835 brachte die
durchgehende Reform des séchsischen Gerichtswesens, indem es mit der
Aufldsung mehrerer konkurrierender Gerichte den Wirrwarr von sachlichen,
territorialen und persénlichen Zusténdigkeiten beseitigte. Die vier Appella-
tionsgerichte Bautzen, Dresden, Leipzig und Zwickau mit dem (bergeordne-
ten Oberappellationsgericht Dresden nahmen ihren Dienst auf .

Als eine der Ursachen fiir die Formierung des Oberhofgerichts war die Her-
ausbildung frihkapitalistischer Beziehungen in Wirtschaft und Gesellschaft
bezeichnet worden, wovon gerade die Stadt Leipzig als fihrende Handels-
und Messestadt betroffen war. Aus ihrem Birgertum gingen im 16. Jahrhun-
dert mehrere fUhrende Persénlichkeiten hervor, die als Juristen im Dienste
des sdchsischen Territorialstaates oder als Theologen im Umkreis der Refor-
mation hervortraten. Ludwig Fachs, Simon Pistoris, Ulrich Mordeisen, Niko-
laus Krell und Caspar Cruciger sind hier zu nennen. Andererseits drangte das
in der Stadt angewachsene Vermdgen nach einer sicheren Kapitalanlage, als
die sich stets der Grundbesitz erwiesen hat. So erwarb der Rat zwischen 1515
und 1643 23 Dérfer und wiiste Marken im naheren Umkreis der Stadt, was
ihn weit und breit zum grofiten Grundherrn machte .® Grundherrlicher Besitz
schlof bei den in Sachsen herrschenden Verhaltnissen die Ausiibung von
Gerichtsbarkeit ein, die aus Ober- und Niedergerichtsbarkeit bestehen
konnte. Es ist die Meinung geéduRert worden, daR es dem Rat bei seiner
gezielten Erwerbspolitik ausdricklich auf “die Erlangung mdéglichst weitrei-
chender Gerichtsbarkeit” angekommen sei,* um sich in einem bestimmten
Umkreis um die Stadt jederzeit die Mdglichkeit des obrigkeitlichen Eingriffs zu
sichern.

Damit fiel dem Rat der Stadt Leipzig die Aufgabe zu, auf der gleichen Ebene
wie die in adligen Handen befindlichen Grundherrschaften die aus mittelalter-
lich-feudalen Verhéltnissen entstandene grundherrliche Gerichtsbarkeit aus-
zuliben, die sich von der Handhabung des Stadtrechts in wesentlichen Punk-
ten unterschied. Der Rat war somit zum Inhaber von Patrimonialgerichtsbarkeit
geworden. Seit 1543 Ubernahm ein Ratsherr die Aufgabe, auf den Ratsdorfern
die Rechtspflege zu handhaben, vom néchsten Jahre an waren es zwei. Als
zwischen 1570 und 1607 nochmals 18 Dérfer erworben wurden, sorgten die
“verordneten vier Landherren” als ein Ratsausschuft fir die Durchfiihrung der
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Patrimonialgerichte. Dazu gehdrte ihre Anwesenheit auf den doérflichen Ge-
richtstagen und die straffe Zusammenfassung des Gerichtswesens Uber alle
Dérfer, was zu einer Zentralisierung zugunsten der Stadt flhrte. Seit Ende der
40er Jahre des 16. Jahrhunderts gab es zur Erledigung des Schriftwerks den
“Landschreiber”, der in einer als eigene Verwaltungsstelle eingerichteten
“Landstube” seines Amtes waltete %

Damit hatte die Stadt Leipzig aus den reichen Erfahrungen ihres Umgangs
mit Rechtsprechung und Verwaltung und in der bewufRten Wahrnehmung
ihrer politischen Interessen eine ihr zugewachsene Aufgabe auf eine durchaus
eigengepragte Weise geldst. Sie hatte die Grenzen ihrer Gerichtsherrschaft,
die ihr mit den Weichbildzeichen im é&ltesten Stadtbrief von 1165 gesetzt wor-
den waren, weit Uberschritten und neben dem ihr damals verliehenen Stadt-
recht das qualitativ davon abweichende landlich-dorfliche Patrimonialrecht in
ihre Rechtspraxis aufgenomrnen. Bis in eine Entfernung von 15 km erstreckte
sich damit die Gerichtsherrschaft des Leipziger Rates. Dieser Zustand blieb
bis zu den Agrarreformen der 30er Jahre des 19. Jahrhunderts und zur Ver-
staatlichung der Justiz im Jahre 1856 erhalten.

Als die Landstube des Leipziger Rates nach der zweiten Welle von Glterer-
werbungen ihre volle Ausformung erhielt, bahnte sich eine weitere Neurege-
lung im Gerichtswesen an, die Leipzigs Bedeutung als Ort der Rechtspre-
chung flr den ganzen mitteldeutschen Raum verstadrken sollte. Die
Entwicklung des Leipziger Schéppenstuhls im Anschlul an die frihe Ge-
schichte der stédtischen Rechtspraxis ist oben bereits dargelegt worden. Das
einzige aus dem 15. Jahrhundert erhalten gebliebene Kopialbuch des Schop-
penstuhls von 1490% enthalt Anfragen aus einem Gebiet, das mit den Ortsna-
men Gotha, Sangerhausen, Magdeburg, Breslau, Brix und Saalfeld umschrie-
ben werden kann. Als Kurflrst August von Sachsen in seiner langen
Regierungszeit von 1553 bis 1686 an die Neuordnung grundlegend wichtiger
Lebensbereiche herantrat, erlied er 1572 die “Konstitutionen”, mit denen im
Rechtswesen eine fir die nachsten 250 Jahre glltige Ordnung geschaffen
wurde. Sie vereinten das weiterhin geltende alte sédchsische mit dem romi-
schen Recht, worin ihre epochemachende Bedeutung liegt. Zwei Jahre spéater
griff er in die Verfassung des Leipziger Schdppenstuhls ein, indem er ihn aus
der Unterordnung unter den Leipziger Rat herausnahm und ihn zu einem lan-
desherrlichen Spruchkollegium machte .* Damit wurde in aller Form die Tatsa-
che bestéatigt, dal? der Schéppenstuhl langst Uber die rein innerstéadtische
Bedeutung hinausgewachsen und zu einer fir das ganze Kurflirstentum wich-
tigen Einrichtung der Rechtspflege geworden war. Sein Personalbestand
wurde auf mindestens sieben vom Kurflrsten zu berufende Mitglieder festge-
legt, von denen drei studierte Juristen sein sollten. Genauso wie es in den
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Konstitutionen bestimmt war, sollte auch im Leipziger Schéppenstuhl “nach
gemeinem kaiserlichem und sachsischem Recht” gesprochen werden. Die
Verstaatlichung eines stadtischen Schoffenkollegiums war wiederum ein Zei-
chen daflr, da® der sich entwickelnde friihneuzeitliche Staat von der landes-
herrlichen Ebene, also von oben her entwickelt wurde und dal® er von dort aus
bemiht sein multe, den nétigen tragfahigen Unterbau zu schaffen. Dazu
konnte er auch eine stadtische Einrichtung nutzen, wenn sie sich bewahrt
hatte und Uberdies eine solche natlrliche Autoritat besall wie der Leipziger
Schéppenstuhl. Die von ihm ausgehenden Spriiche hatten Wert und Gewicht,
weil sie von Mannern kamen, die als hervorragende Kenner des Rechts im
Lande galten und an deren Fahigkeiten es keinen Zweifel gab. Die personale
Struktur des Mittelalters wirkte weiter in der Spruchpraxis eines Kollegiums,
dessen Wirde auf seinen anerkannten Leistungen beruhte. Die Leipziger
Schoffenspriiche gingen daher auch ohne Begriindung ins Land hinaus, denn
die Begrundung ergab sich aus der Tatsache, dal sie auf der jahrhundertelan-
gen Erfahrung der burgerlichen Oberschicht einer Stadt beruhten, in deren
Mauern sich Lebensweisheit und Rechtskunde angehduft hatten.

In der 1574 geschaffenen Gestalt blieb der Schéppenstuhl als Spruchbehorde
fir das Kurflrstentum Sachsen bis zu den grundlegenden Staatsreformen von
1831 bestehen. Er wurde in Zivil- und Strafsachen von den Untergerichten
angerufen, wie es oben schon fur die Juristenfakultdt dargelegt worden ist.
Beide Einrichtungen bestanden nebeneinander, beide waren vollauf mit Auf-
gaben versehen, und beide trugen dazu bei, den Ruf Leipzigs als einer Haupt-
stadt der Rechtspflege im mitteldeutschen Raum zu beférdern. Den Unterge-
richten stand es frei, an welches der beiden Dikasterien sie sich wenden
wollten. Es gab hier keine Konkurrenz, und nichts deutet darauf hin, dal} sie
sich gegenseitig das Wasser abgegraben héatten.

Als der birgerlich-liberale Staat nach der Staatsreform von 1831 ein rationales
System der Rechtspflege mit einem durchgehenden Instanzenzug schuf, ver-
lor auch der Leipziger Schoppenstuhl seine Daseinsberechtigung. Das gleiche
Gesetz, das die Tatigkeit des Oberhofgerichts beendete, setzte auch den
SchluBstrich unter seine Wirksamkeit.

Die Juristenfakultat, das Oberhofgericht und der Schéppenstuhl standen zwar
als Institutionen unabhangig nebeneinander, aber sie waren durch vielerlei
persdnliche Bande miteinander verknipft. In Leipzig war in der friihen Neuzeit
eine geballte Haufung hoher Jurisprudenz zu verzeichnen, wie es kaum in
einer anderen deutschen Stadt der Fall gewesen sein dlrfte. Der Regierungs-
sitz in Dresden ist von Leipzig aus niemals in Frage gestellt worden, was bei
dem SelbstbewuRtsein des Leipziger Blirgertums auch nicht notwendig war.
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Dresden strahlte mit staatlicher Macht und hofischer Pracht, Leipzig mit dem
Geld seiner Handelshduser und dem Geist seiner Universitat, wozu eben auch
die gelehrten Juristen in der Stadt gehorten.

Es scheint die Regel gewesen zu sein, dalk ein Jurist an mehreren Stellen
beschaftigt war. Diese Praxis wurde dadurch beglnstigt, dal’ das Oberhofge-
richt nicht durchgédngig Uber das ganze Jahr, sondern nur zu den vier Sessions-
zeiten tagte. Die Geschichte des Oberhofgerichts von Christian Gottfried
Kretschmann aus dem Jahre 1804 143t die Verflechtung zwischen den drei
Einrichtungen erkennen. Der Ordinarius der Juristenfakultdt Dr. Heinrich Gott-
fried Bauer war ex officio Vorsitzender des gelehrten Latus im Oberhofgericht.
Der zweite Beisitzer im Oberhofgericht Dr. Christian Gottfried Herrmann war
Blrgermeister zu Leipzig, der dritte Dr. Jacob Friedrich Kees war gleichzeitig
Beisitzer im Leipziger Konsistorium und in der Juristenfakultdt. Der vierte Bei-
sitzer Dr. Christian Rau saf$ als Senior in der Juristenfakultat, der flinfte Dr.
Karl Christian Korn gehérte der Juristenfakultdt und dem Leipziger Rat an, der
sechste Dr. Christian Gottlieb Bier der Juristenfakultdt. Von den aullerordentli-
chen Beisitzern im Oberhofgericht waren Dr. Christian Gottlieb Haubold und
Dr. Christian Daniel Erhard zugleich Beisitzer in der Fakultdt, wahrend Dr.
Johann Daniel Kind und Dr. Friedrich Huldreich Karl Siegmann im Schoppen-
stuhl salken, der erste als dessen Senior, der zweite als Ratsmitglied und
Stadtrichter.

Im 17. Jahrhundert gehorten sieben Beisitzer der Juristenfakultat gleichzeitig
dem Leipziger Konsistorium an, acht waren Konsistorialadvokaten, 18 waren
Beisitzer des Oberhofgerichts, weitere sieben Oberhofgerichts-Advokaten.
Aullerdem stellten die Beisitzer in diesem Zeitraum drei Ratsherren, vier
Stadtrichter, sechs Blrgermeister und acht Beisitzer des Schéppenstuhls .
Wenn man die Summe aller in den vier Einrichtungen der Rechtspflege fest
angestellten Juristen, der in der Stadt auf eine Anstellung wartenden Expek-
tanten und unbesoldeten Supernumerar-Mitarbeiter und der Advokaten Uber-
schlagt, dann durfte man etwa an die Hundert herankommen. Auf jeden Fall
beherbergte Leipzig ein ungewdhnlich groRes Potential an juristischer Bildung
und Sachkenntnis.

Dies erschdpfte sich aber nicht nur in der Quantitdt, denn aus diesem Perso-
nenkreis ragte eine Reihe hervorstechender Juristen heraus, die in der deut-
schen Rechtsgeschichte Rang und Namen haben. An erster Stelle steht hier
Benedikt Carpzov (1595 —~ 1666), der von 1620 an Uber 40 Jahre Beisitzer des
Leipziger Schoppenstuhls, seit 1636 am Oberhofgericht, spater Rat am kur-
sachsischen Appellationsgericht in Dresden und Professor an der juristischen
Fakultat war und somit als typischer Vertreter der frihneuzeitlichen Leipziger
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Jurisprudenz gelten kann. Als ein Mann der Praxis war er gleichzeitig ein f&hi-
ger Theoretiker, als der er mit seinen grundlegenden Schriften die Rechtswis-
senschaft seiner Zeit und noch lange danach wesentlich mitbestimmte. Im
19. Jahrhundert erlangten Karl Georg Wachter (1797 - 1880), Bernhard Wind-
scheid (1817 - 1892) und Adolf Wach (1843 — 1926) eine (iber die Stadt hin-
ausgehende Bedeutung, mit der sie den Ruhm der Leipziger Juristenfakultét
fortpflanzten.

Collegium juridicum in der Schlo3gasse.
Erbaut 1773. Aufnahme aus dem Jahr des Abbruchs, 1880

In den bisherigen Ausfiihrungen ist bereits mehrfach vom Leipziger Konsisto-
rium die Rede gewesen. Diese letzte der in Leipzig eingerichteten Justiz-
behorden trat im Zusammenhang mit der Reformation ins Leben. Die mittelal-
terliche Kirche besal} als Inhaberin ¢ffentlicher Gewalt die Gerichtsbarkeit in
Ehe- und Familiensachen Uber alle Menschen und die normale birgerliche
Gerichtsbarkeit Uber ihre Priester.

Als sich im Zuge der Reformation die alte Kirchenordnung aufléste und ein lan-
desherrliches Kirchenregiment nach reformatorischen Grundsatzen aufgebaut
wurde, fiel die Eigengerichtsbarkeit der Kirche (iber ihre Geistlichen weg, aber
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fur die fortbestehende Gerichtsbarkeit in Ehe- und Familiensachen blieb auch
die evangelische Landeskirche weiterhin zusténdig. Die Landesherren errich-
teten daher in Anlehnung an die mittelalterliche Bistumsorganisation zunéchst
an den bisherigen Bischofssitzen MeiRen und Merseburg je ein Konsistorium
als Behérden flur die Verwaltung der kirchlichen Angelegenheiten, zu denen
auch die Handhabung der geistlichen Gerichtsbarkeit gehorte.

Nachdem aber wahrend des Schmalkaldischen Krieges 1547 der evangelische
geistliche Koadjutor im Bistum Merseburg, der First Georg von Anhalt, durch
einen neuen katholischen Bischof verdrangt worden war, ergab sich die Not-
wendigkeit, eine landesherrliche geistliche Oberbehorde fur das Gebiet des
Bistums Merseburg zu schaffen. Deshalb wurde 1550 in Leipzig ein Konsisto-
rium eingerichtet. Es bestand aus einem juristischen Rat als Prasidenten, zwei
weiteren Juristen und dem Leipziger Superintendenten als Assessoren.® Daf
in einer kirchenleitenden Behérde nur ein Theologe, aber drei Juristen tatig
waren, weist auf den starken Anteil der geistlichen Rechtspflege an der
Gesamtaufgabe eines Konsistoriums hin. So gesellten sich zu den Juristen der
bereits behandelten Einrichtungen der Rechtsprechung in Leipzig nun auch
noch jene des Leipziger Konsistoriums, die wiederum in mannigfacher Weise
in die Gesamtleistung des Justizstandorts Leipzig einbebaut waren. Darauf
wurde oben bereits hingewiesen.

Das Leipziger Konsistorium hat ohne viel Aufsehen zu erregen im Rahmen
der landeskirchlichen Verwaltung seine Aufgaben erfllit. Sein Ende kam mit
der Staatsreform von 1831, in deren Gefolge die Konsistorien zu Dresden und
Leipzig 1835 aufgeldst wurden, weil die geistliche Gerichtsbarkeit, also vor
allem der ganze Bereich des Ehe- und Familienrechts, jetzt an die staatlichen
Gerichte Uberging und die Kirchenverwaltung im Rahmen des neugeschaffe-
nen Kultusministeriums einem Landeskonsistorium Ubertragen wurde,
wahrend die vier neuen Kreisdirektionen gleichzeitig Konsistorialbefugnisse
wahrzunehmen hatten.

Mit der durchgreifenden Verwaltungs- und Gerichtsreform von 1831/35 hatte
Leipzig seine einzigartige Stellung als séchsischer Justizstandort eingebift.
Der konstitutionelle Staat schuf nach den Grundsétzen birgerlicher Staatsauf-
fassung auch im Bereich der Rechtspflege eine straffe Gerichtsorganisation,
die ihre Spitze naturgemaRk am Sitz der Regierung hatte. Gegenuber Dresden
als Sitz des obersten Gerichts riickte Leipzig in die zweite Ebene, indem es
1835 eines der vier sdchsischen Appellationsgerichte und 1879 eines der sie-
ben Landgerichte erhielt. Die jahrhundertealte Tradition des Justizstandorts
Leipzig geriet aber nicht in Vergessenheit. Sie erhielt einen ungeahnten Auf-
trieb nach der Griindung des Deutschen Reiches im Jahre 1871.
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Der Anstof3 ging von der in der Leipziger Handelskammer zusammengefaRten
Leipziger Kaufmannschaft aus, die mit ihrem weiten Blick und ihren tberregio-
nalen Beziehungen das BedUrfnis nach einem obersten Gerichtshof in Han-
delssachen versplrte, als auf die wirtschaftliche Einigung Deutschlands im
Zollverein von 1834 mit dem Norddeutschen Bund von 1867 auch die politi-
sche Einigung auf den Weg gebracht wurde. Von diesem Gremium aus
gelangte die Anregung an die séchsische Regierung, sie mége im Bundesrat
des Norddeutschen Bundes einen Gesetzesentwurf zur Errichtung eines der-
artigen Gerichts einbringen. Das geschah am 23. Februar 1869 .“ Da sich
sogleich ein starkes BedUrfnis nach einem solchen Gericht kundtat, wurde im
Norddeutschen Reichstag manchen partikularistischen Einwédnden zum Trotz
am 19. Juni 1869 das Gesetz zur Errichtung eines Bundesoberhandelsgerichts
in Leipzig beschlossen, am 5. August 1870 wurde das Gericht mit einem Pra-
sidenten, einem Vizeprésidenten und zwolf Raten eréffnet. Als zu Beginn des
Jahres 1871 das Deutsche Reich gegriindet wurde, entstand daraus am
16. April 1871 das Reichsoberhandelsgericht, wobei die Zahl der Réte auf 16
erhéht wurde, 1874 kam ein zweiter Vizeprésident hinzu, 1879 wurden acht
weitere Réte eingestellt. Es ist beachtenswert, dal? eine stadtische Initiative
zur Grlndung eines staatlichen, fir das ganze deutsche Reich zustandigen
Gerichts geflhrt hatte, fir das es ganz offensichtlich auch eine Notwendigkeit
gab. Die fihrenden Kreise des Leipziger Blirgertums haben mit ihrer tiefen
Verankerung im Wirtschafts- und Rechtsleben den AnstoR dafiir gegeben, daf
das oberste Gericht fiir das Deutsche Reich in Leipzig errichtet wurde.

Unterdessen waren namlich Uberlegungen (iber den Standort eines kinftigen
obersten deutschen Gerichts angestellt worden. Bismarck selbst schaltete
sich im Herbst 1874 in die Erérterungen ein, indem er der Meinung des dama-
ligen preufdischen Justizministers entgegentrat, das neue Gericht misse sei-
nen Sitz am Ort der Reichsregierung in Berlin haben. Der Reichskanzler hatte
die Sorge, eine solche Regelung kénne die Gegner der Reichsidee starken,
weil sie ihnen ein weiteres Argument gegen die Vorherrschaft PreuRRens lie-
fern wirde. Eine "wirklich kaiserlich deutsche Politik” habe die Aufgabe, “in
allen duBeren Kennzeichen das Geflihl der Gleichberechtigung zu gewahren”.
Deshalb wiinschte Bismarck, daR “in solchen formalen und duRerlichen Din-
gen” nicht die Reichsbehérden in Berlin zentralisiert, sondern der féderale
Charakter des Reiches “&uRerlich zur Anschauung gelangen” solle %

Damit war der Boden fir eine Entscheidung zugunsten von Leipzig vorberei-
tet. Als im Jahre 1877 das neue Gerichtsverfassungsgesetz fir das Deutsche
Reich zustande kam, das 1879 wirksam wurde, blieb die Frage nach dem Sitz
des Reichsgerichts noch umstritten. Der Reichstag entschied jedoch mit 213
zu 142 Stimmen gegen Berlin, um das oberste deutsche Gericht den geflirch-
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teten Einflissen der Berliner Regierung zu entziehen und es rdumlich von ihr
zu entfernen. Die Tatsache, dal? sich das Reichsoberhandelsgericht bereits in
Leipzig befand, hat zweifellos die Festlegung des Sitzes maRgeblich mitbe-

Reichsgerichtsgebaude. Westfassade.
Entwurf von Ludwig Hoffmann

stimmt. Fir Leipzig stimmten im Reichstag vorwiegend die Parteien mit einer
preulRenkritischen Grundhaltung: das Zentrum, die Fortschrittspartei und die
Sozialdemokraten.*®

So wurde am 1. Oktober 1879 mit einem Festakt in der Aula der Universitét
Leipzig das Reichsgericht erdffnet, wahrend gleichzeitig das Reichsoberhan-
delsgericht seine Tatigkeit beendete. Das Gericht umfalite neben dem Prasi-
denten acht Senatsprasidenten und 60 Rate. Den Auffassungen birgerlich-
liberaler Rechtsstaatlichkeit geméal waren die Erwartungen hoch gesteckt, die
an das oberste deutsche Gericht gestellt wurden. Im deutschen Reichstag
hield es, man wolle, daf} das Reichsgericht ausgezeichnet werde, dalk es als
die héchste Behorde des Reiches auch wirklich hervortrete. Die bewuRte Ent-
fernung von der Reichshauptstadt diente dieser Absicht, denn gerade in der
Distanz zur Exekutive und zur Legislative kamen die Selbstandigkeit und der
Rang des Reichsgerichts zum Ausdruck. Die Stadt Leipzig mit ihrer jahrhun-
dertealten Tradition als Ort der Rechtspflege stand als Sitz dieses Gerichts
ohne Konkurrenz da. Der einsamen Hohe des Reichsgerichts kam auch die
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Tatsache zugute, dalR seine Mitglieder am Berliner Hofe keinen Hofrang
innehatten.

Da sich das Haus am Leipziger Brihl, in dem das Reichsgericht untergebracht
war, bald als unzuldnglich erwies, wurde 1888 mit dem Bau eines reprasenta-
tiven Gebadudes in einer stadtebaulich glnstigen Lage begonnen, das 1895
fertiggestellt wurde. Es hat genau 50 Jahre lang das oberste deutsche Gericht
beherbergt.”’

Nachdem das Reichsgericht erst einmal in Leipzig eingerichtet war, zog es
weitere Behorden und Organe der Rechtspflege mit Zustédndigkeit fur das
ganze Reich nach sich. Seit 1879 bestand neben ihm die Reichsanwaltschaft,
der Ehrengerichtshof flir die deutschen Rechtsanwalte und der Disziplinarhof
Uber die Rechtsverhéltnisse der Reichsbeamten. In Ubereinstimmung mit der
Reichsverfassung von 1919 wurde am 9. Juli 1921 beim Reichsgericht der
Staatsgerichtshof flir das Deutsche Reich gebildet. Nach der Ermordung Wal-
ter Rathenaus wurde aufgrund des Republikschutzgesetzes vom 21. Juli 1922
beim Reichsgericht der Staatsgerichtshof zum Schutz der Republik errichtet,
der durch zwei Gesetze von 1926 und 1927 aufgehoben wurde, wobei seine

Reichsgerichtsgebédude.
Grofzer Schwurgerichtssaal, etwa 1913
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Geschéfte auf das Reichsgericht ibergingen. Am 1. Oktober 1927 trat beim
Reichsgericht das Reichsarbeitsgericht ins Leben. Damit war Leipzig in den
letzten Jahren der Weimarer Republik zur Hauptstadt der Rechtspflege im
Deutschen Reich geworden.

Ungeachtet seines geographischen Standortes in Sachsen bestand wéhrend
der ganzen Zeit seiner Wirksamkeit im Personal des Reichsgerichts ein star-
kes preuBisches Ubergewicht. Von dieser Tatsache ausgehend gewinnt Bis-
marcks obengenannte Meinung ihre hintergriindige Bedeutung: die geographi-
sche Entfernung von der preuBischen Hauptstadt und der preuRischen
Regierung sollte nach aufRen hin die auf das féderale Prinzip pochenden Krafte
in den deutschen Bundesstaaten beruhigen, wahrend tatsachlich die preuRi-
sche Vorherrschaft nicht aufgegeben wurde. Von den insgesamt tatig gewe-
senen sieben Prasidenten des Reichsgerichts stammten sechs aus PreuRen.
Von den 65 Senatsprasidenten kamen 35 aus PreuRen und finf aus Sachsen.
Bei den 387 Reichsgerichtsraten lauten die entsprechenden Zahlen 238 und
27. Die vom obersten Gericht des Deutschen Reiches geforderte Unparteilich-
keit war folglich nicht so sehr in der Zusammensetzung des Personals, als
vielmehr in der Wahl des Standortes begriindet. Die Entscheidung von 1879
flr Leipzig hat sich als richtig erwiesen.

Der Zusammenbruch des Deutschen Reiches im Jahre 1945 bedeutete auch
fir das Reichsgericht das Ende. Die 1949 gegriindeten beiden deutschen
Staaten schufen sich je ihr eigenes oberstes Gericht. Nach der Wiederherstel-
lung der staatlichen Einheit Deutschlands im Jahre 1990 stellt sich jedoch die
Frage nach der Wiedererrichtung des obersten deutschen Gerichts in Leipzig.
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Peter Jessen

Benedikt Carpzov - ein sachsischer Jurist
und Leipziger Schoffe

Benedikt Carpzov, geboren 1595 in Wittenberg, gestorben 1666 in Leipzig,
war jahre- und jahrzehntelang hoher und hochster Richter des Schdppenstuh-
les zu Leipzig und Uberhaupt des Kurflirstentums Sachsen, Universitatsprofes-
sor und Inhaber hoher Staatsdmter, noch jlngsthin als der Urheber des
modernen deutschen Strafrechts schlechthin gerithmt,' Begriinder des euro-
paweiten Ansehens einer séchsischen Rechtswissenschaft,? andererseits
lange Zeit — zu Unrecht — verfemt als der deutsche Hexenrichter, der 20 000
und mehr Frauen ins Feuer geschickt habe,® doch auch — zu Recht - als
Anhanger der Folter als reguldrem Mittel des Strafprozesses als Kind seiner
Zeit heute kritisch betrachtet.

So darf auch das Urteil Uber Benedikt Carpzov in der Mitte zu suchen sein. Es
war schon von den duf’eren Daten her ein tragisches, wenigstens dramati-
sches Leben: Als 23jahriger erlebte Carpzov den Beginn des 30jahrigen Krie-
ges; b3 Jahre war er alt, als dieser mit all seinen verheerenden Folgen flr eine
damals schon internationale Handelsstadt wie Leipzig 1648 im Westfalischen
Frieden endete. 63 Jahre — ein im 17. Jahrhundert allemal betrachtliches
Alter — prozessual damals und spéater noch ein Grund per se, allein schon
wegen der zurlickgelegten Lebensjahre im Zeugenbeweis eine einstweilige
Beweissicherung gesetzlich anzuordnen (“bei hohem, mehr denn 50jahrigem
Alter”).4

1. Lebensweg

Benedikt Carpzov kam aus Verhaltnissen, die ihn flr eine juristische Laufbahn
pradestinierten. Sein gleichnamiger Vater war Professor der Rechte in Witten-
berg und Appellationsrichter. Die Carpzovs waren zudem eine ,"weitver-
zweigte sachsische Juristen- und Theologenfamilie”,* die Uber knapp zwei-
hundert Jahre vom 16. bis zum 18. Jahrhundert namhafte Gelehrte
hervorbrachte. Benedikt Carpzov war der bedeutendste von allen, neben dem
aus der Nahe von Chemnitz stammenden Samuel von Pufendorf ist er wohl
auch der wichtigste sédchsische Jurist des 17. Jahrhunderts gewesen.

Uber Carpzovs Kindheit und Jugend wissen wir praktisch nichts. Kurz vor Aus-
bruch des 30jahrigen Krieges begann er Philosophie, dann jedoch hauptséch-
lich Jura in Wittenberg, Leipzig und Jena zu studieren.® 1619 wurde er in Wit-
tenberg zum Doktor der Rechte promoviert. Wie es damals fir einen jungen
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Mann aus besserem Hause U(blich war, absolvierte Carpzov nach seiner Pro-
motion eine l&ngere tour d'horizon nach Stddeutschland, Italien, Frankreich,
England und in die Niederlande. Dort erreichte ihn im April 1620 der Ruf an
den Leipziger Schéppenstuhl. Er wurde zunadchst aulierordentlicher Beisitzer,
in heutiger Terminologie in etwa auerplanmaRiger Richter. Drei Jahre spater
avancierte er zum ordentlichen Assessor. 1633 wurde Carpzov Senior des

Benedikt Carpzov (1595-1666).
Gemadlde eines unbek. Meisters

Schéppenstuhls, also eine Art "Gerichtsvorsitzender'. Ohne sein Amt am
Schéppenstuhl aufzugeben, folgte er 1636 einem Ruf als Richter an das Ober-
hofgericht zu Leipzig. 1639 bekleidete er zusatzlich einen Richterposten am
Dresdner Appellationsgericht.

Dal3 ein und dieselbe Person gleichzeitig an unterschiedlichen Gerichten ver-
schiedener Instanz tatig war, mag den heutigen Juristen verwundern — damals
war es nicht ungewdhnlich. 1644 berief ihn der Kurflirst auRerdem als Hofrat
nach Dresden. Dieses Amt legte Carpzov aber schon nach vier Monaten nie-
der und folgte einem Ruf als Ordinarius und Professor der Rechte nach Leip-
zig. Gleichzeitig Ubte er in Personalunion die Amter eines ersten Assessors
am Hofgericht und den Vorsitz des Schoppenstuhls weiter aus.

1653 gab Carpzov seine samtlichen Leipziger Amter auf, da er in den Gehei-
men Rat des Kurflrsten nach Dresden wechselte. Der Geheime Rat war eine
damals in den deutschen Territorialstaaten weitverbreitete Einrichtung, eine
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Art héchstes Regierungsorgan des Landesherrn. Der Geheime Rat in Dresden
Ubte regierungsmaRig -exekutive und ebenso judicative Funktionen aus; der
moderne Gedanke der Gewaltenteilung war dem damaligen Staatsverstandnis
fremd.

In Dresden mischten sich exekutive und judikative Funktionen im Geheimen
Rat besonders stark, da Kursachsen - im Gegensatz zu den meisten anderen
Kurfurstentiimern — zu Zeiten des ersten deutschen Kaiserreiches (963 bis
1806) nie ein eigenstandiges Oberappellationsgericht hatte. Vielmehr mufdte
der Geheime Rat auch noch die Aufgaben eines solchen héchsten kurflrstli-
chen Territorialgerichts wahrnehmen. Hier hatte Carpzov also durchaus auch
ein Betatigungsfeld im justizméligen Sinne. 1661 — Carpzov war mittlerweile
66 Jahre alt — gab er seine Dresdner Amter auf, kehrte heim nach Leipzig und
war in seinen letzten flinf Lebensjahren als einfacher Beisitzer am Schéppen-
stuhl tatig.

Eine Lebensskizze Carpzovs ware unvollstandig, erwéhnte man nicht, dald er
tiefgldubiger Lutheraner war. Téglich soll er in der Bibel, insgesamt 563mal das
ganze Buch gelesen, jeden Monat das Abendmahl empfangen haben. Nur aus
seiner Glaubenshaltung heraus sind insbesondere Carpzovs Staatsauffassung
und seine Strafrechtslehre zu verstehen.

2. Carpzov als Rechtswissenschaftler allgemein und der Leipziger
Schoppenstuhl; zum Begriff “Séchsisches Recht”

Carpzovs juristischer Ruhm rlhrt vor allem daher, dafk er wie kaum ein ande-
rer sowohl juristischer Praktiker als auch theoretischer Gelehrter war und
beide Teile harmonisch zu verbinden wufte. Insbesondere seine jahrzehnte-
lange Tatigkeit am Leipziger Schoppenstuhl kam ihm dabei zugute.

Man zdgert zundchst, den Schdéppenstuhl als Gericht im heutigen Sinne zu
bezeichnen. Um diese Frage machen auch Rechtshistoriker des 6fteren in
gewisser Weise einen Bogen, indem sie den Schéppenstuhl als “Spruch-
korper” oder auf lateinisch als “Dikasterium” bezeichnen. Die ausdrickliche
Benennung als Gericht wird durchweg vermieden.

Dies erklart sich daraus, dafd ein Schéppenstuhl streng genommen zunachst
nur eine Rechtsauskunftsstelle war, an die sich vor allem niedere Gerichte wie
auch mit Rechtsfragen befalRte Stadtrate oder Einzelpersonen mit der Bitte
um Beantwortung einer bestimmten, streiterheblichen Frage wandten. Zu Zei-
ten Carpzovs war der Schdppenstuhl jedoch kein mit Laien besetzter Spruch-
kdrper mehr, sondern ein “collegium iuris consultorum, quod responsa iuridi-
cia dat”® — zu deutsch ein Kollegium der Rechtsgelehrten, das rechtliche
Antworten gibt. Der Schoppenstuhl gab seine Antworten allerdings duferlich
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in der Form eines Urteils. Theoretisch héatte fir das Untergericht die Maglich-
keit bestanden, sich lUber den Rechtsspruch hinwegzusetzen, praktisch ist
dies — soweit dem Verfasser bekannt — jedoch nie geschehen. Vielmehr
wurde der Urteilsspruch des Schéppenstuhls wortwaortlich akzeptiert und
Ubernommen.

Es gab neben dem Leipziger noch verschiedene andere wichtige Schéppen-
stUhle, zum Beispiel den in Magdeburg; keiner hat jedoch im Bereich des
Sachsischien Rechiles eine so herausragende Bedeuluny etlangl wie der zu
Leipzig.

Streitig ist, ab wann man von einem Leipziger Schdppenstuhl sprechen kann.
Der Schéppenstuhl — auch teilweise deckungsgleich als Oberhof bezeichnet -
hatte sich urspringlich im Laufe des Mittelalters aus dem Stadtgericht heraus
gebildet und war bis etwa zum Jahre 1500 fast nur mit juristischen Laien
besetzt, obwohl schon 1409 die Universitat Leipzig mit ihrer Juristenfakultat
gegrindet war. Er wollte zunadchst nur einheimisches Sachsisches Recht
anwenden, der "Belehrung des armen Mannes dienen”’, der dem als fremd
und kompliziert empfundenen Romischen Recht oft mifdtrauisch und ableh-
nend gegendberstand. Auch war die Spruchtatigkeit der Leipziger Schoppen
zuerst ganz auf Zivilsachen beschrankt. Noch 1515 baten sie den Herzog
Georg, nicht in Kriminalsachen tétig werden zu mussen: lhr Liebe und Lust
dazu sei “gar cleyne” ™ Erfolg hatte dieses Begehren letztlich nicht.

Auf kurflrstliche Anordnungen hin wurde der Einflufs und die Mitarbeit gelehr-
ter Juristen der Fakultat immer groRer. Juristenfakultédt und Schéppenstuhl
hielten teilweise gemeinsame Spruchsitzungen ab, auch wurden gelehrte Juri-
sten zunehmend selbst Schéppen, was noch Ende des 16. Jahrhunderts flr
Querelen sorgte. 1574 wurde der Schoppenstuhl seiner Stadtherrlichkeit véllig
entkleidet und unmittelbarer Teil der Rechtsprechungsgewalt des sdchsischen
Kurfarsten.

1574 gilt seither als Geburtsjahr des “modernen” Leipziger Schoppenstuhles ™,
als den auch Carpzov ihn knapp 50 Jahre spéater antraf.

Die Bedeutung des Leipziger Stuhles lag darin, dafd er in den Gebieten des
Sachsischen Rechts hdchstes Ansehen genol. Auflerdem griff Benedikt Carp-
Zov in seinen weit verbreiteten wissenschaftlichen Werken - sie sollten sogar
im Lyoner Druck auf franzdsisch erscheinen, fanden auch in der Schweiz, Bel-
gien, Holland und den skandinavischen Landern starke Beachtung — haufig auf
die Leipziger Schoffenspriche zurlck, verstarkte auf diese Weise auch den
hohen Ruf des Schdppenstuhls und dehnte ihn weit Gber den sachsischen
Rechtsraum hinaus aus.

Freilich ist es sehr problematisch, die Gebiete Séchsischen Rechts geogra-
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phisch néher zu definieren. Noch schwieriger ist eine juristische Definition des
Begriffes “Sachsisches Recht”. Beides hangt — wenn auch nicht ausschlief3-
lich — mit dem schillernden Begriff “Sachsen” zusammen. Wie unklar diese
Begrifflichkeit ist, steht schon bei oberflachlicher Betrachtung uns heute vor
Augen, bedenkt man, daf3 es mit Niedersachsen, Sachsen-Anhalt und dem
Freistaat Sachsen drei Bundesiénder gibt, die das Wort “Sachsen” im Namen
fUhren, auf seine Weise jedes mit gutem Grund.

Der Volksstamm der Sachsen besiedelte urspriinglich, grob gesprochen, den
Raum zwischen Nordsee, Elbe und Weser sowie Gebiste der jltischen Halb-
insel. Bekannt dirfte sein, dald ein Teil dieses ursdchsischen Stammes, die
Angelsachsen, unter dem Druck der Voélkerwanderung auf die Britischen
Inseln auswichen.

Falsch wére allerdings die Vorstellung, dafd der ursédchsische Volksstamm in
das Gebiet des heutigen Freistaates Sachsen abgewandert wiére.

Zwar gab es vereinzelte Wanderungsbewegungen, zum Beispiel die Goslarer
Bergleute, die nach Erschdpfung der dortigen Silbervorkommen in das Gebiet
um Freiberg zogen.

Gleichwohl ist die Verlagerung des Begriffes “Sachsen” nach Sitdosten vor
allem dadurch zu erkldren, dald es im Laufe der Geschichte zu einer Vielzahl
sich sdchsisch nennender Herzogtlmer gekommen ist und die séchsische
Kurwiirde letzten Endes erfolgreich 1422 an die wettinische Linie der Mark-
grafen von Meil3en fiel, deren albertinischer Zweig 1485 Dresden zur bleiben-
den kurfirstlichen Residenz machte .®

Zur Zeit Benedikt Carpzovs waren Niedersachsen und Obersachsen bereits
lange feststehende Begriffe, die mentalitdtsmaRig wie ethnisch durchaus ver-
schiedene Bevolkerungen umfafdten. Interessanterweise war bindendes Glied
zwischen beiden Gebieten — bei entsprechenden Abstrichen - das Séchsische
Recht, was den Einfluf des Leipziger Schéppenstuhls und Carpzovs weit (ber
die Grenzen des Kurflirstentums Sachsen hinaus miterklart. Uber die Grenzen
des heutigen Bundeslandes hinaus zéhlten zum geographischen Begriff “Nie-
dersachsen” weite Teile der Niederlande, Schleswig-Holsteins, Mecklen-
burgs, Brandenburgs, Westfalens und Gebiete des heutigen Sachsen-Anhalts.
Andere Teile Sachsen-Anhalts, Thiringens und auch nordbayrisch-frankische
Territorien sind zusammen mit dem sachsischen Kurstaat dem Begriff “Ober-
sachsen” zuzuordnen.

Zur Bedeutung des Schoppenstuhles trug zudem Leipzigs zentrale geographi-
sche Lage und besonders natlrlich seine Bedeutung als européische Handels-
stadt bei. In Leipzig kreuzten sich zwei der damals bedeutendsten Handels-
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strafden, die eine vom niederléandisch-rheinischen nach RuRland, die andere
von ltalien in den Ostseeraum flhrend. Die Interessen einer mit fernen St&d-
ten und Landern handelnden Kaufmannschaft an einem modernen Zivil- und
Handelsrecht waren andererseits auch Griinde, sich vom Séachsischen Recht
zu 16sen, wenn dies pragmatisch und sinnvoll war. Wir kommen an dieser
Stelle nicht umhin, auch den Begriff des “Sachsischen Rechts” néher zu
beleuchten.

Falsch waére es, sich unter dem Sachsischen Recht ein festgefligtes, statisch-
dogmatisches Gebaude vorzustellen. Dies war es weder im Mittelalter noch
zur Zeit Benedikt Carpzovs. Tatsache ist, daR das Sachsische Recht gegen das
im Laufe des Mittelalters und der Neuzeit immer starker von Stden nach Nor-
den vordringende Rdmische Recht noch den starksten deutschrechtlichen
Widerstand geleistet hat. Allerdings war schon der um 1220 als Privatarbeit

im anhaltinischen Raum ent-
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auch durch Carpzovs zivil- und zivilprozessuale Werke verstarkt. Insoweit ist in
der rechtshistorischen Forschung anerkannt, dafé es ein “Gemeines Sachsen-
recht”® gab, das sich begrifflich jedoch im wesentlichen auf Zivil- und Zivilpro-
zelRrecht beschrankte.

Carpzov dagegen ist heute vor allem noch als Strafrechtler bekannt. Dadurch
ist etwas in den Schatten getreten, dald er auch im Bereich des Zivilrechts
GroRRes geleistet hat.

Zu nennen sind hier in erster Linie seine Werke "lurisprudentia forensis
Romano Saxonica” von 1638, die “Responsa iuris electoralia” von 1642,
seine Entscheidungssammlung “Opus decisionum illustrium Saxonicarum”
(1646-1654) und sein Alterswerk Uber den sdchsischen ProzelR “Processus
juris in foro Saxonico” von 1657. Carpzov hat in diesen Arbeiten neben straf-
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3. Carpzov und das materielle Strafrecht

Auch im Bereich des Strafrechts falit es allgemein und erst recht fir Benedikt
Carpzov und seine Zeit schwer, von einem originar Sachsischen Strafrecht als
Rechtssystem zu sprechen. Sicher gab es Eigentlimlichkeiten bei der Straf-
rechtspflege in Sachsen und am Leipziger Schoppenstuhl. Gleichwohl ist
Carpzov als Strafrechtler eigene Wege gegangen, die man in erster Linie sei-
ner Person und nicht landsmannschaftlicher Abstammung zuschreiben muf3.
Carpzov hat zudem das oberitalienisch beeinflufste Reichsstrafrecht beachtet.
Uberhaupt ist Carpzovs Ruhm, aber auch seine Umstrittenheit, seiner theoreti-
schen wie praktischen Tétigkeit als Strafjurist zuzuschreiben.

Sein strafrechtliches Hauptwerk sind die erstmals 1635 erschienenen "Prac-
tica nova imperialis Saxonica rerum criminalium”. Wahrscheinlich ist Carpzov
durch seine Tatigkeit am
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vereinnahmen, wie dies bisweilen von einer nationalromantisierenden
Geschichtsschreibung im 19. und der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts ver-
sucht wurde.

Carpzov war — auch durch sein Universitdtsstudium - ein viel zu gebildeter
Mann, um dem ROmischen Recht feindlich (wenn auch nicht unkritisch)
gegeniberzustehen.

Auch war fur Carpzovs Werk und Arbeit am Schéppenstuhl die “Peinliche
Halsgerichtsordnung Kaiser Karls V. von 1532", bekannt als “Carolina”, Aus-
gangspunkt. Die Carolina selbst spiegelte romisch-oberitalienisches Recht
wider.

Allerdings war Carpzov der erste deutsche Jurist, der dem Strafrecht der Caro-
lina originér Sachsisches Landrecht und den teils abweichenden Gerichtsge-
brauch insonderheit des Schdppenstuhls gleichberechtigt gegeniberstellte.”

Wenngleich Carpzov stets das Interesse rechtshistorischer Forschung fand,
so ist es doch dem Géttinger Gelehrten Sellert zu verdanken, da3 nunmehr
erstmals fundierte Ubersetzungen und Kommentierungen der wichtigsten
lateinischen Texte Carpzovs vorliegen.” Dadurch ist es jetzt auch einer breite-
ren interessierten Offentlichkeit relativ einfach maglich, Carpzov im Original zu
studieren. Auch dieser Aufsatz stltzt sich im wesentlichen auf das Werk Sel-
lerts.

Die Urfragen jeglichen Strafrechts, namlich das Warum und das Wozu der
Strafe, beantwortete Carpzov theokratisch. Dies hing einmal mit seiner tiefen
Frommigkeit, andererseits mit dem durch die Religionskdmpfe des 16. und
17. Jahrhunderts allgemein gescharften BewuRtsein flir das “ius divinum”,
dem gottlichen Recht als Grundlage jeder Herrschaftsordnung, zusammen.
Die Bibel, insbesondere das Alte Testament, dort der Dekalog (die Zehn
Gebote) hatten fUr Carpzov den Charakter einer unmittelbaren Rechtsquelle.
Gott galt ihm als oberster Richter, dessen Statthalter die Kaiser und die das
Richteramt austbenden Obrigkeiten waren. Die Strafe rechtfertigte sich dar-
aus, daf? jede Straftat unmittelbar Beleidigung Gottes und Verletzung seiner
Ordnung war. Carpzov war eine alttestamentarische Existenz. Strafe hatte
ihren Grund darin, dal® der beleidigte Gott durch die Leiden des Verbrechers
besanftigt werden mufite.

Wenngleich Carpzov ausnahmsweise auch praventive Zwecke von Strafe, vor
allem bei Jugendlichen, akzeptierte, auch den Gedanken der Sicherung und
Besserung anerkannte, so waren dies fr ihn doch eher erwiinschte Nebenfol-
gen eines sonst absolut theistischen Grundes der Strafe.
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Im materiellen Strafrecht hat Carpzov dogmatisch wie praktisch Schaden und
Nutzen zugleich gestiftet. Schon das Rémische Recht hatte den uns heute
jedenfalls im westeuropaischen Kulturkreis selbstverstédndlichen Grundsatz
"nulla poena, nullum crimen sine lege” gekannt (vgl. Art. 103 Abs. 2 Grund-
gesetz); zu deutsch: Wenn die Androhung von Strafe general- wie spezial-
praventiver Zweck der Strafe ist und wirken soll, muf’ der Straftatbestand und
seine Rechtsfolge der Allgemeinheit und dem mdglichen Straftater vorher
bekannt sein und kann nicht vom Richter nachtraglich konstruiert werden.

Carpzov sah dies anders und entwickelte eine Strafzumessungslehre eigener
Art™,

Schon die Carolina von 1532 hatte den Begriff der “poena arbitraria” (= gewill-
kirte Strafe) gekannt. Damit war zunachst nur eine Strafe gemeint, die der
Richter bei feststehendem Tatbestand nach eigenem Ermessen festlegen
konnte; dem kann man auch heute noch im grofden und ganzen folgen.

Allerdings mufdte der Richter, der eine gewillkiirte Strafe verhédngen wollte,
gemaéfd Artikel 104 der Carolina vorher ein Rechtsgutachten einholen. Anderer-
seits kannte die Carolina bei vielen Straftatbestédnden absolute Strafen, die
wegen ihrer oft barbarischen Grausamkeit schon den damaligen Richtern oft
zu hart erschienen, obwohl sie sie an sich zwingend verhdngen muften. Auch
in diesen Féllen kam es deshalb durchaus zu Anfragen an Schéppenstiihle und
Juristenfakultdten, um trotz absoluter Strafandrohung einen juristisch vertret-
baren Weg zur Milderung zu finden. Man geht davon aus, dal derartige Anfra-
gen fir Carpzov der Grund waren, sich nédher mit der “poena arbitraria”, die
er begrifflich deckungsgleich auch als “poena extraordinaria” ("auflerordent-
liche Strafe”) bezeichnete, zu beschéftigen.

Carpzovs Lehre von der "poena extraordinaria” erweiterte allerdings den
Anwendungsbereich dieser Strafe betrachtlich. Einerseits setzte er sich Uber
die absoluten Strafen der Carolina einfach hinweg, indem er ausfihrte: “Was
nédmlich die fest bestimmten Strafen betrifft, . . . kann trotzdem nicht geleug-
net werden, dafR es dem Richter am meisten als Pflicht obliegt, . . . nach sei-
nem Ermessen . . . diese (Strafen) zu verscharfen, zu vermindern, zu mildern
oder abzuwandeln .. ."."®

Mit anderen Worten ertffnete Carpzov so freilich auch den Weg, die unmensch-
lich harten Strafen der Carolina abzuschwéchen. Dies war ein Positivum.
Verhéngnisvoll und schlimm war es jedoch, wenn Carpzov die aufderordentli-
che Strafe auch auf Falle ausdehnte, in denen gar kein Straftatbestand vorlag:

Eine auRerordentliche Strafe “tritt nicht nur ein, wenn das Gesetz die Festle-
gung der Strafe dem Ermessen des Richters Uberldt, . . . sondern auch,
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wenn ein Vergehen weder einen eigenen Namen erhalten hat noch als aus-
drucklich von den Gesetzen und Statuten erfal3t gefunden wird”.'®* Mit ande-
ren Worten: der vermeintliche Tater wird nicht bestraft, weil er einen Tatbe-
stand verwirklicht, sondern allein, weil er nach Richtermeinung Strafe verdient
hat.

Durch diese Ansicht Carpzovs, die sehr bald die herrschende wurde, hat er
der Rechtswillkir betrachtlichen Raum geschaffen. Daran dnderte wenig, daf
Carpzov bei der Verhdngung einer au3erordentlichen Strafe “aequitas et iusti-
cia” (Gleichheit und Gerechtigkeit) beachtet wissen wollte; angesichts der
unbestimmten 'Weite solcher Begriffe waren sie nicht mehr als ein wenig
Uberprifbarer rechtsethischer Appell an den Richter. Eine Milderung seiner
Lehre war es allerdings, dafd Carpzov grundsatzlich nur Leibes- und Ehren-
strafen, nicht jedoch die Todesstrafe als “poena extraordinaria” zuliels.
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noch eine weitere Uble Folge. Fir den Fall, dal? nach Ausschépfung aller
Beweismittel weder Schuld noch Unschuld eines Delinguenten feststanden,
kam die sogenannte Verdachtsstrafe in Gebrauch. Der Angeklagte wurde also
nicht mangels Beweises freigesprochen, sondern, salopp gesprochen, nach
dem Motto “Wir wissen nicht, ob er der Tater ist, also bestrafen wir ihn
milde”, verurteilt.

Wir haben jetzt viel Negatives Uber Carpzov gehért, darum noch einmal der
Hinweis, dals die von ihm geschaffene Moglichkeit zur Milderung der absolu-
ten Strafen letztlich auch eine Humanisierung der Strafrechtspflege einleitete.

Auch scheint Carpzov in seiner Tatigkeit am Schodppenstuhl ein eher vorsichti-
ger Jurist gewesen zu sein.

Dogmatisch Bedeutendes hat Carpzov weiterhin im Bereich der Vorsatzpro-
blematik geleistet. Er war der erste, der im deutschen Rechtsraum die Mog-
lichkeit eines indirekten Vorsatzes sah und gedanklich zu durchdringen suchte.
Es wiirde allerdings den Rahmen dieses Aufsatzes sprengen, seine Theorie in
ihren Verastelungen darzustellen.™

Grund fur Carpzovs Betrachtungen zu dem von ihm selbst so genannten dolus
indirectus waren wahrscheinlich Beweisschwierigkeiten, die sich ihm in seiner
praktischen Arbeit am Schéppenstuhl und anderen Gerichten stellten. Der
damals im Gemeinen Recht geltende, dem Rémischen Recht entstammende
Vorsatzbegriff war im wesentlichen mit dem heutigen dolus directus iden-
tisch. Dies hatte empfindliche Strafbarkeitsliicken bei den Delikten zur Folge,
die wir heute mit dem dolus eventualis erfassen kénnen. Freilich ist der dolus
indirectus bei Carpzov nicht mit unserem heutigen dolus eventualis identisch;
er war vielmehr weiter, da Carpzov das willensmafige Element im Sinne
eines Billigens des Erfolges vernachldssigte. Carpzov bejahte den dolus indi-
rectus bereits, wenn der Tater den moglichen Eintritt des Erfolges hatte vor-
aussehen konnen und mussen, was nach heutiger Terminologie fur sich allein
nur einen Fahrlassigkeitsvorwurf begriinden kénnte.

4. Carpzov als Strafprozessualist und Hexenrichter

Nicht nur in materiellrechtlicher Hinsicht, auch als Strafprozessualist gilt Carp-
zov als Vater einer zwar den italienischen Einfluf nicht verleugnenden, den-
noch um Eigenstandigkeit bemUhten deutschen Strafrechtswissenschaft.
Hatten sich bis dahin die deutschen Juristen mehr oder weniger kritiklos mit
der Rezeption des oberitalienischen Strafverfahrens begnigt, so versuchte
Carpzov als erster eine Synthese aus den Prozefdvorschriften der Carolina und
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den Kursachsischen Konstitutionen von 1572 sowie den Lehren der “italieni-
schen Dogmatik” .

Der StrafprozeR des 17. Jahrhunderts war InquisitionsprozeR.

Einige Erlduterungen vorweg: Inquisition hei3t zunéchst nicht mehr als “Hin-
einfragung” oder “Befragung”. Der Inquisitionsproze war ein von Amts
wegen eingeleitetes (Offizialmaxime) und betriebenes (Inquisitionsmaxime)
Strafverfahren, bei dem Richter und Anklager grundsatzlich dieselbe Person
waren. Obschon auch andere Beweismittel zugelassen waren, galt der Grund-

Einige Strafarten des 16. und 17. Jh. in Leipzig

satz "confessio regina probationum” ~ das Gestandnis (des Angeklagten) war
die Kénigin der Beweise. Dies hatte die unségliche Folge der Einfihrung der
Folter als offiziellem, reguldrem Mittel des Strafprozesses. Nur in diesem
Sinne soll der Begriff “Folter” im folgenden verwandt werden. Folter war also
keine Strafe und keine aulRergesetzliche MalRnahme wie sie heute noch in vie-
len Landern der Erde tagtaglich Ublich ist und auch in Deutschland in diesem
Jahrhundert in zwei Gewaltdiktaturen praktiziert wurde.

Entgegen landlaufigen Vorurteilen ist die Folter als Mittel des Strafprozesses
auch keine priméar mittelalterliche Erscheinung, erst recht nicht in Deutsch-
land. Im frihen und hohen Mittelalter war der ohne Folter auskommende
Akkusationsprozel, eine Art Privatklageverfahren, die vorherrschende Form
des Strafprozesses.

Erst im Laufe des spdten Mittelalters ist der InquisitionsprozeR und mit ihm
die Folter langsam von Oberitalien aus nordwérts gezogen. Seinen Hohepunkt

42



hatte er in der frihen Neuzeit. Zu den guten, leider vergessenen Traditionen
des &lteren Sachsischen Rechts zéhlte die Ablehnung der Folter. Noch die
Blume von Magdeburg, ein sdchsisches Rechtsbuch des 14. Jahrhunderts,
hat in klarer Eindringlichkeit ein durch Folter erprefites Gestandnis fir ungiltig
erklart.

Im Gbrigen erklért sich die Ablosung des “privaten” Akkusationsprozesses
durch den von Amts wegen einzuleitenden und von Amts wegen betriebenen
Inquisitionsprozeft mit dem Erstarken territorialer Staatlichkeit, der Bildung
eines staatlichen Gewaltmonopols und der damit einhergehenden Zurlckdran-
gung privater Anarchie, wie z. B. dem Unwesen der Fehde.

Carpzov nun war grundsétzlich ein Anhanger der Folter.

Deren Problematik hat er allerdings selbst schon gesehen. So fihrte er aus:
“Es wird auch zu Recht gesagt, dalt auch durch die Folter ein irreparabler
Schaden zugeflgt wird. Und wenn (auch) der, der durch die Folter verstim-
melt wurde, geheilt werden kann, (so) wird dennoch dieser Makel niemals
genommen, gleichwie die einmal angetastete Jungfraulichkeit oder die verlo-
rene Sittenreinheit (in der Tat) nicht wiederhergestelit werden kann.” .

Und weiter: “Flrwahr ist auch diese Art (die Folter), ein Verbrechen aufzu-
klaren, eine fragwirdige und gefahrliche Sache”, die die Wahrheit ofter
tduscht. Denn, wie Ulpian sagt, verachten die meisten die Torturen mit
Geduld oder Beharrlichkeit so (sehr), daR aus ihnen die Wahrheit in keiner
Weise herausgepreft werden kann; andere sind von solcher Ungeduld” —i.e.
die Unfahigkeit, Schmerzen zu ertragen — “dal® sie eher alles llgen als Folter
erleiden wollen. . . . So geschieht es, daR auch die Gefolterten in verschiede-
ner Weise gestehen, indem sie nicht nur sich selbst, sondern auch andere
bedrohen und beschuldigen, . . . Und viele wollen, weil sie diese Qualen aus-
zuhalten gezwungen werden, lieber sterben als leben. . .. Daher ist dieses
Hilfsmittel, die Wahrheit herauszufinden, offenbar nicht nur gefédhrlich, son-
dern auch in hochstem Malie zweifelhaft.” ”

Und weiter weift Carpzov: “Es begegnen nicht wenige Beispiele von Unschul-
digen, die wegen der Grausamkeit der Torturen gestanden haben und verur-
teilt worden sind, .. ." . %

Wie gleich gezeigt wird, hat Carpzov in seiner Lehre vom Inquisitionsprozef’
den Anwendungsbereich der Folter zwar auch eingeschrénkt. Dennoch bleibt
die Frage, warum Carpzov, der so deutliche Worte gegen Sinn und Beweis-
wert der Folter fand, nicht auch zur gedanklichen Konsequenz fahig war, die
Abschaffung der Folter als Mittel des Strafprozesses zu fordern.

Eine Antwort ist nicht leicht zu finden und kann nur ansatzweise versucht wer-
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den. Wie wir bereits sahen, hat Carpzov bei seinen materiellen Strafrechtsleh-
ren (poena extraordinaria, Verdachtsstrafe, dolus indirectus) bedenklicher
Strafausdehnung das Wort geredet. Hier spielte bei ihm auch ein kriminalpoli-
tisches Bedurfnis zu wirksamer Verbrechensbekampfung eine Rolle. Allge-
mein wird heute davon ausgegangen, daR es zu Ende des Mittelalters und in
der frihen Neuzeit zu einem starken Anstieg von Kriminalitdt gekommen ist.
Dies galt erst recht fir die Zeit des DreiRigjahrigen Krieges mit ihren verhee-
renden Folgen auch im Blick auf das RechtsbewuBtsein weiter Bevélkerungs
kreise.

Bei aller ihm bewuften Fragwirdigkeit der Folter kann man also einen Grund
dafir, daR Carpzov sich nicht zur grundsatzlichen Ablehnung durchringen
konnte, darin vermuten, dak er auf die Méglichkeit der Folter als Mittel einer
vermeintlich effektiven Kriminalitdtsbekémpfung nicht von vorneherein ver-
zichten wollte.

Eine weitere Ursache ist nach Ansicht des Verfassers in der wohl zeitlos gllti-
gen Neigung von Juristen zu sehen, sich grundsétzlich mit den von ihnen
angetroffenen staatlichen (Un-)Rechtsverhaltnissen abzufinden und sie als
nicht grundsatzlich hinterfragbar hinzunehmen und stattdessen auszufihren.
Carpzov war bei aller sonstigen Eigensténdigkeit seines Denkens, gebunden
durch staatliche Amter, ein Jurist der Obrigkeit. Die Folter war zu seiner Zeit
schon lange in Sachsen wie reichsweit durch die Carolina ein gesetzlich vorge-
schriebenes, zentrales Mittel des Strafverfahrens. Sie zugunsten des Ange-
klagten zu modifizieren, in ihrem Anwendungsbereich einzuschranken, dazu
war er in der Lage. Die Unabhéngigkeit im Denken und Handeln wie sein Zeit-
genosse, der Jesuitenpater Friedrich v. Spee, der schon 1631 gegen die Folter
zu Felde zog, besaly Carpzov jedoch nicht. Daf ein Staat, modern mit Rad-
bruch gesprochen, “gesetzliches Unrecht” setzen konnte, hat Carpzov wohl
nicht gesehen; dies ihm heute vorzuwerfen, kdme mir allemal fragwdirdig vor,
ist doch das Bewul3tsein, dal® Sachsen selbst in diesem Jahrhundert fast
sechs Jahrzehnte unter rechtsstaatswidrigen Verhaltnissen mit einer Fille
gesetzlichen Unrechts leben mufite, auch heute nicht fir jeden Juristen eige-
ner Erkenntnisstand.

Carpzov gliederte den InquisitionsprozeR in zwei Hauptstationen, eine als
Generalinquisition bezeichnete Voruntersuchung und die Spezialinquisition
genannte Hauptuntersuchung. Der Spezialinquisition war zudem ein zusatzli-
ches Prufungsverfahren mit Blick auf die Einleitung derselben vor-, ferner tber
die Anwendung der Folter und die Verurteilung zwischengeschaltet.

Befal3te sich die Generalinquisition mit der Frage, ob ein hinreichender Tatver-
dacht gegen einen Beschuldigten bestand, so war doch der fur den Verdach-
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tigen entscheidende, geféhrliche Punkt in der Regel der Ubergang zur Spezial-
linquisition. Denn wahrend der Generalinquisition konnte der Beschuldigte
lediglich als Zeuge gehért werden, wahrend in der Spezialinquisition die peinli-
che Befragung auf ihn warten konnte (wiewohl nicht muRte).

Entsprechend intensiv beschéftigte sich Carpzov mit der Frage, wann die Ver-
dachtsgriinde so gravierend waren, dafd von der General- zur Spezialinquisition
geschritten werden muf3te. Allein eine “denunciatio partis offensae”, also die
Beschuldigung durch das Opfer, reichte ihm nicht aus. Das Vorhandensein
eines "corpus delicti”, eines augenscheinlichen Beweises, konnte, mufite
aber nicht zur Spezialinquisition fihren. Im Ubrigen stellte es Carpzov in das
Ermessen des Richters, welche Indizien diesem flr die Einleitung der
Spezialinquisition ausreichten. In dieser Verfahrenssituation wurde wurde dem
Verdéchtigen u. a. zunéachst ein genauer, nur die Tat betreffender Fragenkata-
log vorgelegt. Liel® sich der Betroffene nicht auf die Fragen ein, so konnte
er erstmals gefoltert werden.
Sellert weist jedoch zu Recht
darauf hin, dald es hier noch
nicht um die Erzwingung eines
Gesténdnisses, sondern allein
darum ging, den Verdachtigen
zum Reden zu bringen.®

Wenn der Beschuldigte schon
von sich aus in diesem Sta-
dium ein Gestandnis ablegte
oder im Regelfall zwei Tatzeu-
gen die Straftat schlUssig dar-
legten oder wenn der Téater auf
frischer Tat ertappt worden
war, lagen ohne weiteres die
Grundlagen flr eine schuldig-
sprechende Verurteilung vor.
Far die Erfolterung eines
Gestandnisses blieb dann kein
Raum mehr. War die Schuld
jedoch nicht hinreichend klar
bewiesen, konnte zur “peinli-
chen Befragung” Ubergegan-
gen werden.

Allerdings liefd Carpzov die Fol-
ter nur bei schweren Strafta-
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ten zu: “Der Angeklagte (darf) der Folter nur unterworfen werden, wenn ein
solches Verbrechen . . . in Frage steht, fir das die Todesstrafe oder eine kor-
perliche Strafe verhangt werden muf.”#

AuRerdem band Carpzov die Zulassigkeit der Folter an das Vorliegen entspre-
chend schwerer Indizien. Freilich stellte er die Beurteilung, ob die Indizien
schwerwiegend genug waren, in das Ermessen des Tatrichters. Ein ohne Indi-
zien erfoltertes Gesténdnis erklarte er jedoch fir ungUltig. Einem zu Unrecht
Gcefolterten sprach er aufzerdem Schadensersatzanspriiche gegen den Richter
zu.

Einen malRgeblichen Rechtsfortschritt bedeutete es, wenn Carpzov dem
Angeklagten in jedem Verfahrensstadium das Recht zur Verteidigung und die
Hilfe durch einen Anwalt zubilligte. Dies war ein erster Schritt, den Betroffe-
nen aus seiner Stellung als reinem Objekt des Inquisitionsprozesses herauszu-
holen. U. a. erlaubte Carpzov dem Angeklagten, das erfolterte Gestéandnis in
einem spéateren Termin zu widerrufen. War dies der Fall, durfte der Delinquent
nur dann wieder gefoltert werden, wenn “neue Indizien, die sich von den
friheren in ihrer Art unterscheiden”? vorlagen.

Weiterhin bedeutete es eine gewisse Sicherung der Rechte des Angeklagten,
wenn Carpzov die Entscheidung Uber Folter und Urteil nicht dem Tatrichter,
sondern einem hdheren Spruchkérper — wie dem Schoppenstuhl oder einer
Juristenfakultat — UberlieR.

An dieser Stelle ist es angezeigt, wieder zu Carpzovs Tatigkeit am Schdppen-
stuhl zurlickzukehren. Sein Ruf als "juristisches Ungeheuer”? ging von seiner
dortigen Arbeit aus. Die folgenden Ausflihrungen stiitzen sich wesentlich auf
den aktuellsten, jingsthin erschienenen Aufsatz Sellerts zur Rolle Carpzovs als
Hexenverfolger.?”

Ein Philipp Andreas Oldenburger — um mit Eb. Schmidt zu sprechen, “ein juri-
stischer Charlatan”,% der in der zweiten Hélfte des 17. Jahrhunderts als Jura-
professor an der Universitdt Genf lehrte, behauptete in einem seiner — frag-
wirdigen — Werke: “Es wird Uberliefert, und nach Briefen eines mir
vertrauenswdrdigen Freundes steht es flr mich fest, dalk er (Carpzov) etwa
20.000 Verbrecher durch seine Urteile und Rechtsauskiinfte zum Tode verur-
teilt hat”.#®

Diese Behauptung scheint der Ursprung fur die dann von vielen Juristen und
Historikern kolportierte ,,hartherzige Grausamkeit und abergldubische Be-
schrénktheit” * Carpzovs zu sein. Sprach Oldenburger noch von 20.000 “Ver-
brechern”, so wurde spéater diese Zahl véllig unkritisch sogar auf 20.000
"Hexen” umgeminzt und eingeengt, die Carpzov auf den Scheiterhaufen
geschickt haben soll. Diese Fantasiezahl wurde 1937 von einem Autor auf

46



30.000, von dem Rechtshistoriker v. Leer 1939 gar auf 50.000 willk{irlich
erhoht.®

Noch 1985 haben die Bremer Autoren Heinsohn und Steiger in einem bis
heute zu Unrecht vielbeachteten Werk mit angeblich wissenschaftlichem
Anspruch die Verleumdung von 20.000 Todesurteilen wiederholt und sich gar
zu der Anmalfdung verstiegen, Carpzovs “Practica nova” als “Hexenhammer
des Protestantismus” zu denunzieren.*

Halten wir uns dagegen an die Fakten:
Fest steht, daf’ Carpzov selbst an Hexen und Zauberei geglaubt hat. Er bildete
insoweit keine Ausnahme zum allgemeinen Aberglauben seiner Zeit. Die
Souveranitat seiner Zeitgenossen Friedrich v. Spee oder der Kénigin Christine
3 von Schweden besald er nicht;
ersterer hatte schon 1631 in
seiner berlihmten Schrift ”cau-
tio criminalis” der Hexenverfol-
gung den Kampf angesagt; die
Kénigin Christine hatte nach
dem Westfalischen Frieden
von 1648 kurzerhand in ihren
deutschen Landen die Hexe-
rei- und Zaubereitatbestande in
Bausch und Bogen abge-
schafft. Doch waren dies
grofRe Ausnahmen. Denn einem
heute noch weit verbreiteten
Vorurteil zum Trotz war nicht
das Mittelalter, sondern das
16. und 17. Jahrhundert die
hohe Zeit der Hexenverfolgun-
gen. 1585 hatten die Domini-
kanerpater  Institoris  und
Sprenger den “Hexenham-
mer” verfalt, ein entsetzliches
Werk, das unzdhlig viele
Frauen auf den Scheiterhaufen
brachte und zu einer regelrech-
ten Hexenhysterie in Europa
fdhrte. Daher ist es geradezu
infam, wenn die erwéhnten

47



Bremer Autoren Carpzovs “Practica nova” als protestantischen Hexenham-
mer bezeichnen.

Zwar hat Carpzov an verschiedenen Stellen Hexenspriiche des Leipziger
Schoppenstuhls referiert. Aber schon im Jahre 1800 hat Hommel die von
Oldenburg kolportierte immens hohe Zahl angezweifelt.® Zu Recht weist Sel-
lert darauf hin, daf® Carpzov wéahrend seiner 38jéhrigen Téatigkeit am Schop-
penstuhl an jedem Tag der Woche circa 1,5 Todesurteile hatte fallen missen,

Die einzig bekannte sorgfaltige Untersuchung an den Quellen hat noch vor
dem Zweiten Weltkrieg, der viele Akten vernichtete, der Rechtshistoriker
Boehm vornehmen kénnen.®*® Aus der Sammlung der Leipziger Schoffen-
spriche hat er die Konzeptbande aus den Jahren 1619 bis 1622, 1633 bis
1645 sowie 1656 bis 1666 durchgesehen. Todesurteile sind demnach eher
selten vom Schéppenstuhl gefallt worden. Die Zuordnung, an welchen Carp-
zov wie mitgewirkt hat, gestal-
tete sich schon fir Boehm
schwierig, da die Konzept-
sammlung nicht explizit erken-
nen lield, welcher Richter an
welchem Fall beteiligt war.
193  Spruchkonzepte  hat
Boehm der Handschrift Carp-
zovs zugeordnet. Insgesamt
schatzt er, daR Carpzov
wéhrend seiner jahrzehntelan-
gen Arbeit am Schéppenstuhl
an 250 bis 300 Todesurteilen
beteiligt war, wohlgemerkt
Todesurteilen aller damaligen
Deliktstatbestande, wie Dieb-
stahl, Kindstdtung, Notzucht
etc., also nicht blofd der Hexer-
oder Zauberei. Uns heutigen
mag diese Zahl immer noch hoch erscheinen, vor dem Hintergrund des 17.
Jahrhunderts ist sie jedoch nichts AuRergewodhnliches. Weder der Schoppen-
stuhl noch Carpzov waren in der unmittelbaren Praxis besonders drakonische
Strafverfolger. Was Carpzovs Mitwirkung an Hexenprozessen angeht, wird
heute in der seridsen Forschung eine Zahl von lediglich vier bis zwei Fallen
diskutiert, die auch noch mit Freispruch geendet haben sollen.®*® Dennoch
bleibt ein zwiespéltiger Eindruck, da Carpzov in seinen Werken einer entschie-
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denen Hexenverfolgung das Wort redete, teils (iber die Grenzen der schon
nicht gerade maf3vollen Carolina hinaus. Wegen der enormen Verbreitung und
der immensen Autoritdt der Carpzovschen Schriften diirfte er mittelbar fir
eine allerdings zahlen- wie leidmaRig nicht beziffer- oder erfalRbare Anzahl von

Hexenverfolgungen mitverantwortlich sein.

Autographe der Familie Carpzow.

1. Der éltere Benedikt Carpzov
"Aller Weisheit Lebensnerv ist, nicht leichtgldubig zu sein und
nur schwer das Ohr dem Verleurnder zu éffnen”.

2. Konrad C. (Sohn v. 1), Kanzler in Halle " ... tinetur ille potius,
qui sibi jam opinionem virtutis et strenuitatis comparavit”.
Herodot. ("Der imponiert am meisten, dem der Ruf der Tiich-
tigkeit voraus geht”).

49

3.

N

Benedikt C. (Sohnv. 1.)
“Difficilis  est cultura
potentis amici”
(“Schwer ist die Kunst,
eines Meéchtigen Freund
zu sein”).

. Christian C. (Sohn v. 1),

Advokat, Mitglied der
Frankfurter Juristenfakul-
tat.

“Wenn Gott gibt, hat der
Neid keine Macht, wenn
Gott nicht gibt, ist alle
Mitihe machtlos”

August C. (Sohn v. 1),
Séchsischer  Gesandter
auf Reichs- und Fiirstenta-
gen, aufgrund ehrenvoller
Amter in  Altenburg
erfolgte seinerseits die
Ablehnung des Rufes
nach Leipzig.

“Rein miissen die Hénde
bleiben fir Gott, den
Kdnig und das Gesetz.”

Johann Benedikt C.,
Syndikus der Stadt Zittau
“Invia virtuti nufla est
via”

(Dem Tlchtigen ist kein
Weg ungangbar)

Friedrich  Benedict C.
(Sohnv. 6.),

Professor der Rechte in
Gdttingen und Witten-
berg. Autograph.



Resume

Eine fundierte Gesamtwirdigung des Juristen Carpzov in unserer Zeit steht
freilich noch aus.

Dazu wére erstens vonndten, daR auch sein Wirken als evangelischer Kirchen-
rechtler und als Zivilist noch stérker untersucht wird als bisher geschehen und
gleichberechtigt neben seiner strafrechtlichen Arbeit gewichtet wird. Zwar ist
zum Beispiel die Geschichte des maRgeblich von Carpzov weiterentwickelten
sachsischen Zivilprozelkrechts eine vergleichsweise spréde Materie, die nicht
mit dem gleichen spektakularen Interesse wie der Carpzovsche Hexenwahn
rechnen kann. Zum Verstadndnis des heutigen ZivilprozeRirechts ist diese
Geschichte jedoch meines Erachtens weit wichtiger als es die Kenntnis der
Hexenprozesse fir den Strafprozessualisten am Ausgang des 20. Jahrhun-
derts ist.

Zweitens — und das gilt fir alle Bereiche seines Wirkens —, mul’ abgewartet
werden, wie sich die nach der Wiedervereinigung gliickliche Offnung der
Archive in den neuen — alten Landern in bezug auf Carpzov auswirkt. Es gibt
heute Promotions- und Forschungsméglichkeiten Uber die Séchsische Rechts-
geschichte im allgemeinen wie Benedikt Carpzov und den Schéppenstuhl zu
Leipzig im besonderen in Hulle und Fllle. Daly sie nun ungehindert genutzt
werden kdnnen, sollte jeden freuen; daR sie genlitzt werden, ist ein Wunsch
nicht nur bezlglich der sachsischen, sondern auch der deutschen, ja européi-
schen Rechtsgeschichte, der jetzt erflllt werden kann.
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Bernd-Rlidiger Kern

Die Geschichte der Leipziger Juristenfakultat®

Der langandauernde Nationalitdtenstreit an der Prager Universitat — der élte-
sten im Reiche — fuhrte immer wieder dazu, daf3 zahlreiche Lehrer und Stu-
denten die Moldaustadt verliefsen, um andernorts ein Weiterkommen zu fin-
den. Schon die gerade zuvor (1386) gegriindete Universitdt in Heidelberg hatte
personell nicht unerheblich davon profitiert. In Leipzig flihrte ein solcher Aus-
zug aus Prag Uberhaupt erst zur Grindung der Universitadt. Im Jahre 1409
lieRen sich 356 Studenten, 35 Baccalaurei und 50 Magister — alles Deutsche -
aus Prag in Leipzig nieder. Die Juristen betraf das allerdings nur am Rande.
Sie hatten sich schon 1372 von der allgemeinen Universitat in Prag losgelost
und eine eigene Juristenuniversitidt gegriindet. Dennoch gab es schon 1409
auch einige wenige Juristen in Leipzig. Sie bildeten indessen vermutlich
zunachst keine eigene Fakultat. Jedenfalls 1al3t sich eine Fakultat urkundlich
nicht nachweisen. Die Juristen wurden zwar in der Grindungsurkunde
genannt?, fehlen aber in den entscheidenden landesherrlichen Dotationen. Die
Schwierigkeit, die Existenz einer Juristenfakultat in den frihen Jahren nachzu-
weisen, liegt nicht zuletzt an der Struktur der Leipziger Universitat; sie baute
sich nicht aus Fakultaten auf, sondern aus vier Nationen (der meif3nischen, der
sédchsischen, der bayrischen und der polnischen). Fir das — in der Literatur
teils bestrittene — anfangliche Fehlen einer Juristenfakultat spricht auch, daf3
die Juristen keine eigenen Raume zur Verflgung gestellt bekamen, sondern
im Kreuzgang des Thomasklosters lesen mufdten. Die Raumfrage scheint aller-
dings noch das ganze Jahrhundert hindurch grof3e Probleme bereitet zu
haben.

Obwohl! die Grindungsurkunde der Universitat beide Rechte - kirchliches und
weltliches (“utroque iure, . . . canonico et civili”) - als Lehrstoff aufzéhlt,
beschrénkte sich das Lehrangebot der Juristen zundchst nahezu ausschlief3-
lich auf das Kirchenrecht®. Der erste namentlich bekannte Doktor, Konrad Thus
(ab 1411 ?), war Ordinarius, d. h. Lehrer des Dekretalenrechts. Bis in das
19. Jahrhundert hinein blieb es Aufgabe des Ordinarius’, Kirchenrecht zu
lesen.

Die altesten Statuten der Juristenfakultdt nennen folgerichtig das romische

Recht als Lehrfach gar nicht. Demzufolge gehorten die ersten Juristen ver-
mutlich der theologischen Fakultdt an. Dem juristischen Unterricht an der Uni-
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versitat kam die Aufgabe zu, kundige Praktiker fir die besonderen Bedirfnisse
der Kirche auszubilden*. Der Ausbildungsstoff bestand daher aus den Dekre-
talen, den “nova iura”, den Clementinen und dem Dekret Gratians®. Im
15. Jahrhundert blieb der Lehrstoff noch lange auf das Kirchenrecht be-
schrankt. Erst allmahlich kamen Vorlesungen Uber das rémische Recht hinzu.

Zwischen 1434 und 1446 — vermutlich im Jahre 1446 — kam es dann zur Griin-
dung einer Juristenfakultat, die in den Quellen lange als Juristenschule
bezeichnet wurde. Zu dieser Zeit (1441) gab es auch schon Doktoren, Lizentia-
ten und Baccalaurei des Zivilrechts. Fir die Grindung im Jahre 1446 lassen
sich zwei Quellenbelege anflhren. Zum einen wird die Juristenfakultat als
solche in diesem Jahr erstmals in den Urkunden genannt. 1434 hatte der Lan-
desherr den Ordinarius Konrad Donekorp noch als “unser schule des geistli-
chen rechtes vorweser und vorstehir” bezeichnet. 1446 hingegen wurden die
Juristen der Fakultat als “doctores facultatis iuridice” bezeichnet; sie selbst
nannten sich “doctores der iuristenschule zcu Leipzig”. Die Grindung der
Juristenfakultdt kann zudem im Zusammenhang mit der Reformation der Uni-
versitat Leipzig gesehen werden, die gleichfalls 1446 erfolgte. Im Zuge dieser
Reformation wurde auch der Juristenfakultéat ein Anteil an den Pfriinden, aus
denen sich die Universitat finanzierte, zugesprochen®. Damit kann als gesi-
chert angenommen werden, da die Fakultdt spatestens in diesem Jahre
gegrindet wurde. Die zweimalige Erwahnung in einem Jahr erlaubte aller-
dings auch die Vermutung, daR der ZusammenschluR der Juristen zu einer
Fakultat schon friiher erfolgt ist.

Aus dieser Zeit stammen auch die ersten Statuten der Juristenfakultat. In 18
Paragraphen sind im wesentlichen die Voraussetzungen fir die Lehrbefugnis —
das Baccalaureat, das Lizentiat und das Doktorat — geregelt. Die beiden nie-
deren akademischen Grade wurden durch ein Examen erworben, der Doktor-
titel nach einer Disputation, ohne Examen. Dissertationen kamen erst im
17. Jahrhundert auf. Doktoren fremder Fakultdten sollten gar nicht in Leipzig
lesen durfen. Nach einem jingeren Zusatz bedurften sie dazu der Aufnahme
in die Fakultdt. Wenn das den Tatsachen entspricht, so nédhme Leipzig eine
Sonderstellung ein. Im Ubrigen Reich leisteten die Juristischen Fakultaten im
wesentlichen den Anfangerunterricht, wéhrend das Doktorat in Italien erwor-
ben wurde’. Es féllt auf, dall in den Statuten nicht von Professoren gespro-
chen wird. Das ist darin begriindet, daf} die Bezeichnungen flr Universitats-
lehrer zu dieser Zeit stark differierten. Den Titel Professor gab es zwar schon,
aber selten®.

Die Urfassung der Statuten erlaubt den Schluk, dalk es bei ihrer Abfassung
noch kein nennenswertes regelungsbedrftiges Konfliktpotential gab. Die
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zahlreichen Zusétze des 15. Jahrhunderts, die im Umfang die urspringlichen
Statuten weit hinter sich lassen, zeigen, daf$ sich das rasch anderte.

1452 bestand die Fakultat aus drei Mitgliedern; zwei Dekretisten und einem
Doktor beider Rechte. Zwar war schon 1447 daran gedacht worden, einen
Legisten hinzuzunehmen, aber der konnte erstmals 1457 lesen. Wesentliche
Teile des Vorlesungsbetriebes wurden indessen von den Baccalaurei und den
Lizentiaten wahrgenommen. Dabei wurde eine recht strenge Kompetenzzu-
weisung beachtet. Ein Baccalaureus durfte mit seinen Vorlesungen nicht in
Konkurrenz zu einem Doktor treten. Jedem Stadium der Ausbildung waren
also bestimmte lehrveranstaltungen vorbehalten. Baccalaurei etwa hatten
Uber das Dekret Gratians zu lesen; dieses Rechtsbuch behandelten Doktoren
nie.

Die haufig mehrjahrigen Vorlesungen erschdpften sich in blofder Interpretation
der Rechtsquellen, wobei nicht selten auf einen Paragraphen mehrere Monate
verwandt wurden. Schwierigkeiten bereitete den Studenten auch generell die
lateinische Unterrichtssprache. Ende des 15. Jahrhunderts wurden Disputatio-
nen eingefiihrt, Ubungen, in denen je ein Rechtsfall in seinem Ablauf darge-
stellt wurde.

Die Dozenten der Fakultat standen nicht durchgéngig flr die Lehre zur Verfi-
gung. Insbesondere der Ordinarius hatte so viele aul3eruniversitdre Verpflich-
tungen, z. B. im Oberhofgericht und sonst im Dienste des Landesherren, daf’
er seiner Fakultat fir den Lehrbetrieb letztlich selten zur Verfligung stand. Die
Ubrigen Fakultdtsmitglieder waren haufig in der Rechtsberatung privater Par-

Leipziger Studenten aus dem
15, Jahrhundert 16. Jahrhundert 17. Jahrhundert 18. Jahrhundert 19. Jahrhundert
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teien tatig. Der Lehrbetrieb wurde bestenfalls von Vertretern wahrgenommen,
anderenfalls fiel er ganz aus. Eine ausgepragte Spruchpraxis der Fakultat gab
es indessen noch nicht. Die Notwendigkeit praktischer Betétigung ergab sich
nicht zuletzt daraus, daf3 nicht alle Lehrenden ein Gehalt bezogen. Die Lehrer
des weltlichen Rechts erzielten erst nach 1467 Einkiinfte aus den Vorlesun-
gen, wiewohl schon 1447 konkrete Uberlegungen angestellt worden waren,
wie ihr Einkommen zu sichern sei. Wer Uberhaupt eine Bezahlung bekam,
erhielt wenig.

Das 16. Jahrhundert

Das neue Jahrhundert begann mit einer grindlichen Reform der Statuten
(1504). Die Juristenschule, wie sie noch immer genannt wurde?®, bestand aus
sechs Doktoren. Der Ordinarius hatte die Dekretalen zu lesen, der zweite Pro-
fessor war flr den Codex zustandig, der dritte fUr die Institutionen, die weite-
ren wieder flr die Dekretalen. Damit hatte das rdmische Recht — neben dem
kanonischen - endgliltig Einzug in die Leipziger Juristenfakultat gehalten.
Neben den Doktoren hatten auch weiterhin die Baccalaurei und Lizentiaten zu
lesen. Zur Unterscheidung, ob ein Doktor oder ein Baccalaureus auf dem
Katheder stand, erging eine detaillierte Kleiderordnung. Jeder Doktor hatte auf
dem Katheder ein rotes oder braunes Barett zu tragen. Da die Fakultat von der
Obrigkeit reformiert wurde, verlangten die Statuten den Juristen eine bessere
Form des Unterrichts ab. Alle Weitlaufigkeiten sollten vermieden werden,
“firnehmlich aber das dictiren, darmit nur die Zeit verlohren wird"”. Disputatio-
nen sollten weiterhin neben den Vorlesungen stattfinden; dazu kam es jedoch
nicht. Die strengen Vorgaben des Lehrplanes wurden auch sonst nicht unbe-
dingt befolgt.

Zu Beginn des Jahrhunderts besaly das Ordinariat der Juristenfakultat ein
Haus am Peterskirchhof. Aber schon alsbald konnte die Juristenfakultét in ihr
erstes festes Domizil, das 1515 fertiggestellte “Petrinum” in der Petersstrale
Ubersiedeln. An der Rickseite des Grundstlickes — an der SchlofRstrake —
befand sich das Ordinariat. Der Bezug der neuen Gebéude verstarkte noch die
Selbstandigkeitsbestrebungen der Juristenfakultat, die wohl eine Juristenuni-
versitat nach Prager Vorbild anstrebte. Immer wieder widersetzte sich die Juri-
stenfakultdt dem Rektor, immer wieder muf3te der Landesherr den Konflikt
schlichten. Im Ergebnis mufste die Juristenfakultat ihre Sonderbestrebungen
aufgeben und in der Universitat verbleiben.

Der Vorrang des kanonischen Rechts in den Vorlesungen erhielt sich, selbst

noch nach der Reformation. Nach 1567 stehen noch vier doctores des Kir-
chenrechts vieren im rémischen Recht gegeniber. Erst die Studienordnung
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des Jahres 1580 machte die Fakultdt im wesentlichen zu einer civilistischen.
Auf Wunsch des Landesherren muRte Lehnrecht in den Vorlesungsplan auf-
genommen werden. Die Zahl der Promotionen wuchs beachtlich an.

Lehrmethode blieb der scholastische mos italicus. Nur der Franzose Loriot,
der von 1546-1554 in Leipzig las, folgte dem mos gallicus; er las mit der Ele-
ganz seiner Schule und historischer Vertiefung des Stoffes. Nach seinem
Weggang brach der Versuch im Sinne des Humanismus ab.

Im 16. Jahrhundert nahm die rechtsprechende Tatigkeit der Juristenfakultat
stark zu. Daneben blieb es bei den oben geschilderten Belastungen im Dien-
ste der sdchsischen Kurfirsten oder anderer Dienstherren. Auch die Grinde
daflr blieben unveréndert. Die Stellung der Professoren in finanzieller Hinsicht
hatte sich bis zum Ende des 16. Jahrhunderts nicht entscheidend verbessert.
Sie waren daher nach wie vor auf andere Einnahmequellen (Hofgericht und
Schéffenstuhl) angewiesen. Demzufolge nltzte auch landesherrliche Strenge
nur bedingt. Im Jahre 1588 entlieR Kurfiirst Christian die Halfte der Professo-
ren, weil sie ihre Aufgaben nur unvollkommen wahrnahmen. Aber schon 1600
war die Situation wie zuvor.

Das 17. Jahrhundert

Der 30jahrige Krieg traf die Universitat Leipzig und vor allem ihre Juristenfakul-
tat hart. Konnte Kurflirst Johann Georg noch 1627 mit einiger Berechtigung
erkléren, “das Unsere Universitat Leipzig unter den Academieen derer Evan-
gelischen Reichsstande primum locum” habe, so galt das schon innerhalb kir-
zester Zeit nicht mehr. Die Vorlesungen wurden allerdings — bei niedrigster
Frequenz — durchgéngig fortgesetzt. Dem “Petrinum” wurde die Néhe zur
immer wieder umkampften PleiRenburg zum Verhangnis. Es wurde im Laufe
des Krieges total zerstért. Die Juristen mufdten in anderen Kollegienhdusern
lesen, wo ihnen nicht ohne “Unmuth und Verdru®” einige wenige Raume
Uberlassen wurden. Weder im, noch nach dem Kriege erhielt die Fakultat die
Teile ihres Grundsticks, die mit Soldatenhdusern bebaut worden waren,
zurtick. Dem Ordinarius Siegismund Finckelthaus gelang es nach Uberwin-
dung groRkter Schwierigkeiten, der Fakultdt wieder ein eigenes Gebéaude zu
verschaffen, das 1641 eingeweiht und seiner Funktion Ubergeben werden
konnte. Das Grundstiick des Crdinariats blieb der Fakultat vorerst entzogen.

Als Finckelthaus’ Nachfolger findet sich der erste bedeutende Jurist in der
Geschichte der Leipziger Juristenfakultdt: Benedict Carpzov (1595%,
1645-1653 Ordinarius), der eigentliche Begrliinder einer deutschen gemein-
rechtlichen Strafrechtswissenschaft. Doch auch unter seiner Agide vermochte
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sich die Fakultat nicht zu erholen, zumal er sich als Ordinarius von der Lehre
suspendieren liefs.

Siegismund Finkelthaus,
Ordinarius 1636—44

Seit 1616 machte die Juristenfakultat von der ihr 1580 verliehenen Befugnis
Gebrauch, der Regierung bei Vakanzen Vorschlédge zur Neubesetzung zu
machen und dazu drei Kandidaten zu prasentieren. Die Fakultit schlug in der
Regel ihre eigenen Promovierten vor, die Regierung hingegen wollte, daR
auch fremde Doctores berufen werden. Sie konnte sich damit aber nicht
gegen den Protest der Juristenfakultat durchsetzen, die Sorge trug, daR nie-
mand mehr in Leipzig die Promotion anstreben wiirde, ohne gréRere Wahr-
scheinlichkeit, auch an die eigene Fakultét berufen zu werden. Von den 116
im 17. Jahrhundert promovierten Doktoren wurden dann auch 30 zu Professo-
ren an der Leipziger Juristenfakultat ernannt; hingegen wurde lediglich ein
Auswiartiger angenommen. Zu dieser Zeit bildeten sich zudem ausgepragte
Fakultistenfamilien heraus. Durch Generationen hindurch finden sich immer
wieder Mitglieder einer Familie an derselben Fakultit. Die vornehmste Profes-
sur war die der Dekretalien, das Ordinariat. Im Rang folgte die des Codex, die
der Pandekten und die der Institutionen. Die niedrigsten Grade nahmen die
Professuren der “Tit. de Verborum Significatione” und “de Regulis luris” ein.

Baccalaureatspromotionen fanden trotz des 30jéhrigen Krieges nahezu jahrlich
statt. Lizentiats- und Doktorpromotionen nur in gréReren Abstanden, wenn
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geniigend Kandidaten zusammenkamen. Seit 1778 wurden die Baccalaurei an
einem Tage zugleich zum Lizentiaten und zum Doktor promoviert. Die beiden
bedeutendsten Baccalaurei der Juristenfakultadt — Gottfried Wilhelm Leibniz
und Christian Thomasius — promovierten nicht in Leipzig zum Doktor.

Das 18. Jahrhundert

Das 18. Jahrhundert brachte zunéchst keinen Aufschwung fUr die Juristenfa-
kultat mit sich, die allerdings die besuchteste der ganzen Universitét war. Zwar
ist die Liste bedeutender Juristen lang, die in Leipzig studiert haben (Michael
Heinrich Griebner, Johannes Schilter, Christian Thomasius, Nicolaus
Hieronymus Gundling, Johann Gottlieb Heineccius, Johann Salomo Brunquell,
Heinrich Christian von Senckenberg, Samuel Pufendorf, Christian Wolf und
Gottfried Wilhelm Leibniz, um nur einige zu nennen), aber sie lehrten nicht in
Leipzig, schieden nicht selten im Zorn. Moderner Rechtsunterricht wurde in
Halle, spater in Gottingen angeboten, nicht in Leipzig. Dennoch verfligte auch
die Leipziger Juristenfakultat Giber namhafte angesehene Mitglieder. Vor allen
anderen ist der spéatere Ordinarius Carl Ferdinand Hommel (1722-1781) zu nen-

Carl Ferdinand Hommel,
Ordinarius 1763-81

nen, ein Vertreter des aufgeklarten Strafrechts. Seine Thesen zur Strafrechtsre-
form (1765) nahmen Gedanken Cesare Beccarias vorweg, dessen Werk er
Ubersetzte. Als Kirchenrechtler vertrat er die Trennung von Staat und Kirche.
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Verénderungen ergaben sich im Lehrangebot. Seit 1702 verfligte die Fakultét
Uber eine ordentliche Professur fir séchsisches Recht. Dabei handelt es sich
um die erste Professur flr Partikularrecht in Deutschland Uberhaupt. Erster
Fachvertreter war Lider Mencke. 1710 folgte ein Lehrstuhl fiir das &ffentliche

Liider Mencke,
Ordinarius 1709-26

Recht (jus publicum), 1711 fir das Naturrecht, 1712 fir Lehnrecht und 1726
flr Rechtsaltertiimer. 1711 wurde der Juristenfakultét das Recht erteilt, die
Notarsprifung abzunehmen, eine Prifung, die sich auch im Vorlesungsplan
niederschlug. 1783 wurde von der Regierung eine stérkere Berlicksichtigung
des Straf- und ProzeRrechtes gewlinscht. Seit 1708 wurden die ersten Vorle-
sungen in deutscher Sprache gehalten, zunachst nur ausnahmsweise in einer
Wochenstunde, spéter in zunehmendem Mafe. Schon 1678 hatte Christian
Thomasius die erste Vorlesung in deutscher Sprache Uberhaupt gehalten,
gleichfalls in Leipzig, aber an der Philosophischen Fakultat.

Die Statuten des Jahres 1580 waren immer wieder abgeéndert worden. Der
Versuch einer Statutenredaktion, den Hommel 1777 initiierte, scheiterte 1795
am Widerstand der Regierung.

Starker als durch die Vorlesungstatigkeit wurde die Fakultdt durch die
Spruchtétigkeit belastet. An vier Tagen in der Woche wurden von drei bis acht
Uhr Gerichtssitzungen abgehalten, in der Amtszeit des Ordinarius Heinrich
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Gottfried Bauer (1790-1811) wurden allein Uber 30 000 Prozesse behandelt.
Die finanzielle Situation der Dozenten verbesserte sich nicht nachhaltig. Als
einem Gottinger Professor wahrend des Siebenjghrigen Krieges empfohlen
wurde, die Stadt zu verlassen, da die Gefahr bestehe, von den Preufl3en aus-
gehungert zu werden, erwiderte er: “Ich bin in Leipzig Magister gewesen, da
lernt man das Hungern von selbst”.

Die Zahl der Studenten — in der Regel Landeskinder — und der Promotionen
hingegen blieb gering, nochmals durch den Siebenjahrigen Krieg stark beein-
tréchtigt. Nach der Schlacht bei RoRBbach mufdte auch das Petrinum zeitweilig
wieder gerdumt werden. 1769 erhielt dann die Fakultdt — gegen den Protest
des Stadtrates — ihr altes Grundstlck, auf dem ehedem das Ordinariat gestan-
den hatte, zurlick. 1773 konnte das neue Fakultatsgebédude eingeweiht wer-
den.

COLLEGIEM JURIDICUM 1773 -1880

Von 1780 bis 1801

Vor der Darstellung der Reformen, die im 19. Jahrhundert eine grundsétzliche
Verénderung zur Folge hatten, sollen zwei Jahrzehnte der Juristenfakultat
genauer untersucht werden. So kénnen Kontinuitdten und Diskontinuitaten
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deutlicher hervortreten. Zudem soll einmal das Lehrangebot detaillierter unter-
sucht werden.

Die Fakultat setzte sich aus sechs ordentlichen Professoren zusammen. Hinzu
kam ein Extraordinarius. Den Grofteil der Vorlesungen tbernahmen noch
immer die Doktoren, Magister und Baccalaurei. Sie Uberwogen an Zahl die
Professoren bei weitem. Zudem lag die Anzahl der Vorlesungen pro Lehren-
dem bei ihnen hoher. Las der Ordinarius Carl Ferdinand Hommel 1780 nur Kir-
chenrecht, so kundigte z. B. Dr. Biedermann Vorlesungen Uber Rechtsge-
schichte, Deutsches Staatsrecht, Kirchenrecht, Deutsches Privatrecht und
Strafrecht an. Das Beispiel zeigt darlber hinaus, daR es keine Vorlesungen
mehr gab, die den Professoren vorbehalten waren.

Vorherrschend war noch immer die Selbstrekrutierung des wissenschaftlichen
Nachwuchses. Normalerweise begann ein Wissenschaftler seine Laufbahn
ohne Doktorat und arbeitete sich glnstigstenfalls bis zum Professor hoch. So
findet sich etwa Carl Gottlieb Roessig 1780 als Baccalareus, 1783 als Magi-
ster, 1786 als Doktor und 1793 als Professor. Auffallig ist weiterhin, daR
immer noch verhéltnisméaRig haufig mehrere Trager des gleichen Namens auf-
tauchen, ein Hinweis auf mégliche verwandtschaftliche Bezlige zwischen den
L.ehrenden, auf Reste der “Familienuniversitdt”™. So finden sich z. B. fol-
gende Namen mehr als einmal genannt: Winckler, Kind und Hommel.

Die Zahl der angekindigten Lehrveranstaltungen blieb recht konstant. Wurden
1780 100 Lehrveranstaltungen angeboten, so waren es 1801 107. Der
Héchststand wurde in den Jahren 1792 und 1794 mit 132 erreicht. Den groR-
ten Block bildete dabei das romische Recht, in dem immer circa 28 Vorlesun-
gen angeboten wurden (1780: 28 ; 1801: 28 ; Héchststand: 1787 und 1796:
38), gefolgt von den praktischen Ubungen (1780: 19; 1801: 25; 1796: 29) und
den prozefrechtlichen Veranstaltungen (1780: 13; 1801: 19; 1792: 23) . Die
anderen Facher standen dahinter zurlick: Deutsches Privatrecht (1780: 7:
1801: 3; 1793: 11), erganzt durch Sachsisches (1780; 4: 1801: 4: 1791 und
1792: 9) und gelegentlich Lausitzer Recht (1789: 1; 1801: 1). Hierher sind auch
die Vorlesungen im Handels- und Wechselrecht (1780: 2: 1801: 4: 1792: 7)
und Bergrecht (1783: 1; 1801: 1) zu zahlen. Das Deutsche Staatsrecht war
generell gut vertreten (1780: 5; 1800: 1; 1785: 11), desgleichen auch noch
immer das Naturrecht (1780: 7; 1801: 5; 1784 und 1786: 13), das Kirchenrecht
(1780: 2; 1801: 4; 1794: 7), das peinliche Recht (1780: 5; 1801: 5; 1792: 8),
das Lehnrecht (1780: 5; 1801: 4; 1782: 7), die Einfihrungs- und Vorbereitungs-
Wissenschaften (1780: 2; 1801: 3; 1791 und 1792: 10) und das Kameralrecht
(1780: 1, 1790: 2; 1786: 3) .
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Auffallig ist, dalk die Zahl der Vorlesungen zum angewandten rémischen Recht
{Usus modernus) deutlich zurickging; in manchen Jahren (1797/98) fehlten sie
ganz. Lag ihre Zahl 1780 noch nahezu gleichauf mit der der Pandektenvorle-
sungen (4:5), so betrug das Verhaltnis 1801 1:8. Ein Uberlebtes Wissen-
schaftsmodell verabschiedete sich, lange vor der Etablierung der Historischen
Schule (1814/15), die den Usus modernus energisch bekédmpfte. Das Ver-
schwinden des Reichsstaatsrechts aus den Vorlesungen hingegen spiegelte
die aktuclle politische Lage im Reich wieder, auch hier bemerkenswerter-
weise schon einige Jahre vor dem Ende des alten Reiches (1806). Ansonsten
zeigt z. B. die Beriicksichtigung des Deutschen Privatrechts und des Natur-
rechts, daR das Lehrangebot moderner war, als es in der jungeren Literatur flr
gewdhnlich beschrieben wird, ohne dal Leipzig an die Reformuniversitaten
Halle und Gottingen herangereicht hatte.

Fir diese Stellung der Fakultdt zwischen Modernitét und Uberlieferung' spre-
chen auch noch die folgenden Uberlegungen. Dem Uberkommenen Modell
entsprach der geringe Grad der Spezialisierung der Professoren™. Selbst bei
den ordentlichen Professoren findet sich eine Breite, die vom rémischen
Recht bis zum Prozelrecht reicht, unter Einschluf® des Deutschen Staats-
rechts, des Lehnrechts, des Strafrechts und des Wechselrechts (Pittmann).
Bei den Nichtprofessoren fallt die geringe Spezialisierung noch weitaus deutli-
cher aus, was nicht zuletzt mit dem Aufstieg innerhalb der Fakultét zu tun hat.
Die besseren Stellen waren mit anderen Lehraufgaben verbunden. Der
Bewerber brachte also nicht seine spezielle Fachrichtung mit, sondern diese
war mit der Stelle verbunden. Der Ordinarius z. B. mute — ohne Rucksicht
auf seine frihere Lehrtatigkeit — Kirchenrecht lesen.

Moderner war hingegen die Literatur, auf der die Vorlesungen basierten. Im
18. Jahrhundert wurde allgemein nach eigenen oder fremden Lehrblchern
gelesen. Eigene Lehrbicher als Grundlage fur die Vorlesungen waren in Leip-
zig eher selten'. Sie finden sich insbesondere bei Pittmann und - allerdings
seltener — bei Schott.

Als ausgesprochen modern ist das Lesen nach den Lehrblchern der beiden
Gottinger Professoren™ Johann Stephan Pltter (1725-1807) und Johann Hein-
rich Christian von Selchow (1732-1795) im Deutschen Privat- und Staatsrecht
anzusehen. Im rémischen Recht wurde generell auf den immer noch aktuellen
Johann Heinrich Heineccius (1681-1741) zurlckgegriffen. Im Naturrecht
bedeutete Gottfried Achenwall (1719-1772) noch die erste Wahl. Er befand
sich allerdings zunehmend in Konkurrenz mit Ludwig Julius Friedrich
Hoepfner. Im Strafrecht tauchte gelegentlich der Name des wohl modernsten
Strafrechtsdenkers der Zeit auf: Cesare Beccaria {1738-1794).
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Einzelne bemerkenswerte Vorlesungstitel seien exemplarisch genannt. Auch
in diesem Zusammenhang fallt auf, daR das Staatsrecht rasch aktuelle The-
men aufgriff: “Ueber die Wahlkapitulationen Joseph des Zweiten” las Seger
im Jahre 1782. “Ueber die neueste kaiserliche Wahlkapitulation” handelten
1791 gleich drei Vorlesungen (Biener, Hausmann und Hommel). Hierher
zéhlen auch die Vorlesungen “Ueber den Rastatter Friedenskongref, in staats-
rechtlicher und historischer Hinsicht” (Weber, 1799), Uber “Kriegsrecht”
(Steinmetz, 1792} und Uber “Die Rechte der Menschheit” (Biener, 1785) .
Weiterhin zu nennen sind “Geschichte der deutschen Reichsgrundgesetze”
(Erhardt, 1785/86), "Geschichte und heutige Verfassung der héchsten Reichs-
Gerichte und des Reichstages” (Hommel, 1789), “Staatsrecht des Mittelal-
ters” (Hausmann, 1792) und “Territorialstaatsrecht” (Siegmann, 1786). Hinzu
kommen Vorlesungen Uber “Mosaisches Recht” (Zitzmann, 1783), “Ueber die
Rechte des niedern Adels” (Liekefett, 1786), (ber “Dorf- und Bauernrecht”
(Weber, 1799) und Uber "Forst- und Jagdrecht” (Weber, 1799). Leipzigs
Bedeutung als Verlagsstadt spiegelt sich im Titel nur einer Vorlesung wider:
“Rechte und Verbindlichkeiten der Schriftsteller und Verleger” (Kind, 1795).
Als Kuriositat sei abschlieend eine Vorlesung genannt, die wohl auch heute
noch der eine oder andere mit Vergnigen horen oder lesen wirde: “Juristi-
sche Polemik” (Hlbner, 1796).

Das 19. Jahrhundert

Far die Juristenfakultdt bedeutete die Jahrhundertwende zunéchst keinen Ein-
schnitt. Alles ging seinen gewohnten Lauf. Allerdings wurden 1809 Lehrstihle
fUr 6ffentliches Recht und Strafrecht eingerichtet. Eine Anderung der Fakul-
tatsstruktur bedeutete das jedoch nicht. Sie hatte sich letztendlich seit 1580
kaum verandert.

Anderes gilt flir die Studierenden. Zahireiche Studenten der Leipziger Juristen-
fakultdt nahmen an den Befreiungskriegen teil. Nicht zuletzt fanden sie sich
spater in der Burschenschaft zusammen, der Jugendorganisation der nationa-
len, liberalen Bewegung. Zwar erreichte sie nicht die Bedeutung der benach-
barten Jenenser Burschenschaft, trug aber — obwohl es sich (iberwiegend
um Landeskinder handelte - das ihre zur Uberwindung der Nationen bei, die
noch immer die Universitat strukturierten. Erst 1830 gab Leipzig, als letzte
Universitéat Europas, die Einteilung in Nationen auf. In entscheidenden
Momenten war die Burschenschaft prasent: 1837 Uibersandten sie den Got-
tinger Sieben, die gegen den Verfassungsbruch ihres Landesherrn protestiert
hatten, eine Solidaritdtsadresse, und unter der Leitung von Robert Blum ent-
stand im Jahre 1839 die “ProgreRbewegung”, die im Vorfeld der Revolution
von 1848 wirkte.
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Nach der Staatsreform von 1831 wurde die Universitat Leipzig — gegen den
zahen korporativen Widerstand der etablierten Professoren — in eine moderne
Staatsanstalt umgewandelt™. Zwar hatte schon 1830 eine Universitatsreform
stattgefunden; aber sie beschrénkte sich im wesentlichen darauf, die — nur
noch in Leipzig vorhandene — Einteilung in Nationen abzuschaffen und eine
Fakultdtsverfassung einzuflihren. Seit 1832 stand die Universitat unter staatli-
cher Verwaltung; die Professoren wurden Staatsbeamte. Durch erhdhte
Zuwendungen aus der Staatskasse an dic Universitit konnten die Professo-
rengehalter aufgebessert werden. Damit war erstmals in ihrer Geschichte die
Finanzierung der Fakultét in etwa zufriedenstellend geregelt.

Diese Umwandlung betraf auch die Juristenfakultat und trug nach wenigen
Jahrzehnten zu ihrem Aufstieg und zu ihrer Stellung als bedeutendste Juristi-
sche Fakultat in Deutschland, neben, wenn nicht sogar vor Berlin, bei. Ursa-
che fur diesen Aufstieg war indessen die allgemeine Entwicklung in der
Rechtswissenschaft, die mit dem Schlagwort “vom Gelehrten zum Wissen-
schaftler” oder “von der Familien- zur Leistungsuniversitat” (Peter Moraw)
gekennzeichnet werden kann. Durch die Verwirklichung der Humboldtschen
Gedanken “vom Primat der Forschung, von der forschenden Lehre und vom
Lehren der Forschung” '® gelang der Umbruch. Wissenschaft war nicht mehr
enzyklopadische Gelehrsamkeit, sondern wurde methodische Forschungsar-
beit. Damit begann ein Prozel} der Differenzierung, Spezialisierung und Ar-
beitsteilung der Wissenschaftsgebiete. Die Konkurrenz der Hochschulen
untereinander fihrte zu dem Bemuihen, den jeweils Besten des Faches zu
gewinnen. Das wiederum bedeutete das Ende der Familienuniversitat, die
Eréffnung eines gesamtdeutschen Marktes flir Wissenschaftler. Die Speziali-
sierung ist als eine der Mitursachen flr den bedeutenden Anstieg der Zahl der
Professoren anzusehen. Waren es 1830 noch 6 ordentliche und drei Extraordi-
narii, so stieg ihre Zahl bis 1869 auf 9 ordentliche und 9 Extraodinarii an.

Bis in die Vierziger Jahre des 19. Jahrhunderts hinein blieben Fakultat und
Spruchkérper im wesentlichen personell verknUpft. Erst 1846 wurde das
Spruchkollegium von der Fakultat abgetrennt, verbunden allein durch die Per-
son des Ordinarius und zweier Professoren als Beisitzer.

Die Juristenfakultéat zahlte zwar in den Jahren von 1831 bis 1872 die meisten
Studenten, ohne daf} allerdings ihre Zahl zundchst absolut bemerkenswert
anstieg. Sie lag zwischen 257 (WS 1862/63) und 554 (SS 1831). Erst nach
1870 kam es zu einem sprunghaften Anstieg (WS 1871/72 678, WS 1874/75
1063, WS 1875/76 1130), verbunden mit verstérktem Zuzug aus dem
nichtséchsischen Raum (WS 1869 154 Nichtsachsen von 403 Studenten, WS
1875/76 796 Nichtsachsen von 1130 Studenten). 1874 war sie vor der Berliner
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Fakultat die groRte im Reich, mufite diesen Platz allerdings bald (1879) an Ber-
lin abtreten, und wurde in der Frequenz auch noch von Minchen (1887) Uber-
rundet.

Vermehrtes — bis in unser Jahrhundert reichendes — Ansehen gewann nach
1832 auch die Leipziger Juristenfakultat durch gllickliche Neuberufungen in
den beiden Hauptfachern, dem romischen und dem deutschen Recht, aber
auch in den Ubrigen Féachern. Wéhrend noch das Vorlesungsverzeichnis fir
das Jahr 1832 im groRen und ganzen so aussah, wie das von 1800, findet sich
schon 1833 der bekannte Straf- und Romischrechtler Carl Georg Wachter

Carl Georg von Wéchter,
Ordinarius 186280

(1833-1835, 1852-1880). Es folgte der bekannte Romanist Georg Friedrich
Puchta, nach v. Savigny der bedeutendste Vertreter des romanistischen Zwei-
ges der historischen Rechtsschule. Er gehorte der Leipziger Juristenfakultét
allerdings nur von 1837 bis 1842 an. Seinen Lehrstuhl hatte Ludwig von der
Pfordten von 1843 bis 1848 inne. Ebenfalls zu den Romanisten zahlte der
1838 zum ordentlichen Professor berufene, aber schon zuvor in Leipzig
lesende Gustav Hanel (bis 1879), der durch die Edition spatromischer Quellen
bekannt wurde. Von 1837-1863 las der Strafrechtler Gustav Ludwig Theodor
Marezoll neben seinem eigentlichen Fach auch das Rémische Recht. Aufder
Hanel wurden alle Professoren von auswaértigen Universitdten berufen.
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Die Juristenfakultdt gewann allerdings erst durch die Berufung des Germa-
nisten Wilhelm Eduard Albrecht” dauerhaft an Bedeutung. Albrecht war
bekannt als Verfasser der ersten vollwertigen deutschrechtlichen Mono-
graphie der historischen Schule Gber “"Die Gewere” {1828). Mit seiner Mau-
renbrecher-Rezension leistete er einen wesentlichen Beitrag zum modernen

Wilhelm Eduard Albrecht

Staatsrecht, indem er den Staat als Rechtspersonlichkeit erfaldte, nicht mehr
als im Privateigentum des Herrscherhauses stehend. Berihmt war Albrecht
zum Zeitpunkt seiner Berufung allerdings stérker noch als einer der Gottinger
Sieben. Der Protest gegen den Verfassungsbruch des hannoverschen Landes-
herrn (1837) lag lediglich ein Jahr zuriick, als er 1838 in Leipzig schon wieder
lehren konnte, freilich nur als Privatdozent, aber immerhin offiziell im Vorle-
sungsverzeichnis angekindigt. Ordentlicher Professor wurde er hier 1840.
Schon 1839 hatte ihm die Regierung, allerdings unter der Hand, eine Bezah-
lung flr seinen Dienste zugesagt. Das Verhalten der sdchsischen Regierung in
dieser hochpolitischen Affdre verdient trotz der anfénglichen Zurlickhaltung
die Kennzeichnung als eine mutige, beispielgebende Tat™®. Sie wurde durch
grolRe Lehrerfolge Albrechts bis 1868 und ein betrachtlich gewachsenes Anse-
hen flr die Leipziger Juristenfakultdt belohnt.

Weitere berihmte Rechtslehrer folgten: Theodor Mommsen (1848-1850), der
indessen als Extraordinarius fir Rémisches Recht aus politischen Grinden
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entlassen wurde und demzufolge in Leipzig keine grofiere Wirkung entfaltete.
Seine bekannten Werke, insbesondere die Digestenedition, entstanden in spé-
teren Lebensabschnitten. Eine zweite Leipziger Lehrtatigkeit bleibt fraglich. Im
Jahre 1874 kindigte er fir ein Semester Vorlesungen an der Leipziger Juri-
stenfakultat an, hat sie aber wohl nicht gehalten.

Fir die folgenden Jahrzehnte bis zur Jahrhundertwende [&Rt sich fUr die bei-
den privatrechtlichen Féacher eine generelle Aussage treffen.

Im Deutschen Privatrecht wurden — durchaus in der Tradition Albrechts -
keine engagierten Germanisten berufen. Der spatere sachsische Kultusmini-

Karl Friedrich von Gerber

ster Karl Friedrich Wilhelm Gerber (1863-1871) ist als entschiedenster Vertre-
ter der romanisierenden Germanistik'® anzusehen. Uber sein erfolgreiches
“System des deutschen Privatrechts” (16. Auflage 1891) urteilte Otto von
Gierke nicht zu Unrecht, dal® “in diesem deutschen Recht . . . die deutsche
Seele getddtet” sei.

Einen weitaus vermittelndereren Standpunkt vertrat sein Nachfolger, der Alb-
recht-Schiler Johann Ernst Otto Stobbe (1872-1887), bekannt flr seine
“Geschichte der deutschen Rechtsquellen” und das “Handbuch des deut-
schen Privatrechts”. Seiner Ansicht nach sollte sich die Wissenschaft vom
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Otto Stobbe

Deutschen Privatrecht “jeder tendenzidsen Auffassung enthalten, ebenso
sehr des sogen. Romanisirens, als des sogen. Germanisirens”.

Im rémischen Recht hingegen waren es Uberwiegend Vertreter der germani-
sierenden Romanistik, wie etwa der zu Unrecht in Vergessenheit geratene
Johannes Emil Kuntze (1852: Extraordinarius, Ordentlicher Professor von
1870-1894), der verlangte, "dal® mehr als bisher das antike (rémische) und
das moderne (germanistisch-christliche) Element in einander verarbeitet und
dogmatisch vermahlt werden”. Dieser Lehre hing auch der bedeutendste und
bekannteste Pandektist des Jahrhunderts an, Bernhard Windscheid, der der
Fakultat von 1874 bis 1892 angehdrte, unterbrochen durch seine Téatigkeit in
der 1. Kommission flr die Ausarbeitung eines Entwurfs eines Blrgerlichen
Gesetzbuches (1880-1883). Auch er stellte, durchaus im Sinne Kuntzes und
zeitlich parallel zu ihm, die unbedingte Geltung des romischen Rechts in
Deutschland in Frage. Windscheids fiir das geltende Recht bedeutendste Lei-
stung ist die Ausbildung des materiellrechtlichen Anspruchsbegriffes, der die
prozessual gedachte actio des Romischen Rechts abldste. Sein Pandekten-
lehrbuch erreichte noch zu seinen Lebzeiten 7 Auflagen. Seine Vorlesungen
beriicksichtigten schon in den 90er Jahren des letzten Jahrhunderts das ent-
stehende BGB. So las er beispielsweise im WS 1891/92 “Pandekten I. Theil,
mit Berlcksichtigung des Entwurfs eines deutschen blrgerlichen Gesetzbu-
ches”.
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Bernhard Windscheid,
Ordinarius 1880-92

Karl Binding
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Hinzu kamen der Strafrechtler Karl Binding (1873-1913), der Zivilprozessualist
Adolf Wach (1875-1920) und der Kirchenrechtler Rudolph Sohm {1887-1917).
Binding ist bekannt als Vertreter des klassischen Strafrechts im Schulenstreit
mit Franz von Liszt (1851-1919). Seine Normentheorie konnte sich zwar ins-
gesamt nicht durchsetzen, blieb aber nicht ohne EinfluR auf das moderne
Strafrecht. Wach entwickelte die Lehre vom Rechtsschutzanspruch als pro-
zessuales Gegenstlck zu Windscheids Anspruchsbegriff. Sie wurde nach
einer kurzen Zeit der Akzeptanz weithin abgelehnt, findet aber heute im Hin-
blick auf Art. 19 IV Grundgesetz zunehmendes Interesse. Sohms Thesen zum
Verhaltnis von Staat und Kirche sind bis heute heftig umstritten. Als Deutsch-
rechtler stand er durchaus in der Tradition von Gerber und Stobbe, gegen den
entschiedenen germanistischen Standpunkt der Berliner Juristischen Fakultat
um Beseler und Gierke.

Mehrere junge, spater berihmt gewordene Privatdozenten nahmen hier ihre
Vorlesungstatigkeit auf. Rudolf Stammler las erstmals im Sommersemester
1880, verlieR die Fakultat aber schon im Jahre 1883. Der Kirchenrechtler Emil
Sehling begann seine akademische Karriere in Leipzig im WS 1885/86 (bis
1888), der Staats- und Vélkerrechtler Heinrich Triepel im SS 1894 (bis zum
WS 1899/1900).

Das 19. Jahrhundert war der Zeitraum ausgepragtester Bautatigkeit im Bereich
der gesamten Universitdt. Davon profitierte auch die Juristenfakultat, die 1882
ihre neuen Raume am gewohnten Ort in der Petersstra3e beziehen konnte.

Schwer zu fassen und zu beschreiben ist die Wechselwirkung zwischen Juri-
stenfakultat und dem Reichsgericht. In der Festgabe der Deutschen Juristen-
Zeitung zum 500jahrigen Jubildum der Universitat Leipzig findet sich ein
wenig ergiebiger Beitrag aus der Feder des hochangesehenen Reichsgerichts-
rates und Mitautors eines der angesehensten Handelsrechtskommentare
Adelbert Duringer zu diesem Thema®. Substantielles zu dem Verhéltnis beider
Institutionen zueinander erfahrt der Leser aus diesem Beitrag nicht. Soviel 83t
sich indessen sagen: Das Vorhandensein der Universitat in Leipzig war nicht
die Ursache dafir, daR auch das Reichsgericht hierher kam, aber ohne die
berihmte Juristenfakultat hatte die Frage nach dem Standort des Gerichtes
wahrscheinlich eine andere Antwort erfahren?. Ansonsten war das Verhaltnis
wohl nicht immer so ungetrilbt, wie man es erwarten sollte. Das zeigt die
Uberlieferung der folgenden Anekdote. Nach einer vernichtenden Kritik an
einem Urteil des Reichsgerichts fragte ein Leipziger Professor seine Studen-
ten, was einem die Reichsgerichtsrate tun kénnten, und seine eigene Antwort
lautete: leid! Erhartet wird zu mindest die innere Wahrheit dieser Geschichte
durch das Faktum, daR kein Reichsgerichtsrat jemals Lehrbeauftragter an der
Juristenfakultat war.
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Von 1900-1933

Im WS 1899/1900 verstérkte der Romanist Ludwig Mitteis die Juristenfakultat
(bis zum WS 1921/22), die im letzten Jahrzehnt des 19. Jahrhunderts einiges
von ihrem Ansehen eingeblRt hatte. Verfligte sie 1890 noch Uber sieben
bekannte Rechtslehrer, so waren davon bis zum Eintritt Mitteis’ in die Fakultét
nur noch Binding, Sohm und Wach geblieben. In dieser Besetzung wechselte
die Fakultat, die zu diesem Zeitpunkt iiber zehn ordentliche Professuren und
finf Extraordinariate verflgte, in das neue Jahrhundert. Mitteis hat der Roma-
nistik mit der von ihm und seinen zahlreichen Schiilern betriebenen Papyrolo-
gie neue Forschungsgebiete eréffnet. Die von Mitteis gegriindete papyrologi-
sche Schule wurde flir anndhernd drei Jahrzehnte absolut fiihrend in der
Antiken Rechtsgeschichte. Der Lehrplan im Zivilrecht war schon seit gerau-
mer Zeit auf das neue Blrgerliche Recht umgestellt worden. Der 1. Januar
1900, das Datum des Inkrafttretens des BGB, bildete also fir die Juristenfa-
kultét keine erkennbare Trennungslinie der Jahrhunderte.

Die Juristenfakultét schaffte es — durch eine Uberzeugende Berufungspolitik -
bis Gber den Umbruch des Jahres 1918 hinaus, wieder an den Glanz des
19. Jahrhunderts anzuknitpfen. Im Jahre 1913 gelang es, den neu errichteten
Lehrstuhl fir Offentliches Recht mit Otto Mayer, dem bedeutendsten Verwal-

Otto Mayer
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tungsrechtler seiner Zeit, zu besetzen. Er gilt als der “eigentliche Schoépfer und
Klassiker der modernen deutschen verwaltungsrechtlichen Methode” (Forst-
hoff). Seine bedeutendste Leistung ist die Einfihrung des Begriffes “Verwal-
tungsakt” als Grundform des Verwaltungshandelns. Er gehdrte der Fakultat
bis 1918 an, nachdem er die Universitat 1913 als Rektor geleitet hatte.

1908 kam der Zivilprozessualist Friedrich Stein an die Fakultat (bis 1924). 1911
folgte Victor Ehrenberg dem Ruf auf den Lehrstuhl flr deutsche Rechtsge-
schichte und Handelsrecht, den er bis 1923 innehatte. Im Jahre 1912 kehrte
der frihere Leipziger Privatdozent Heinrich Siber an die Juristenfakultét
zurlick, wo er Rdmisches Recht und Zivilprozef3 las. 1915 konnte der Mitteis-
Schiler Paul Koschaker fir eine Professur flir Rémisches Recht gewonnen
werden. Sein Name verbindet sich mit dem Titel seines Hauptwerkes “Europa
und das rémische Recht”.

Noch starker als im 19. Jahrhundert versorgte die Leipziger Juristenfakultat
die deutschen Universitaten mit bedeutenden Nachwuchswissenschaftlern,
insbesondere auf dem Gebiet der Rechtsgeschichte. Zu nennen sind vor allem
der Zivilrechtler Heinrich Siber (1899-1902), der Internationalrechtler Ernst
Rabel, der seine Vorlesungstatigkeit — auch er ein Schiler von Mitteis — mit
dem Rémischen Recht begann (1902-1906), die Deutschrechtler Hans Fehr
(1905-1907) und Johannes Planitz (1909-1913), der Romanist Bertalan
Schwarz (1912-1926), der Verwaltungsrechtler Walter Jellinek (1913-1914),
der Kirchen- und Arbeitsrechtler Erwin Jacobi (1913-1916), der als einer von
wenigen in diesem Jahrhundert eine rein Leipziger Karriere machte? (aul3eror-
dentlicher Professor 1916, ordentliche Professur 1925 oder friher) und der
Rechtshistoriker Guido Kisch (1915-1920). Er konnte als ungetaufter Jude -
durch Adolf Wach wohlwollend unterstltzt — an der Leipziger Juristenfakultat
habilitieren. Ansonsten wurde in Deutschland zu dieser Zeit die Taufe — jeden-
falls flr eine Professur — noch vielfach verlangt.

Kisch verdanken wir eine Schilderung der Arbeitsbedingungen wahrend des
1. Weltkrieges. Im Winter 1916 mufdte er in einem ungeheizten Zimmer frie-
rend und hungernd arbeiten. “Erst lange nach Kriegsende waren die Frostbeu-
len an Handen und Flfken geheilt”. Die Vorlesungen fanden flr die Dauer des
ganzen Krieges statt, wenn auch bei geringer Horerzahl. Trotz haufiger Uber-
griffe kommunistischer Arbeiter konnte auch wahrend und nach der Revolu-
tion von 1918 der Vorlesungsbetrieb aufrechterhalten bleiben. In der Folge
beeintrachtigten die Inflationszeit und die marxistische Hochschulpolitik des
Kultusministers Hermann Fleifner die Universitat Leipzig und ihre Juristenfa-
kultdt nachdrlcklich.
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Als erstes Institut wurde 1914 das “Staatliche Forschungsintitut fir Rechtsge-
schichte” unter der Leitung von Wach gegriindet. Nach der Revolution kamen
weitere Institute hinzu, die fUr Versicherungswissenschaft und fir Arbeits-
recht. Die Fakultdt gewann zu dieser Zeit mit Erich Molitor (auRerplanmaRiger
Professor von 1922-1931) abermals einen namhaften Rechtshistoriker hinzu,
der allerdings in Leipzig im wesentlichen mit dem Arbeitsrecht befaldt war und
hier seine grundlegende Vorstellung von der Sozialpartnerschaft entwickelte.
Drei weitere Privatdozenten sollen flr diese Zeit noch genannt werden: der
Volkerrechtler Hermann Jahrrell, der Staatsrechtler Paul Ritterbusch
(1929-1934) und der Zivilrechtler Heinrich Lange (1930-1934). Der berihmte
Staatsrechtler Hermann Heller, der von 1921 bis 1925 in Leipzig lebte, gehorte
weder der Juristenfakultat noch Uberhaupt der Universitat an.

Von 1933-1945

Die nationalsozialistische Regierungsiibernahme bewirkte einen verhaltnis-
maéRig geringflgigen Einschnitt in den Personalbestand der Fakultét, die aller-
dings ihren Namen verlor und bis 1945 Juristische Fakultat hiefs. 1933 wurden
auf der Grundlage des Gesetzes zur Wiederherstellung des Berufsheamten-
tums der Arbeitsrechtler Erwin Jacobi, der Lehrstuhlinhaber fir Internationales
Privatrecht Konrad Englander, der Offentlichrechtler Hans Apelt und der Zivil-
prozessualist Leo Rosenberg, der der Fakultdt nur von 1932 bis 1934
angehorte, entlassen. Erhoffter Zuspruch von den Kollegen blieb weithin aus.

Namhafte Professoren lasen bis weit in die 30er Jahre, so Siber bis 1935 und
Koschaker bis 1935/36. Den geringen Aderlal des Jahres 1933 konnte die
Fakultat durch erfolgreiche Neuberufungen mehr als ausgleichen. Der Rechts-
historiker Franz Beyerle lehrte von 1934 bis 1938, der Strafrechtler Schaffstein
nur ein Jahr (1934/35), der Strafrechtler Eberhard Schmidt von 1937 bis 1944,
beide insbesondere bekannt als Strafrechtshistoriker. 1937 konnte der erst
28jahrige Franz Wieacker als auRRerordentlicher Professor gewonnen werden,
1939 wurde er zum ordentlichen Professor ernannt (bis 1944). Er zahlt zu den
bedeutendsten Romanisten unseres Jahrhunderts. Seine”Privatrechtsge-
schichte der Neuzeit” aus dem Jahre 1952 (2. Aufl. 1967) hat nichts an Aktua-
litét eingeblfRt. 1938 kam der bedeutendste Verfassungshistoriker unseres
Jahrhunderts Ernst Rudolf Huber (bis 1941) hinzu, 1939 der Zivilrechtler Karl
Michaelis (bis 1944) und der Strafrechtler Georg Dahm (bis 1941). 1940 wurde
der Deutschrechtler Hans Thieme, Leipziger Privatdozent im WS 1935/36,
zum ordentlichen Professor ernannt, als letzte vor Kriegsende der Offentlich-
rechtler Werner Weber und der Strafrechtler Wilhelm Gallas (beide 1943 bis
1944). Das Personalverzeichnis flir das SS 1945 wies eine durchaus hochquali-
fizierte Fakultat aus.
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Die Juristenfakultat zeichnete sich weder positiv durch Kritik am nationalsozia-
listischen Recht aus, noch negativ durch besonderen Einsatz dafiir. Uberwie-
gend verharrte sie in Anpassung. Das bedeutet indessen nicht, dald es keine
erklarten Gegner des Nationalsozialismus gab. Zu nennen sind hier etwa Paul
Koschaker ebenso wie Eberhard Schmidt. Und die Ubrigen standen dem
Regime durchaus nicht durchgadngig positiv gegenlber. Aulkeruniversitar arbei-
teten Michaelis und Wieacker im Rahmen der “Akademie flr Deutsches
Recht” an dem Projekt eines "Volksgesetzbuches” mit.

Der Nationalsozialismus drang — zumindest soweit das an den Vorlesungs-
titeln erkennbar wird — eher zégernd in den Vorlesungsplan ein. Es waren
durchgéngig die Privatdozenten, die sich auf diese Weise zu profilieren such-
ten: Heinrich Lange (“Nationalsozialismus und blrgerliches Recht”, 1934), Rit-
terbusch, Weider, Kiihn, Stock (“Nationalsozialistische Rechtslehre”,
1934/35) und Liebisch. Von den Ordinarien ist in diesem Zusammenhang nur
Schaffstein zu nennen (“Grundgedanken der nationalsozialistischen Straf-
rechtsreform”, 1934). Im Herbst 1933 wurde die Rassenkunde Pflichtvorle-
sung fr alle Juristen. 1935 wurde eine vollig neue Stoffeinteilung, zum Teil
mit neuen Vorlesungen, eingefthrt: Geschichte, Volk, Stande, Staat, Rechts-
verkehr, Rechtsschutz, Aullerstaatliches Recht, Rechtsphilosophie, erganzt
durch Ubungen.

Nach dem Kriegsausbruch konnte der Lehrbetrieb nur noch stark einge-
schrankt aufrechterhalten werden. Vom Semesterbetrieb wurde auf Trimester
umgestellt. Durch den Bombenangriff der Englander am 4. Dezember 1943%
wurden weite Teile der Leipziger Innenstadt — darunter vor allem das Univer-
sitatsviertel — zerstort. In diesem Feuersturm verlor auch die Juristenfakultat
ihre Gebaude. Nur geringe Reste der Bibliothek konnten gerettet werden; ihr
Aktenbestand wurde weitgehend vernichtet. 1944 stellte die Juristenfakultat,
wie alle anderen Fakultédten im Reich, ihren Lehrbetrieb ein.

Von 1945-1989%

Die Wiederertffnung wurde zunachst fir das WS 1945/46 geplant, scheiterte
aber daran, dafd der sowjetischen Militdradministration die Entnazifizierung
des Lehrkorpers nicht weitgehend genug vorangetrieben war. Die Wieder-
eroffnung fand daher erst am 5. Februar 1946 statt. Ihr ging eine Genehmi-
gung der russischen Militarverwaltung voraus, die in den folgenden Jahren
die Universitatsgeschicke steuerte, ohne nach auf’en sehr stark in Erschei-
nung zu treten. Tatséchlich jedoch ist von einem massiven Einflull sowijeti-
scher Hochschul- und Kulturoffiziere auszugehen, die “in hohem MaRe . . .
Einfluld auf die politische und zum Teil wissenschaftliche Entwicklung auch
der Universitat Leipzig”nahmen?®.
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Der Lehrbetrieb der Juristenfakultdt wurde mit nur acht Dozenten wiederauf-
genommen. Jacobi wurde in die Fakultdt zuriickberufen, Siber als Emeritus
reaktiviert. Aus der Fakultdt des Jahres 1944 verblieb zundchst allein Hans
Otto de Boor, obwohl er zu den konservativen Birgerlichen um den ersten
Nachkriegsrektor Bernhard Schweitzer zahlte. Hinzu kam die junge Dozentin
Gertrud Schubart-Fikentscher. Das Lehrpersonal war Uberwiegend birgerlich
eingestellt und gestaltete die Vorlesungen entsprechend.

Dal} diese ihrem “Gehalt nach antifaschistisch-demokratisch” % waren, dirfte
eher der Wunschvorstellung des Jahres 1959 entsprochen haben als der Rea-
litat?. Selbst Heinz Such trug durchaus auch schlichtes Blrgerliches Recht
vor. Die Juristenfakultat dieser Jahre galt noch in den spaten 70er Jahren als
“Hochburg blrgerlich-reaktionarer Wissenschaftsauffassung” ?® innerhalb der
Gesamtuniversitat. Das manifestierte sich auch in den wiederholten Niederla-
gen der Marxisten in studentischen Vollversammlungen.

Nationalsozialistisch belastete Professoren sollten nicht wieder eingestellt
werden. Das betraf den Staatsrechtler Werner Weber, der einfaches Mitglied
der NSDAP gewesen war; seine Einstellung wurde aber 1948 von den Kolle-
gen erzwungen, die damit drohten, den Lehrbetrieb ohne Weber
einzustellen®. Er verstarkte in den folgenden Semestern seine Kollegen, die
Uberwiegend mit ihrer Kritik an den neuen Verhéltnissen nicht zurlckhielten.

Zunéachst wurden die Studenten zugelassen, die schon vor dem Krieg in Leip-
zig studiert hatten. Die Neuzulassungen erfolgten nach einem komplizierten
Zulassungsverfahren. Die vier Antifa-Parteien (KPD, SPD, CDU, LDPD) legten
jeweils eine Liste vor. Daneben gab es noch eine Rektoratsliste. Die Vertei-
lung erfolgte nach Quotierungsgesichtspunkten. Das erklarte Ziel dieser Vor-
gehensweise war die Verwirklichung des “Arbeiter- und Bauernstudiums”.
Dadurch sollte “all den Talenten, die das werktatige Volk, ‘einem unversiegba-
ren Quell gleich’ (Lenin), zu Tausenden und Millionen® hervorbringt und die im
Kapitalismus ‘zertreten, niedergehalten und erdrickt’ werden, der Weg zur
Aneignung und Meisterung der Wissenschaft erschlossen” werden®. In den
Anfangsjahren bildete die Rektoratsliste eine Moglichkeit, die Ungerechtigkei-
ten des marxistischen Verteilungssystems in Einzelfallen auszugleichen. Spé-
ter gelang das nicht mehr.

Trotz der stark zerbombten Wohngebiete in Leipzig war es flr die Studenten
generell moglich, eine Unterkunft zu finden. Die Lebensmittelversorgung war
verhéaltnismalig gut, weil die Studenten die Lebensmittelkarte 1 erhielten, die
ansonsten den Schwerstarbeitern vorbehalten war. Als grofReres Problem
erwiesen sich die fehlenden Lehrblcher. Diesem Problem wurde dadurch
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abgeholfen, daf? Mitschriften der Vorlesungen maschinenschriftlich vervielfal-
tigt und verbreitet wurden. AuRerdem wurden die Vorlesungen in starkem
Male besucht. Sie fanden im ErdgeschoR der alten Universitat, in der Han-
delshochschule (heute: Geschwister-Scholl-Haus) und im Juridicum statt, das
ein neues Domizil im Gebdude des Amtsgerichts Peterssteinweg 2-8 gefun-
den hatte.

Noch waéhrend der Zeit unter der sowjetischen Militdrverwaltung wechselten
die Professoren mehrheitiich in den Westen Uber. (1950 waren gerade noch
Jacobi und Siber Ubriggeblieben.) An ihre Stelle riickten die ersten Marxisten
mit SED-ldeologie nach: Arthur Baumgarten (1947), Heinz Such (1948) und
Karl Polak (1950/51). Mit ihnen tauchten Vorlesungstite! auf, wie “Einflhrung
in den dialektischen Materialismus fiir Juristen” (Such, 1948) und &hnliche.
Teils muBten Mitglieder anderer Fakultaten — wie Baumgarten — derartige Vor-
lesungen Ubernehmen. Daneben erhielten sich aber auch durchaus Tenden-
zen, den Studenten einen normalen juristischen Unterricht zukommen zu las-
sen. Bis in die frihen 50er Jahre - als Stichjahr ist wohl 1951 anzusehen - gab
es Dozenten, die ihren Unterricht auf der Grundlage von Entscheidungen
westdeutscher Gerichte aufbauten.

Fuhrend in der Juristenfakultat blieb der bis heute legendar verklarte Arbeits-
rechtler Erwin Jacobi, Universitatsrektor der Jahre 1947/48 und Dekan der
Juristenfakultdt von 1949 bis 1958. Trotz seiner Verwurzelung in biirgerlich-
demokratischen Traditionen, pafdte er sich der marxistischen Ausrichtung sei-
ner Fakultét voll an®. Schon seine Wahl zum Rektor — nach den blirgerlich-kon-
servativen Schweitzer und Gadamer — diente der Starkung der marxistischen
Position innerhalb der Universitat®.

Bald nach der Griindung der DDR im Jahre 1949 ging dann die (iberwiegend
blrgerliche Epoche an der Juristenfakultit — die als eine von vieren in der DDR
erhalten blieb - vorerst zu Ende. Von nun an zeigte die Juristenfakultat und ihr
folgend die Sektion Rechtswissenschaft einen Grad von Staatsnéhe, wie wohl
nie zuvor in der Geschichte und das, obwohl hier lediglich Wirtschaftsjuristen
flir die DDR ausgebildet wurden. Personell behalf man sich zungchst mit Lehr-
beauftragten, bis der marxistische Nachwuchs zur Verfiigung stand. Er
erwuchs in der Regel aus der eigenen Hochschule. Der Anschluf an den
Stand der vorwissenschaftlichen Epoche des 18. Jahrhunderts war auch inso-
weit erreicht, alle Errungenschaften des 19. Jahrhunderts beseitigt. Diese Pra-
xis der Selbstergénzung erhielt sich bei den Juristen bis zur Wende. Andere
Fakultaten belastet sie bis heute nachhaltig.

1949 wurde eine mindliche Zwischenpriifung, 1951 infolge eines Beschlus-
ses des Zentralkomitees der SED das Zehn-Monate-Studienjahr eingefiihrt.
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Damit verbunden war die Festlegung allgemeinverbindlicher Studienpléne, die
die Ausbildung verschulten und strafften. Fortan hatte jeder Student “an Hand
dieser Studienplane ein geordnetes und diszipliniertes Studium”** durchzu-
fiihren. Die friheren FDJ-Studiengruppen wurden nun in staatliche “Seminar-
gruppen” umgewandelt, die zu Studienbeginn flr die gesamte Studienzeit
gebildet wurden. Sie sollten zum Lernen im Kollektiv anhalten, waren aber
durchaus auch fir andersgeartete Aufgaben gedacht. Sie dienten sowohl der
Kontrolle der Studenten als auch der Disziplinierung der Dozenten, um bei
ihnen “jede Erscheinungsform eines ‘sektiererischen Radikalismus’ zu unter-
binden”. Offiziell genannte Aufgabe der Studiengruppen war es daher, “die
ideologische Auseinandersetzung mit den parteilosen Professoren auf der
Grundlage der Zusammenarbeit mit ihnen und auf der Grundlage einer dauern-
den und kameradschaftlichen Uberzeugung zu fiihren"®.

Es sollte sich aber nicht nur um die geschilderten organisatorischen Mafinah-
men handeln. Vielmehr sollte so - in absolut unkritischer Ubernahme sowjet-
russischer Vorbilder — die Ausbildung der Studenten auf der Grundlage des
Marxismus-Leninismus erfolgen. Noch im Studienjahr 1951/52 wurden auch
an der Juristenfakultdt durch den Dozenten Hans Steufloff die ersten Vorle-
sungen des Kurses “Grundlagen des Marxismus-Leninismus” gehalten. Dane-
ben galt es, das Recht der birgerlichen Klasse durch ein sozialistisches Recht
abzuldsen. Was darunter zu verstehen ist, kann auch der Literatur der DDR-
Zeit nur schwer entnommen werden®. Die Vermittlung der Ergebnisse der
sowjetischen Rechtswissenschaft galt als vorrangige Aufgabe®, infolgedes-
sen wurde der Russischunterricht zum Pflichtfach.

Zu Beginn der B0er Jahre kam es zu mehreren Institutsgrindungen: flr
Staats- und Rechtstheorie, flr Strafrecht und fir Zivilrecht. Weitere Instituts-
und Abteilungsgriindungen folgten in den 60er Jahren: Institut fir Kriminalistik
(1964), Abteilung fur Strafrecht der antiimperialistischen Nationalstaaten
(1964), Abteilung Staats- und Rechtsgeschichte (1964) und die Abteilung
Agrarrecht (1966). In der Folgezeit lehrten an der Juristenfakultat unter ande-
ren der Direktor des Instituts fir Staats- und Rechtstheorie Rudolf Arzinger,
Walter Poeggel, Walter Orschekowski, Kay Miiller, Erhard Patzold, Robert
Heuse und Roland Schmutzler. Dekan in der Nachfolge Jacobis wurde Such;
auf ihn folgte Arzinger.

1968 kam es zu grundsétzlichen strukturellen Anderungen an der Leipziger
Universitat. Die Fakultdten wurden zerschlagen, weil sie die einheitliche Lei-
tung der Universitat durch den Rektor erschwerten. Zudem wirkte auch hier
wiederum das Vorhild der Sowjetunion. An die Stelle der Fakultédten traten
Sektionen, im Bereich der Juristenausbildung die Sektion Rechtswissenschaft
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(im Januar 1969). Im Jahre 1973 konnte die Sektion in das neue Universitats-
hochhaus Ubersiedein.

Die Sektion Rechtswissenschaft der Leipziger Universitat hatte weiterhin die
Wirtschaftsjuristen auszubilden. Sie sollten nach ihrem StudienabschluR als
Justitiare in der Wirtschaft, als juristische Mitarbeiter an staatlichen Einrichtun-
gen und als Richter am Staatlichen Vertragsgericht arbeiten. Im DDR-einhsitli-
chen Studienplan von 1974 heif3t es zu den Lernzielen, dal den Studenten
“fundierte Kenntnisse und Fahigkeiten vermittelt {(werden), um auf der Grund-
lage der Beschllsse der Partei der Arbeiterklasse die staatliche Wirtschafts-
und Gesellschaftspolitik der entwickelten sozialistischen Gesellschaft im
Bereich der Wirtschaft mit den Mitteln des sozialistischen Rechts durchzuset-
zen und weiterentwickeln zu helfen”®*. Die Fachausbildung umfaRte das Ver-
waltungsrecht, das Wirtschaftsrecht, den Wissenschaftlich-Technischen
Rechtsschutz, das Internationale Wirtschaftsrecht und das Internationale
Wahrungs- und Finanzrecht. Hinzu kam eine Reihe von Lehrveranstaltungen,
die rechtswissenschaftliches Grundwissen vermitteln sollten. Daran anderte
sich auch durch die 3. Auflage des Studienplanes im Jahre 1982 nichts
Grundsétzliches.

Vor der Wende lehrten an der Sektion Rechtswissenschaft die Wirtschafts-
rechtler Gerhard Gorner, Walter Schonrath und Dietmar Seidel (Wirtschafts-
strafrecht), der Zivilrechtler Wolfgang Seifert, der Rechtshistoriker Glinter
Baranowski, die Rechtstheoretiker Ingo Wagner und Traute Schonrath, die
Offentlichrechtler Karl Bénninger, Klaus Gl&R und Giinter Tautz, sowie der Pro-
zelrechtler Manfred Mithlmann. Bei ihren Arbeiten handelt es sich vielfach
nicht um juristische Werke, sondern um “antiimperialistische Pamphlete” in
pseudowissenschaftlichem Gewand. Nicht verschwiegen werden soll aller-
dings, dal3 in der Schluf’phase der DDR von jingeren Wissenschaftlern durch-
aus beachtlich gearbeitet wurde. Das gilt etwa flr den Rechtshistoriker Bernd
Klemann, und zwar sowohl in der wissenschaftlichen Leistung (Rudolf von
Jhering und die Historische Rechtsschule, 1989) als auch im Unterricht
(Diplomarbeiten Uber Windscheid).

Nach 1989

Wahrend der friedlichen Revolution im Herbst 1989 hat sich die Sektion
Rechtswissenschaft — wie auch die Ubrige Universitat — zurlickgehalten. Wie
Uberall in der DDR ging die Erneuerung auch in Leipzig nicht von den Intellek-
tuellen staatlicher Institutionen aus. Bereits im SS 1990 wurden die ersten
Vorlesungen von westlichen Professoren gehalten (z. B. Karl-Heinz Fezer,
"Grundlegende Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichtes zur markt-
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wirtschaftlichen Wetthewerbsordnung” und “Zivil- und wirtschaftrechtliche
Vertragsgestaltung”).

Modelle deutsch-deutscher Kooperation, die von den westlichen Kollegen
zunéchst favorisiert wurden — vom zogerlichen Reformwillen der Sektion
Rechtswissenschaft unwillig oder gar nicht unterstltzt —, wurden von der
politischen Entwicklung rasch tberholt. Der Kampf galt alsbald dem Erhalt der
Juristenfakultat Gberhaupt, deren SchlieBung zundchst aus politischen Grin-
den gewollt war. Nach der Wiedervereinigung Deutschlands wurde im
Dezember 1990 dann von Staats wegen die Abwicklung der Sektion Rechts-
wissenschaft beschlossen.

Nach vollendeter Abwicklung wurde eine Grindungskommission eingesetzt,
die an Stelle der noch nicht vorhandenen Fakultat das juristische Studium
organisierte, die Evaluation der Leipziger Rechtslehrer vornahm, Berufungs-
verfahren fir Neuberufungen durchflihrte, den Aufbau einer rechtswissen-
schaftlichen Bibliothek begann und die Errichtung eines neuen Juridicums auf
dem historischen Grund der Juristenfakultat in die Wege leitete. Als Grin-
dungsdekane fungierten der glicklose Peter Krause und nach ihm mit grofzer
Umsicht Wolfgang Gitter. Das notwendige Vorlesungsangebot konnte rasch —
zunachst durch Lehrstuhlvertreter, seit 1992 durch neuberufene Professoren
- gewahrleistet werden. Die Durchfihrung eines geordneten Studiums nach
westlichen MaRstdben war jederzeit gesichert.

Am 26. April 1993 konnte dann endlich die Juristenfakultat mit einem akade-
mischen Festakt® wiedererrichtet werden. Neben zwei evaluierten Mitglie-
dern der Sektion Rechtswissenschaft gehoéren ihr neuberufene —in der Regel
jingere — Professoren aus den alten Bundeslandern an. Zur Zeit sind 12 der 18
vorgesehenen Lehrstlihle besetzt; einige Berufungsverfahren stehen vor dem
Abschlufs. Zum ersten Dekan wurde Ekkehard Becker-Eberhard, Professor fur
Blrgerliches Recht und ZivilprozeR gewahlt, zu seinem Nachfolger der Straf-
rechtler Walter Gropp. Die Studentenzahl betragt 1 749. Studienverlauf und
-inhalt sind wie andernorts auch in Leipzig weitgehend durch die Juristenaus-
bildungsordnung vorgegeben. Arbeitsschwerpunkte bilden das Wirtschaftsrecht
einschlieRlich des Bankrechts und das Umweltrecht.

Zum Zeitpunkt der Fertigstellung dieses Aufsatzes (April 1994) zieht die Juri-
stenfakultdt gerade aus dem Universitdtshochhaus am Augustusplatz und aus
der SchillerstraRe in das als Zwischenldésung gedachte Juridicum am Ditt-
richring, Ecke Otto-Schill-StraBe, um. Die Hoffnungen richten sich aber — wie
schon so oft in der Geschichte — auf das angestammte Grundstlck an der
Petersstralle.
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Aber die Raumprobleme sind nicht die einzigen Schwierigkeiten, die einen
zUgigen Neuaufbau der Fakuitadt behindern. Konkret ist auf die noch immer
unbefriedigende Bibliothekssituation hinzuweisen, die Forschung, Lehre und
Lernen ernsthaft behindert. Es gilt nicht nur, die Gblichen Neuanschaffungen
zu sichern, sondern die Liicken von mehr als 40 Jahren zu schlieRen. Allge-
mein kann festgestellt werden, daR die notwendige Unterstiitzung durch den
Senat, das Rektorat und das Ministerium durchaus nicht immer gegeben ist.

Abschliefiend sei der Wunsch wiedergegeben, den der Griindungsdekan Git-
ter der neuen Juristenfakultat in seinem Bericht anlaRlich des Festaktes auf
den Weg gab, dalt es ihr “gelingen mége, an die grolke Tradition der Leipziger
Juristenfakultat anzukniipfen, . . . daB sie wieder einen Spitzenplatz in For-
schung und Lehre unter den deutschen juristischen Fakultdten einnehmen
moge”.

Anmerkungen

' Die Darstellung beruht in den Grundztgen auf Emil Friedbergs “Die Leipzi-
ger Juristenfakultat. |hre Doktoren und ihr Heim. 1409-1909", 1909. Auf
Einzelnachweise wird insoweit generell verzichtet.

? Bruno Stlbel, Urkundenbuch der Universitat Leipzig von 1409 bis 1555,
1879, S. 1.

¢ Friedberg, S. 19.

* Winfried Trusen, Anfédnge des gelehrten Rechts in Deutschland, 1962,
S. 102 ff.

® Vgl. dazu Dietmar Willoweit, Das juristische Studium in Heidelberg und die
Lizentiaten der Juristenfakultdt von 1386 bis 1436, in: Semper apertus.
Sechshundert Jahre Ruprecht-Karls-Universitat Heidelberg 1386-1986,
1985, Bd. 1, S. 85-135, 89,

® Friedberg, S. 5 Anm. 1.

’ Vgl. dazu Ernst Schubert, Motive und Probleme deutscher Universitatsgriin-
dungen des 15. Jahrhunderts, in: Peter Baumgart/Notker Hammerstein
(Hrsg.), Beitrdge zu Problemen deutscher Universititsgrindungen der

frihen Neuzeit, 1978, S. 7-74, 29.

& Peter Moraw, Vom Lebensweg des deutschen Professors, S. 6.
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® Daneben findet aber auch, spatestens seit 1482, der Ausdruck “Juristenfa-
kultdt” Verwendung; vgl. dazu Friedberg, S. 29.

0 Moraw, S. 7 1.

" Vgl. dazu allgemein Jan Schréder, Zur Entwicklung der juristischen Fakulta-
ten im nachfriderizianischen Preufzen (1786-1806). Am Beispiel von Halle im
Vergleich mit Géttingen, in: H. Hattenhauer/G. Landwehr (Hrsg.), Das nach-
friderizianische PreuRen 1786-1806, 1988, S. 259-303.

12 “Das Fortschreiten jeder Wissenschaft (bedeutet) auch ein Fortschreiten der
Spezialisierung”; Schréder S. 282 f1.

12 \Vgl. dazu die Tabelle bei Schroder, S. 281. Der Eigenanteil schwankte zwi-
schen 23,7 % und 35,1 %.

4 Vgl. dazu die Tabelle bei Schrdder, S. 280.

15 \/gl. dazu Karlheinz Blaschke, Die Universitat Leipzig im Wandel vom Ancien
Regime zum birgerlichen Staat, in: Karl Czok (Hrsg.), Wissenschafts- und
Universitatsgeschichte in Sachsen im 18. und 19. Jahrhundert. Nationale
und internationale Wechselwirkung und Ausstrahlung, 1987, S. 133-153.

' Moraw, S. 11,

7 Uber ihn vgl. Anke Borsdorff, Wilhelm Eduard Albrecht. Lehrer und Verfech-
ter des Rechts, 1993.

8 \/gl. dazu Borsdorff, S. 31-52.

19 7u den Begriffen vgl. Bernd-Ridiger Kern, Die historische Rechtsschule und
die Germanisten, in: Gerhard Dilcher/Bernd-Rudiger Kern, Die juristische
Germanistik des 19. Jahrhunderts und die Fachtradition der Deutschen
Rechtsgeschichte, in: ZRG/GA 101, 1984, 1-46, 4-29, 16 .

2 D{ringer, Universitat und Reichsgericht, in: Festgabe der Deutschen Juri-
sten-Zeitung zum 500jahrigen Jubildum der Universitdt Leipzig, 1909,
Sp. 23-30.

2 Diringer, Sp. 25.

2 Es ist ungeklart, ob insoweit ein Zusammenhang mit seiner Tatigkeit
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wéhrend des 1. Weltkrieges als Instruktor des sachsischen Kronprinzen in
der Etappe besteht. Vgl.dazu Guido Kisch, Aus dem Leben eines Rechts-
historikers, 1977, S. 63.

* Dietmar Keller, Karl-Marx-Universitat 1945-1976. Ein historischer AbriR, in:
Karl-Marx-Universitat Leipzig. Wissenschaftliche Zeitschrift. Gesellschafts-
und Sprachwissenschaftliche Reihe, 27. Jg. H. 1; S. 5-198, 19.

* Far die Jahre nach 1945, insbesondere fiir die Zeit nach 1951, ist die Quel-
lenlage so schlecht, wie fir keine fritlhere Epoche, obwoh! 1943 die Akten
der Juristenfakultdt nahezu total vernichtet wurden. Nicht einmal die Vorle-
sungsverzeichnisse der Jahre nach 1951 sind vorhanden. Dadurch erhalt die
Darstellung der Zeit von 1951 bis 1989 etwas Zufalliges und Unsystemati-
sches.

* Hans-Uwe Feige/Gottfried Handel, Rez. zu Dietmar Keller, Karl-Marx-Univer-
sitdt 1945-1976. Ein historischer AbriR, in: Jahrbuch zur Geschichte der
Stadt Leipzig 1979, S. 97-103, 101.

* Heinz Such, Der Weg der Juristenfakultat zu einer sozialistischen Bildungs-
und Forschungsstétte, in: Karl-Marx-Universitat Leipzig. Festschrift zur
550-Jahr-Feier, 1959, S. 175-184, 178.

 Ein weitaus realistischeres Bild zeichnet Gerhard Gérner, Wie die sowjeti-
sche Wissenschaft uns hilft. Ein Beitrag aus der Juristenfakultat, in: Karl-
Marx-Universitat Leipzig. Festschrift zur 550-Jahr-Feier, 1959, S. 185-191,
187: "Insgesamt Uberwog allerdings bis 1950/51 . . . noch die birgerliche
Ideologie.”

% Keller, S. 45.

# Vgl. dazu auch Feige/Handel, S. 102: “Rektor Schweitzer und seine Mitarbei-
ter waren zwar keine Nationalsozialisten, aber auch in keiner Weise
bestrebt, antifaschistische und antimilitaristische MaRnahmen durchzuset-
zen. Sie versuchten im Gegenteil, die notwendige Entnazifizierung der Uni-
versitat mit allen Mitteln zu hintertreiben.”

% Diesem Anspruch gegeniber nimmt sich die Zahl der Absolventen der Juri-

stenfakultédt ausgesprochen niedrig aus. Von 1946 bis 1958 legten insge-
samt 832 Studenten der Fakultat das Staatsexamen ab (Such, S. 179).
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¥ Such, S. 177 1.
3 Vgl. dazu Goérner, S. 187, 190.

¥ Keller, S. 41.

% Keller, S. 67.

® Kurt Hager, zitiert nach Keller, S. 65.

® Wenig erhellend dazu z. B. Such, S. 180 f.
¥ Vgl. dazu Gorner, S. 187-191.

% Studienplan flr die Grundstudienrichtung Rechtswissenschaft zur Ausbil-
dung an Universitaten und Hochschulen der DDR, 1974, S. 12.

® Leipziger Universitatsreden, Neue Folge Heft 75. Akademischer Festakt zur
Wiedererrichtung der Juristenfakultdt am 26. April 1993, 1994,
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Heidrun Laudel

Das Reichsgerichtsgebaude in Leipzig -
ein Werk des Spathistorismus

Der Bau des Reichsgerichtes, der in den Jahren 1887 bis 1895 fir die oberste
Justizbehérde des Deutschen Reiches in der Messestadt Leipzig errichtet
worden ist, findet in jeder umfangreicheren Abhandlung Uber die Architektur
des vorigen Jahrhunderts Erwédhnung. Dabei ist es Gblich, ihn in einem Zuge
mit dem Bau fir den Reichstag in Berlin von Paul Wallot (1841-1912) zu nen-
nen, jenem Gebéaude, das damals im Zentrum des Interesses stand und um
das heftige Debatten geflihrt worden sind. Es liegt nahe, zwei Gebaude mit-
einander in Beziehung zu setzen, die etwa in der gleichen Zeit entstanden sind
und zudem die ranghdchsten Bauten des deutschen Kaiserreiches darstellten.
Und dennoch gibt es einen ganz wesentlichen Unterschied zwischen beiden
Gebiuden, die zunachst erst einmal in gleicher Weise staatlicher Reprasenta-
tion dienten. Wahrend sich die Gemiiter an dem Wallot-Bau erhitzten, hat das
von Ludwig Hoffmann (1852-1932) in Leipzig errichtete Reichsgericht fast
uneingeschrankte Anerkennung erfahren.

Nach seiner Fertigstellung erschienen groRartige Bildbénde, in denen das
Gebaude vorgestellt wurde. Wie bei solchen herausragenden Bauten dblich,
war es zunachst der Architekt selbst, der sein Werk 1898 auf nicht weniger
als 100 groRen Bildtafeln in Gesamtansichten und en détalil prasentiert hat'.
Wenige Jahre spéater sind durch ein nicht minder préachtiges Buch vor allem
die Innenrdume in ihrer farbigen Wirkung in zehn Reproduktionen von Aqua-
rellizeichnungen des Leipziger Akademieprofessors Max Seliger (1865-1920)
dargeboten worden?. Schon im Jahre seiner Einweihung ist die Geschichte
des Baues und eine ausflhrliche Beschreibung seines AuReren und Inneren
bis zu den Einzelheiten als Buchpublikation erschienen, aus der die Bewunde-
rung fur eine aukergewohnliche baukiinstlerische Leistung sprach®. Sein Autor
_ Volkmar Miiller — hat sich ganz offensichtlich streng an die Aussagen des
Architekten und dessen schriftliche Aufzeichnungen gehalten®.

Ludwig Hoffmann (Bild 1) war mit diesem seinem Erstlingswerk der Durch-
bruch gelungen. Ein Jahr nach seiner Fertigstellung trat er die Stelle des Stadt-
baurates in Berlin an, die er 28 Jahre innehatte und in der er dhnlich wie Fritz
Schumacher (1869 P-1947) in Hamburg in bis dahin nicht dagewesener Weise
den kommunalen Ausbau der Stadt betreiben konnte. Als Vertreter einer in
der Tradition wurzelnden, konservativeren Richtung oder — wie man heute
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vielfach formuliert — einer “gemaRigten Moderne” hat Hoffmann allerdings
lange im Schatten der eigentlichen Avantgarde gestanden und selbst in Berlin
nicht die Wirdigung erfahren, die ihm unter den Architekten des 20 Jahrhun-
derts gebuhrt. Denn immerhin hatte er in dieser Stadt — wie Adolf Behne, der
kritische Begleiter der Architektur der Moderne, in seinem Nachruf feststellte
- "mehr gebaut . . . als alle Schliiter, Eosander, Knobelsdorff, Gontard, Lang-
hans und Schinkel zusammen.”® Zu dieser gewaltigen Leistung war der Bau
des Reichsgerichtes so etwas wie der Prolog.

Ludwig Hoffmann, ca. 1927

Ludwig Hoffmann war erst 32 Jahre alt, als er zusammen mit dem noch um
einige Jahre jlingeren Peter Dybwad (1859-1921), einem gebiirtigen Norwe-
ger, im Jahre 1885 die Konkurrenz zum Reichsgerichtsbau gewann. Unter 119
eingegangenen Arbeiten konnten er und sein Mitstreiter sich durchzusetzen
und den mit 8000,- RM dotierten Preis entgegennehmen. Die Tagespresse
wuldte denn auch den verbliiffenden Ausgang, dal sich zwei bis dahin vollig
unbekannte Architekten in einem so wichtigen Wettbewerb durchgesetzt hat-
ten, sensationell aufzumachen. Man berichtete, Hoffmann und Dybwad sei
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die ldee zu ihrem Entwurf in einer Pause auf einer gemeinsamen Studienreise
— also gleichsam nebenbei - gekommen und auch die Kunde von ihrem Erfolg
habe sie wiederum auf Reisen — in ltalien — erreicht. Das alles klang nach dem
grofken Wurf, der da in einer Zeit der Suche nach Uberzeugender Formenspra-
che zwei ganz unbefangen herangegangenen Architekten gelungen war. Die
Tatsachen stellen sich aber etwas anders dar. Die bauliche Gestalt des
Reichsgerichtes ist nicht etwa aus einer gliicklichen Augenblicksidee heraus
entstanden, sondern war ganz im Gegenteil - und damit zeittypisch — das
Ergebnis ausdauernder Fleilarbeit.

In Fachkreisen wurde das Urteil des Preisgerichtes mit Skepsis, auch Unver-
standnis aufgenommen, mehr noch: man sah sich zur Kritik herausgefordert.
Die “Deutsche Bauzeitung” leitete ihre Beurteilung ganz unmifverstandlich
mit den Satzen ein: Man habe zundchst angenommen, der Wettbewerb sei
sum Finden einer kiinstlerischen Lésung ausgeschrieben worden. Das Ergeb-
nis erwecke aber eher den Anschein, es seien “Entwiirfe bevorzugt” worden,
“welche die praktischen Forderungen der Aufgabe in moglichst schlichter . . .
Form zu l6sen bestrebt waren.” ¢ Dem entsprach der offizielle Bericht, in dem
es hieR, der Preis sei den Verfassern ob der “{iberraschende(n) Einfachheit und
Klarheit in den Grundrissen” zu teil geworden’. Hinsichtlich ihrer gestalteri-
schen Losung aber absolvierte die Arbeit geradezu schulméRig das bei Staats-
bauten inzwischen allgemein Ubliche. (Bild 2) So ist auch fir die Entscheidung
des Preisgerichtes nicht die duftere Gestaltung sondern die "Korrektheit” der
Grundrik-Anordnung ausschlaggebend gewesen, wie die "Deutsche Bauzei-
tung” durchaus treffend resumierte. Der Berichterstatter versagte sich dabei
aber nicht, mit leicht kritischem Untertone hinzuzusetzen, daf dazu ganz sicher
"die 5 hohen Justiz-Beamten im Preisgericht beigetragen” hatten®.

Fatwur! von Hoffmann u. Dybvad in Berlin 1. Preie.

Ansiehit dor Hauptivent,

Waettbewerbsentwurf zum Reichsgericht Leipzig
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Dals im Falle des Reichsgerichtsbaues die praktisch-funktionelle Seite so stark
ins Gewicht fiel, macht den entscheidenden Unterschied zum Reichstagsge-
baude aus. Bei letzterem ging es von vornherein und in erster Linie um den
angemessenen formalen Ausdruck, mit dem sich das héchste Gremium des
Deutschen Reiches zu reprasentieren wiinschte. Aber gerade auch der etwas
andere Kontext, die Tatsache, daR erst nach dem Wettbewerbsergebnis jene
Stimmen stérker hervortraten, die eine imposantere — und das hieR in der
Sprache der Zeit - eine monumentalere Form wollten, und die Art und Weise,
wic der Architekt dem entsprach, ist kennzeichend fur die kulturelle Situation
in den letzten Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts. Insofern begegnet uns im
Reichsgerichtsgebaude nicht einfach nur ein wichtiges Stlck Justizge-
schichte, sondern auch ein exemplarisches Beispiel der Baukunst des Spéthi-
storismus, das hier nun im folgenden im Blickfeld stehen soll und die weitge-
hende Konzentration auf die Jahre seiner Entstehung bedingt. Von groRem
Nutzen war es, dal durch Wolfgang Schiche vor einigen Jahren die bisher nur
im Manuskript vorhandenen Lebenserinnerungen Ludwig Hoffmanns in Druck
gekommen sind®. So l4Rt sich eine Reihe von Erkenntnissen, die man beim
Beobachten des Planungs- und Bauvorganges gewinnt, durch die Einschétzun-
gen des Architekten untermauern.

Hilfreich waren darlber hinaus die Auskiinfte, die der Verfasserin zu dieser
Thematik von den Mitarbeitern der Arbeitsgruppe “Reichsgericht” beim Stadt-
museum Leipzig, Frau Carola Reckling und Herrn Dr. Bernd Garbe, erteilt wor-
den sind. Beiden sei an dieser Stelle ausdriicklich Dank gesagt.

Das spezifische Problem bei der Formfindung bestand darin, daR es sich um
eine neuartige Bauaufgabe handelte, daR es fr Justizgebaude kaum Vorbilder
gab, an die man hétte anknlpfen oder — im Sinne des Anliegens des klassi-
schen Historismus — aus denen man den Typus hétte herausschalen kénnen.

Justizbauten sind im wesentlichen - zumindest in Deutschland — erst mit dem
Ausbau des Rechtswesens im 19. Jahrhundert als eigenstandige Geb&udeka-
tegorie in Erscheinung getreten. Solange die Rechtsprechung vornehmlich die
Aufgabe der Landesherren war, wurden dafir einfach einzelne, nicht beson-
ders hervorgehobene Raume im Verwaltungsbereich der Hofe, in den Kanz-
leihdusern, genutzt.

Im 19. Jahrhundert vermochte das Blrgertum auch in den deutschen Léndern
seine Forderung nach Gewaltenteilung vor allem durch eine konsequent
betriebene Entwicklung des Justizwesens Wirklichkeit werden zu lassen. Im
Zuge dessen entstand ein ganzes Netz von Bauten fiir die unterschiedlichen
Gerichte. Dabei war die Tendenz zu beobachten, Einrichtungen verschiedener
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Instanzen — Amtsgerichte, Landgerichte und Oberlandesgerichte — in einem
Bau zusammenzufassen. In grofkeren Stadten flhrte das zu baulichen Komple-
xen, die einfach schon durch ihr Volumen in den Rang von “Palésten” geho-
ben wurden und damit eine Bezeichnung aufgriffen, die im frihabsolutisti-
schen Frankreich aufgetaucht war. Paradebeispiel daflir wurde der ein ganzes
Stadtareal beherrschende Justizpalast in Briissel, der sdmtliche gerichtlichen
Behorden der belgischen Hauptstadt aufnahm. (Bild 3)

Justizpalast in Briissel. 1866~74 von Jozef Poelaert

Beim Brisseler Justizpalast, in den Jahren 1866 bis 1884 von dem Stadtbau-
meister Jozef Poelaert (1817-1879) errichtet, gruppieren sich die Baumassen
um einen pyramidal gestuften hochaufragenden Mittelteil. Ein beeindrucken-
der Monumentalbau war hier der Rechtsprechung gewidmet worden. An ihm
sind fUrderhin dhnlich geartete Bauvorhaben gemessen worden. Es lag also
auf der Hand, beim Bau fur die oberste gerichtliche Instanz in Deutschland das
Beispiel des Brisseler Justizgebdudes heranzuziehen, um zu verdeutlichen,
daR es sehr wohl bei einer solchen Aufgabe um eine imposante Gestalt zu
gehen habe.

Ganz in diesem Sinne argumentierte der Abgeordnete der Zentrumspartei
Ludwig Windthorst (1812-1891) am 5. Dezember 1885 auf einer Sitzung des
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Reichstages, in der die von Hoffmann in den Monaten Juni bis Oktober jenes
Jahres ausgearbeiteten Plane zur Debatte standen. Er glaube, sich schamen
zu mdissen - sagte er dort - wenn “er einem Belgier unsere Justizpaliste zei-
gen mufste . . . FUr das hochste Gericht in Deutschland erscheinen minde-
stens solche Rdume nothwendig und zweckméRig, wie sie fir den Kassa-
tionshof in dem kleinen Belgien vorhanden sind, und ich hoffe, daR wir bei
Vorlegung der Pléne (gemeint war der von Hoffmann zu (berarbeitende Ent-
wurf H. L.) die Uberzeugung gewinnen, es sei auch mit Ricksicht darauf, daR
es ein monumentaler Bau flr lange Zeit ist, das Richtige getroffen.”

Hoffmann ist im Anschlu® daran aufgefordert worden, zunéchst einen neuen
Kostenanschlag zu erstellen, der dem Reprasentationsbediirfnis Rechnung
tragt und auf dessen Grundlagen dann die Ausfihrungszeichnungen erarbeitet
werden sollten.

Man fragt sich, warum die Forderung nach einer reprasentativen Baugestalt
nicht schon in der Ausschreibung mit gleicher Nachdriicklichkeit erhoben wor-
den ist. Offensichtlich hangt das damit zusammen, daR es einzelne Etappen
gewesen sind, in denen sich das Reichsgericht als Bauaufgabe herausge-
schélt hat.

Als Institution nahm das Reichsgericht seine Téatigkeit mit Inkrafttreten der
Reichsjustizgesetze am 1. Oktober 1879 auf. Mit einem Festakt in der Aula
der Leipziger Universitat wurde es feierlich eréffnet. Damit fand der von biir-
gerlich-liberalen Kréften betriebene ProzeR der Vereinheitlichung der Gerichts-
verfassung hinsichtlich der Organisationsstruktur seinen Abschlu®. Mit Bil-
dung des Reichsgerichtes war eine unabhangige oberste Behorde geschaffen,
in der die Endurteile der Oberlandesgerichte im Wege der Revision angefoch-
ten werden konnten. Zudem war das Reichsgericht die einzige Instanz, in der
Falle des Hoch- und Landesverrates verhandelt wurden. Vor allem letztere
sind es, die sich mit der Wirkungsgeschichte des Reichsgerichtes verbinden
und dessen nicht gerade klangvollen Namen begriinden. In der Riickschau tritt
heute in erster Linie eine ganze Kette von Féllen politischer Strafjustiz hervor —
angefangen von dem Hochverratsprozel gegen Karl Liebknecht auf Grund von
dessen Schrift “Militarismus und Antimilitarismus unter besonderer Berlck-
sichtigung der internationalen Jugendbewegung” im Jahre 1907, (iber den
Prozel? gegen die Ulmer Reichswehroffiziere Ludin, Wendt und Scheringer
von 1930, in dem letztlich Hitler weiter hoffahig gemacht worden ist, den ein
Jahr spéter ausgetragenen “Weltbiihnen-ProzeR" gegen Carl von Ossietzky
und Walter Kreiser wegen Landesverrates bis hin zu dem spektakulérsten,
dem Reichstagsbrandprozef von 1933, um nur einige zu nennen.
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Zwei Jahre bevor das Reichsgericht seine Arbeit aufnahm, war der Beschluf
gefalt worden, seinen Sitz nach Leipzig und nicht nach Berlin zu legen, was
am 11. April 1877 in einem Gesetz niedergelegt wurde."” Wichtigster Beweg-
grund war dabei, auf diese Weise die Unabhangigkeit der Reichsjustiz von der
Legislative und Exekutive zu demonstrieren. Auch damals war es der Vorsit-
zende der Fraktion der Zentrumspartei Ludwig Windthorst, der dieses Anlie-
gen vor dem Reichstag ausdrlcklich betonte. Die territoriale Trennung sei
erforderlich “im Interesse der Unabhéangigkeit des Gerichts, im Interesse des
Vertrauens, welches dieses Gericht im Lande haben soll”, fihrte er aus.™

Es hat dazu im Vorfeld nicht wenig Widerstand gegeben. Insbesondere tat
sich hier noch einmal jener Grundkonflikt auf, der im Zusammenhang mit der
Reichseinheit durch Preuflens Anspruch auf Vorherrschaft gegeben war.
Einen "bdsen Tag” nannte die “Nationalzeitung” jenen, an welchem Leipzig
zum Sitz des Reichsgerichtes gewahlt worden war.™

Das Reichsgericht nun gerade in Leipzig und nicht etwa in einer der alten ehr-
wirdigen Residenzstadte anzusiedeln, wie es hinsichtlich des allgemeinen
geistig-kulturellen Flairs erwogen wurde, hatte wohl etwas mit der zentralen
Lage, vor allem aber damit zu tun, da in der Messestadt schon eine
reichseinheitliche Justizbehotrde existierte. Im Jahre 1870 war in Leipzig das
Oberhandelsgericht fur die Lander des Norddeutschen Bundes eréffnet wor-
den, das mit Griindung des Deutschen Reiches am 16. April 1871 zum Reichs-
oberhandelsgericht avancierte. Flr diese Einrichtung gab es ein stattliches
Gebaude, in dem - zumindestens zeitweise — auch das Reichsgericht, unter-
gebracht werden konnte, wobei — so waren die Vorstellungen — das bisherige
Handelsgericht zu integrieren wére. Davon ausgehend, stellte der Rat der
Stadt, der versténdlicherweise an einer Lokalisierung der obersten Justiz-
behoérde in Leipzig interessiert war, die suggestive Frage, was man denn
wolle: Eine schon vorhandene reichseinheitliche Justizbehdrde einfach nur
erweitern oder — wie das im Falle von Berlin geschehen misse — ein Landes-
gericht umbauen? Darlber hinaus lockten die Leipziger noch mit einem attrak-
tiven Bauplatz fir einen Neubau. Es sei von der Universitdt das Areal des
Botanischen Gartens von ca. 97.000 gm erworben worden, an der Pleifse und
unmittelbar am Inneren der Stadt gelegen, und zwar in einem Gebiet, das
nach dem vorliegenden Bebauungsplan sich zu einem der schénsten stédti-
schen Gegenden entwickeln werde."

Das besondere Engagement der Leipziger war es dann auch, das Bismarck
gegeniber dem Kaiser vorbrachte, um diesem das auch ihn nicht besonders
begeisternde Ergebnis der Abstimmung im Bundestag und Reichstag zu
erklaren. Fir Leipzig als Standort - so schrieb er in seinem Brief vom 28. Febr.
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1877 an Wilhelm |.- sei von EinfluR gewesen, daR der Rat der dortigen Stadt-
verordneten mit dem Anbieten von Grundsticken und erheblichen Erleichte-
rungen hervorgetreten sei. Von Seiten der stidtischen Behdrden Berlins sei
dagegen nichts geschehen.”™

In Leipzig wurde das Reichsgericht zunachst — wie angeboten - in der soge-
nannten “Georgenhalle” untergebracht, die damals das Reichsoberhandelsge-
richt beherbergte. Dabei handelte es sich um einen viergeschossigen u-férmi-
gen Bau mit unterer Ladenetage, der am nordéstlichen Rand des Stadtkernes
unweit des Kéniglichen Palais an der Goethestrafte stand. (Bild 4) Ungeachtet
dieser akzeptablen Unterkunftsmaoglichkeit, hatten die Leipziger natirlich von
Anfang an einen zu errichtenden Neubau im Auge, der ihrer Stadt zu weiterem

Georgenhalle in Leipzig. Sitz des Reichsgerichtes in Leipzig von 1879 bis 1895

Ansehen verhelfen wirde.

Die Vorbereitungen zu einem solchen Bauvorhaben zogen sich (iber mehrere
Jahre hin. Im Dezember 1883 schlof die Stadt den endglltigen Kaufvertrag
fir ein stidwestlich vom Stadtkern gelegenes schiefwinkliges Grundstiick von
13.649 m? ab, das etwa dem entsprach, was sie 1877 in die Debatte gewor-
fen hatte. (Bild b) Ein halbes Jahr spéter legte das Reichsjustizamt im PreufRi-
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schen Ministerium fir 6ffentliche Arbeit ein erstes Bauprogramm vor. Nach
mehrfacher Uberarbeitung war schlieRlich eine Vorgabe vorhanden, auf deren
Grundlage am 8. September 1884 vom Staatssekretar des Reichsjustizamtes
ein Wettbewerb ausgeschrieben werden konnte. Schon beim ersten Baupro-
gramm war in einer Skizze der Raumbedarf und die prinzipielle Gruppierung
angegeben worden. Es sollte ein Baublock mit zwei Innenhéfen entstehen,
der eine mittlere grof3e Halle und zwei Treppenhaduser aufwies. In der Aus-
schreibung fur die im Mafstab 1:200 anzufertigenden Plane waren — wie in
solchen Fallen Ublich — die einzelnen Raume aufgeschlisselt. Untergebracht
werden sollte: ein grofRer Sitzungssaal, sechs kleinere Sitzungssale fur die
Zivil- und Strafsenate, eine Bibliothek mit ausreichend grolRem Biichermaga-
zin, eine Dienstwohnung flr den Prasidenten mit Festsaal und die verschie-
densten Verwaltungs- und Nebenrdume. Angesichts so detaillierter Vorgaben
konnte es gar nicht anders sein, als daf} sich die Grundrisse der eingereichten
Arbeiten sehr stark &hnelten. Was durch die Fachpresse bekannt geworden
ist, zeigte durchweg die grundlegende Anordnung der Fligel um zwei Innen-
hofe und die Mittelhalle — ein Raumschema, das sich fir grofRere Verwaltungs-
bauten inzwischen allgemein durchgesetzt hatte.

Da generell davon ausgegangen wurde, daRR es sich im wesentlichen um
einen Zweckbau handelte, galt es, die Zuordnungen der Rdume im einzelnen
zu prifen. In der Klarheit des Grundaufbaues, in der Verteilung der wichtigsten
Raume — mit dem grofden Sitzungssaal Uber dem Haupteingang auf der Ost-
seite, mit den im Westen jenseits der Halle gelegenen Senatssitzungssalen,
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mit der Prasidentenwohnung im sldlichen und der Bibliothek im nérdlichen
Seitenfllgel — erwies sich der erste Preistrager den anderen tatsachlich tber-
legen. “Inmitten der vier Strallenfronten . . . hatten alle groRen Rdume in ganz
natdrlicher Weise . . . ihren Platz gefunden”, waren so zu “Hauptmotiven”
geworden, an die sich die kleineren Zimmer anlagerten, schrieb Hoffmann in
seinen Erinnerungen.’ Diese so selbstverstandlich erscheinende Gruppierung
ist dann auch beim Ausfihrungsentwurf beibehalten worden. (Bild 6 und 7)
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Unteres Hauptgeschof3

Nicht ohne Belang diirfte darliber hinaus gewesen sein, dalR die Arbeit mit
rund 2 Millionen RM extrem niedrige Kosten auswies. Bedenkt man schlieR-
lich, da in der Ausschreibung die prinzipielle Aussage getroffen worden war,
es gehdre “die Aufgabe ihrem Wesen nach . . . nicht zu denjenigen, welche
der gestaltenden kinstlerischen Phantasie einen besonders weiten Spielraum
gewahren”", so mufd man Ludwig Hoffmann und Peter Dybwad bescheini-
gen, dal3 sie sich konsequent auf das vom Auslober Gewlinschte eingelassen
hatten.

Man mochte es der NUchternheit der in der Sache engagierten Juristen anla-
sten, ihrem mangelnden Sinn fir Kinstlerisches, dalk der Wettbewerb in die-
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ser Hinsicht nicht befriedigte. Aus dem groReren zeitlichen Abstand tritt aber
noch ein anderer Aspekt hinzu. Es liefs sich in den 80er Jahren allgemein
etwas beobachten, was schon von den Zeitgenossen "architektonischer
Rationalismus” genannt worden ist, eine durch den wirtschaftlichen Auf-
schwung beférderte Hinwendung zu rein praktischen Ldsungen, in der sich
letztlich schon der Keim zum “Neuen Bauen” des 20. Jahrhunderts zeigte und
die gerade in der jlingeren Generation Platz griff. Freilich hatte das im Falle
des Hoffmannschen Wettbewerbsentwurfes noch keine wirklich formalen
Konsequenzen, sondern offenbarte sich eher in einer gewissen Gleichgiltig-
keit beim Griff nach dem historischen Formenvokabular.

Hoffmann und Dybwad hatten nichts anderes getan, als jene Fassadengliede-
rung zu wahlen, die damals die géngige flr derartige ¢ffentliche Bauten war,
ja im Staatsbauwesen allméahlich zur Norm zu werden schien. Sie bedienten
sich der geschmeidigen Formen der florentinischen Renaissance, mit denen
Gottfried Semper (1803-1879) schon Jahrzehnte zuvor zu Uberzeugen wuldte.
Es war das der Baustil, der sich in den 70er und 80er Jahren selbst im Kreis
der Berliner Architekten, wo man lange Zeit noch im Banne Schinkels stand,
durchgesetzt hatte. Als Hoffmann 1874 in Berlin zu studieren begann, verwen-
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deten seine dortigen Lehrer Richard Lucae (1815-1893) und der “alte Strack”
(Johann Heinrich Strack; 1805-1880) durchaus die lange Zeit verpdnte Archi-
tektur der vorgelegten Pilaster und Balken. In der Hoch-Zeit des Stilstreites
war sie von den “Fanatikern der Nitzlichkeit” ¢, zu denen die Berliner tendier-
ten, als "unglicklicher Pleonasmus”™ strikt abgelehnt worden.

Die Fassadenaufteilung zeigte sich beim Entwurf der Preistréager nicht unge-
schickt. Aber wenn nach der Sinnfélligkeit der Motive gefragt wurde, dann
mufdte ganz einfach ins Auge fallen, daR mit der Ausbildung des oberen Log-
gia-Geschosses dem Bau ein heiterer Ausdruck verliehen wurde, der seinem
Charakter, dem Ernst der hier zu verhandelnden Prozesse, widersprach. Mehr
als zehn Jahre zuvor hatte Gottfried Semper eine solche Gliederung fiir das
Zweite Hoftheater in Dresden (1872-1878) verwendet.

Dort war aber die aufgerissene Galerie von Rundbogenfenstern Gber dem
rustifizierten Erdgeschold eine echte "Beletage”, die auch im Inneren, im
Rundfoyer, mit der lichten Ausmalung, dem Bildprogramm und dem Austritt,
der Konigs-Tribuna, das Thema “Loggia” - d. h. die Verbindung zur Landschaft
verkdrperte. Insofern erscheint die Kritik berechtigt, es weise der von Hoff-
mann und Dybwad vorgeschlagene Bau eine Heiterkeit auf, wie sie vielleicht
fur Kulturbauten nicht aber fir das Gebadude des obersten Gerichts passend
sei.

In der Auseinandersetzung um das AuRere des Baues, vornehmlich der Kritik
am preisgekronten Entwurf, wird uns geradezu ein Lehrstlick fir das Ringen
des “Klassischen Historismus” um zielgerichtete Verwertung der Geschichte
vorgeflihrt, das sich gegen Ende des Jahrhunderts mit dem Auftauchen vieler
neuer Bauaufgaben allerdings immer schwieriger gestaltete. Den Ruckgriff auf
historische Formen wollten diejenigen, die auf eine wahrhaft schépferische
Verwertung der Geschichte drdngten, nicht so verstanden wissen, daft man
sich nach Belieben aus einem Reservoir unterschiedlichster historischer Stil-
formen bediente. Geschichte sollte in den Dienst charaktervoller Bildungen
gestellt werden. Symbol gewordene Formen sollten Verwendung finden.

Wer die gestalterische Losung in diesem Sinne suchte — und in der kritischen
Auswertung des Wettbewerbes war das der Fall - muRte sich zwangslaufig
die Frage stellen: Was ist das Charakteristische an einem Justizgeb&ude, das
mittels historischer Formen ausgedriickt werden konnte? Was den Raumorga-
nismus anbelangt, schien vor allem ein Element einer besonderen formalen
Auspréagung zu bedirfen. Das war die groRe Halle. Fiir sie war schon in der
Ausschreibung gefordert worden, daf sie nach dem Vorbild der “Salle des pas
perdus” der Justizpaléste in Paris und Briissel zu gestalten sei. Sowoh! die
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Belgier, als auch die Franzosen hatten mit den Dimensionen, die sie der inne-
ren Wandelhalle gaben, dem Bedirfnis Rechnung getragen, den &ffentlichen
Charakter der Einrichtung zu demonstrieren. Mit den fiir den Leipziger Bau
vorgeschriebenen 300 bis 400 m? Grundflache sollte auch symbolisch bedeu-
tet werden, dal3 genligend Platz fir ein breites Publikum geboten wurde. Man
war sich in den Diskussionen um das Geb&ude auch sehr schnell einig, daf
dieses so wichtige zentrale Element aufRen durch eine aufstrebende Kuppel
angezeigt werden misse. Ludwig Hoffmann hat diesem Ubereinstimmenden
Anliegen bei der Uberarbeitung entsprochen, indem er statt eines flacher
gehaltenen Mittelbaues eine vierschalige mit Kupfer verkleidete (berhdhte
Kuppel mit abschliefender Laterne und der bekrénenden Figur der Wahrheit
anordnete. Damit erreichte das Gebadude an dieser Stelle die immerhin beacht-
liche Hohe von 68,56 m.

Es war nicht von vornherein klar, daf der Preistrager auch mit der Ausfihrung
des Baues beauftragt werden wirde. Im allgemeinen meldeten da die zustan-
digen Stellen im Staatsbauwesen ihre Anspriche an. Und die Tatsache allein,
dall Hoffmann selbst beamteter Regierungsbaumeister war, spielte fast
keine Rolle, denn er befand sich damals in seiner Laufbahn noch auf unterster
Stufenleiter. So ist es letztlich seiner Aktivitdt und seinem Geschick zu verdan-
ken, dal’ er den Auftrag erhielt. Er verstand es namlich, in dem hessischen
Gesandten und Bundesratsmitglied Neidthardt einen einflureichen Fiirspre-
cher zu gewinnen, der sich dafiir einsetzte, dal? ihm schon sehr bald = am
19. Juni 18856 - die Umarbeitung der Plédne Ubertragen wurde.? Das durchge-
arbeitete Projekt reichte Hoffmann am 11. Oktober 1885 ein. Nach langwieri-
ger Prufung erhielt er schlieflich im Juli 1886 den Auftrag, das Ausfiihrungs-
projekt anzufertigen. Es umfalRte neben den Kostenanschlagen und
Erlduterungsberichten nicht weniger als 55 Zeichnungen.

Im Frihjahr 1887 wurde mit dem Bau begonnen. In der eigens dafiir einge-
richteten BauhUtte — analog der Organisation des Baugeschehens am Berliner
Reichstag — arbeitete auch sein einstiger Mitstreiter im Wettbewerb Peter
Dybwad.

Das Gebéude, das nach Hoffmanns Planen ausgefuhrt wurde, unterschied
sich ganz erheblich von dem Wettbewerbsentwurf. (Bild 8) Der Kuppelab-
schlufd blieb nicht das einzige, was der Architekt an der Gestalt des Baues ver-
anderte. Hoffmann gab dem AuReren einen ganz anderen Grundausdruck, mit
dem er offensichtlich genau das traf, was sich in den allgemeinen Diskussio-
nen als Wunsch herauskristallisiert hatte. Er muR die Meinungen, die in den
verschiedensten Kreisen geduRert wurden, sehr genau verfolgt und die Fassa-
den dementsprechend durchgeformt haben. In den Beschreibungen des

97



NO-Ansicht des Reichsgerichtes, ca. 1938

Baues, die nach seiner Einweihung gegeben worden sind, liest sich das aller-
dings sehr lapidar. Da heift es einfach, Hoffmann habe nun statt des florenti-
nischen Stiles auf die Architektur Andrea Palladios (1508-1580) zurlickgegrif-
fen.

Sich an Palladio — den Vater aller klassischen Bildungen bis in die jingste
Gegenwart — anzulehnen, hiefk vor allem den Bau in seiner Kdrperlichkeit her-
vortreten zu lassen. Der Bauorganismus prasentierte sich starker als Zueinan-
der von stereometrischen Grundformen. Kréaftig und entschieden waren die
Mittelmotive durchgebildet. (Bild 9) Der groRRe Eingangsportikus mit den sechs
freistehenden konrinthischen Saulen, die Hoffmann nach eigener Aussage in
ihren Abmessungen denen des Pantheon nachgebildet hat, wird gerahmt von
den beiden “Kaisertirmen”. (lhren Namen verdanken diese den Mittelrisalit
begrenzenden Bauteile den Standbildern Wilhelm I. und Wilhelm Il., die bis
1948 in den mittleren Nischen aufgestellt waren.) Mit ihnren Uberkuppelungen
leiten die Turme zur Kuppel Gber und verbinden so die Hauptelemente des
Aulenbaues. Mit dieser sehr klaren Durchbildung kam Hoffmann dem Verlan-
gen entgegen, das Reichsgerichtsgebaude als etwas Ehernes, Unerschitterli-
ches darzubieten. Dem entsprach es auch, daly das Gebdude nicht vollkom-
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Mittelteil der Hauptfront

men mit bildnerischen Schmuck Uberzogen wurde, sondern sowohl innen als
auch auflen glatte Wandflachen zeigte, von denen sich einzelne Bildflachen
abhoben, wie das Giebelrelief mit der Justitia, die von zwei Knabengestalten
gerahmt ist. Etwas wuchtig tritt am seitlichen Bibliotheks-trakt die kréftig
gegliederte Attika hervor, in die die Statuen bedeutender Rechtsgelehrter ein-
gebunden sind. Es waren das durchweg Personen, die fiir die Entwicklung
des Rechtswesens in Deutschland standen, wie Paul Anselm von Feuerbach
(1775-1833), der Begriinder der neueren deutschen Strafrechtswissenschaft,
und Friedrich Carl von Savigny (1779-1861), das Haupt der Historischen
Schule der Rechtswissenschaft. Die vergleichsweise sparsame Verwendung
skulpturalen Schmuckes hat auch etwas damit zu tun, daR das Bildprogramm
bei einem Justizgebéude im Vergleich zu Bildungs- oder gar Kultbauten sehr
eingeschréankt ist. Die spirbare etwas stupide Wiederholung bestimmter
Motive — wenn auch in unterschiedlicher Gestalt — zeugt davon.

Ludwig Hoffmann selbst ist von dem Zusammenklang der Bild- und Bauform
an dem Gebdude nicht restlos befriedigt gewesen. Manche der Bildwerke
erschienen ihm nicht so durchgearbeitet zu sein, wie er es sich wiinschte. Er
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hatte mit Bedacht fur die zu fertigenden Plastiken einen der erfahrensten
Architekturbildhauer engagiert, den Berliner Professor Otto Lessing
(1846-1912). Aber auch Lessing konnte den Anforderungen des Architekten
nicht immer gerecht werden, zumal er unter Zeitdruck stand und nicht genu-
gend Moglichkeiten hatte, direkt am Ort zu arbeiten.”

Betrachtet man die gesamten Umsténde, unter denen der endgultige Bau ent-
stand, dann ist man erstaunt, zu welchem Ergebnis der Architekt bei seinem
zweifellos stark eklektischen Vorgehen gelangte, wie er auf intellektuelle
Weise die aufkommenden Anregungen verarbeitete, zu einer neuen gestalteri-
schen Komposition fand, die doch wieder weitgehend in sich geschlossen und
damit Uberzeugend wirkte.

Mit Sicherheit hat die Wettbewerbsarbeit des Minchners Friedrich Thiersch
(1852-1921) bei der Suche nach einem geeigneten Ausdruck eine Rolle

Friedrich Thiersch: Wettbewerbsentwurf zum Gebédude des Reichsgerichts

gespielt.(Bild 10) Auf dessen bauliche Idee waren Hoffmann und Dybwad
besonders gespannt gewesen. Sie hatten ndmlich zur Bearbeitung ihres Bei-
trages ein Quartier in Mlnchen bezogen, sich in zwei Zimrner des “Furstenfel-
der Hofes” einquartiert. Und so erfuhren sie dort von Kinstlern der Stadt, daf?
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der damals schon namhafte Professor Thiersch — er hatte zusammen mit Paul
Wallot den ersten Preis in der Konkurrenz zum Reichstagsgebaude gewonnen
— einen “wunderbar schénen” Entwurf eingereicht habe.”? Man kann sich vor-
stellen, wie wenig Hoffnung sich unter solchen Umsténden die beiden jungen
Architekten auf einen Erfolg gemacht haben. Sie wulten ja auch, dal® auler
Thiersch weitere ausgewiesene Architekten teilnahmen. Wahrscheinlich hat-
ten sie nicht viel anderes im Auge, als eine solche Konkurrenz einmal mitge-
macht, sich an einer so attraktiven Bauaufgabe einmal ausprobiert zu haben.

Was in Minchner Kreisen gemunkelt wurde, bestatigte sich nach Bekannt-
gabe der Arbeiten. Tatséchlich hat die gestalterische Lésung, die Thiersch
anbot, Aufsehen erregt. Noch Jahrzehnte spater hatte Theodor Fischer
(1862-1938), Thierschs einstiger Assistent, der ansonsten dessen Architektur
nicht sehr mochte, davon gesprochen, es wére diese Komposition in ihrer
“einfachen Monumentalitat” und ihrem “hinreiRenden Schwung . . . in die
Wirklichkeit Gbersetzt . . . vielleicht der Gipfel des neuen Renaissancestiles
geworden - trotz Semper!”

Was sich im zeitlichen Abstand vielleicht noch deutlicher zeigte, war so auch
schon mit dem Bekanntwerden der Wettbewerbsergebnisse eingeschatzt
worden. Karl Schafer (1844-1908) beispielsweise, damals Professor an der
Berliner Bauakademie und bekannt fiir seine Vorliebe fir mittelalterliche Archi-
tektur, lobte das Sich-Auftirmen des Mittelbaues und bezeichnete das
Gebaude im Ganzen als “wohlerdacht, trefflich durchgearbeitet, prachtig und
feierlich”?. Auf jeden Fall hatte Thiersch nach einer Komposition gegriffen,
die in ihrer Klarheit dem Bau denkmalhafte Zlge verlieh. Ein schwerer kubi-
scher Mittelblock ruht auf einem Unterbau, dessen zwei Geschosse durch
Kolossalsaulen in der Art des italienischen Manierismus des 16. Jahrhunderts
zu einem Ganzen verschmelzen. Beide Teile werden durch einen weit heraus-
gerlickten klassischen Portikus miteinander verbunden. Im Vergleich dazu
wirkt der ausgefiihrte Bau viel niichterner, wiewohl er in seiner grundlegen-
den Ausformung und dem Riickgriff auf klare palladianisch anmutende Motive
durch Thierschs Entwurf beeinfluRt sein mag. Er ist eben nicht im groften
Zuge sondern peu a peu, die einzelnen Motive immer wieder Uberprifend,
durchgeformt worden. Wir wissen, dalk die Idee, die Kaisertlirme als Pralu-
dium zur Hauptkuppel anzufiigen, nicht sofort vorhanden gewesen ist. Sie
wurde geboren, als Hoffmann feststellen mufite, dal® seine Kuppel, deren
Dimensionen durch die Proportionen der mittleren Halle bestimmt waren, im
Vergleich zu dem gewaltigen Baublock zu klein ausfiel.

Um zu bestimmen, welche Héhe sie einnehmen sollte, liel er ein Spezial-
Modell anfertigen, bei dem mittels einer Kurbel der Kuppelbau gehoben und
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gesenkt werden konnte. Uber Monate hinweg habe er versucht, sich an die-
sem Modell Klarheit (ber die perspektivische Wirkung zu verschaffen,
schreibt Hoffmann.? Im Ergebnis ist von ihm dann durchgesetzt worden, daf
die Kuppel wesentlich hoher ausgefihrt wurde, als in dem genehmigten Pro-
jekt vorgesehen war. Es hat ihm nicht geringe Genugtuung bereitet, daR er
spater von vielen Seiten gerade wegen der glicklichen Wirkung der Kuppel
gelobt worden ist.”®

Das AuRere des Baues hat nach seiner Ferligstellung wohl Anerkennung, aber
keine aulRergewodhnliche Wiirdigung erfahren. Von "sorgfaltige(r), gewissen-
hafte(r) und von dem vollen Ernst der Aufgabe durchdrungenelr) Arbeit” war
da die Rede.”

Viel bemerkenswerter dagegen erschien die innere Ausstattung, die u. a. in
der Schrift Volkmar Mullers tber den Bau in allen Einzelheiten beschrieben
worden ist. Das hatte seine Berechtigung. Denn Hoffmann hat tatsachlich sei-
nen ganzen Ehrgeiz darauf verwendet, das Interieur stilvoll und solide durchar-
beiten zu lassen und daflr sehr genaue Anweisungen zu gegeben. Der heu-
tige Besucher, der im Zentrum des Baues das Museum fir bildende Kiinste
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betritt, kann, wenn er Portikus und Vestibil (Bild 11 ) durchschritten hat, wie-
der ein ganz wesentliches Element der Hoffmannschen Innenraumgestaltun-
gen erleben. Seit kurzem zeigt sich die Grofte Halle weitgehend in ihrer

Grof3e Halle

urspriinglichen Gestalt (Bild 12 und 13). Es sind die bildnerischen Details
rekonstruiert und vor allem ist dieser zentrale Raum — gleichsam das Herz-
stiick des Bauorganismus - an den sich seitlich die groe Treppe anschliefit,
von den Museumseinbauten befreit worden. So ist nun wieder jene von Hoff-
mann beabsichtigte Wirkung gegeben, daR sich dem aus dem niedrigen Ein-
gangsbereich Kommenden plétzlich ein 25 m hoher Raum auftut, der allseitig
durch gewaltige Bégen begrenzt und mit einem flachen Gewdlbe abgedeckt
ist. In diesen beeindruckenden Dimensionen, die durch die Belegung der
Wande mit groRformatigen Platten aus Cottaer Sandstein noch gesteigert
wurden, prasentierte sich die Halle nicht nur als Statte der Offentlichkeit an
sich, sondern auch als ein Raumgebilde von unantastbarer Stérke, das bei
dem einzelnen durchaus das Gefihl der Ohnmacht, des Ausgeliefertseins auf-
kommen lief.

Es ist die Frage gestellt worden, weshalb Hoffmann nicht der Logik des Auf-
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Blick in die grof3e Halle von
der Galerie im Obergeschof

baues gefolgt ist und die (iber diesem Teil des Gebiudes gewdlbte Kuppel
auch innen sichtbar gemacht hat. Das wére durchaus moglich gewesen, denn
von ihrer Funktion her verlangt die Halle keine besondere Akustik. Es waére
also aus solchen Grlinden nicht nétig gewesen, eine Zwischendecke einzuzie-
hen. Hoffmann aber ordnete unter der Kuppel einen Raum an, in dem die vie-
len Modelle aufbewahrt wurden, die im Laufe der Zeit als Vorlagen flr die
baulichen Details entstanden waren. Dabei ging es ihm nicht in erster Linie
um diesen sicher recht originellen Ausstellungsraum, sondem um eine an
Sakralréume erinnernde Stimmung in der GroRen Halle, wie sie durch die seit-
lich angeordneten oberen Bildfenster erzeugt wurde. Auf den Lichteinfall und
die damit gegebenen Wirkungen hatte Hoffmann die gesamte Gestaltung der
sich Uber einem rémischen Kreuz erhebenden Halle ausgerichtet. Die weni-
gen Bildreliefs waren dort angeordnet, wo sich im Laufe des Tages die gln-
stigsten Lichtverhaltnisse einstellten.

Das Beispiel der halbrunden Glasfenster zeigt, dal® Hoffmann die dargesteliten
Themen nicht in jedem Falle selbst ausgewahlt hat und ganz sicher auch zu
der offensichtlichen Betonung der nationalen Tradition und der Ehrung des
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erstandenen Deutschen Reiches gedrédngt worden ist. Urspriinglich hatte er
vor, die fUr die allgemeine Rechtsgeschichte wichtigsten Epochen darzustel-
len: die rémische Zeit unter Justinian, den EinfluR des Christentums unter
Georg IX., die Renaissancezeit unter Karl V., die Gesetzgebung Friedrich des
GroRen. Wissend, dalt dem Kaiser dieser Vorschlag mifallen wirde, wurde
er im Reichsjustizamt abgelehnt. Stattdessen sollten solche allgemeinen und
damit unbedenklichen Themen der Wirtschaft und Kunst zur Ansicht kommen,
wie sie allenthalben Ublich waren. Hoffmann war daridber nicht wenig emport.
Ahnlich reagierte der Maler Linnemann aus Frankfurt am Main, der als aner-
kannter Fachmann auf diesem Gebiet die Bilder umzusetzen hatte: "Tief
betriibt hat mich jener unglaubliche Beschluf3, in ein Justizgebaude Ackerbau
und Viehzucht anstatt der von lhnen vorgeschlagenen so dankbaren Vorwdirfe
zu wahlen. Es ist entsetzlich mit Kommissionen! Die Dummbheiten, die auf
diesem Wege zu Stande kommen, sind auf keine andere Weise moglich.” %
Der Vorgang scheint aber symptomatisch zu sein flr die Rolle, die die Person
des Kaisers damals spielte. So wie hier hat Wilhelm II. hin und wieder seinen
EinfluR auch in ihm wichtigen Rechtsangelegenheiten geltend gemacht.®

Auf das Spiel mit dem Licht, das durch die farbigen Glasscheiben noch gebro-
chen wurde, setzte Hoffmann auch an anderen Stellen: im Plenarsaal, in den
groRen Treppenhéusern. Insgesamt 35 Bildfenster waren im Bau eingeordnet
worden.

Die Konzentration auf die innere Ausgestaltung lag im Trend der Zeit. Jahre
spater hat sich der Ausbruch aus der traditionellen Stilarchitektur tber das
Interieur vollzogen. Die Bauten sind gewissermaRen von innen nach aufien
aufgebrochen worden.

Hoffmann ging es aber noch nicht um ein freies Dekor, wie es sich in den
sezessionistischen Bewegungen entfaltete. Er erstrebte nicht die ungebun-
dene Form, sondern dachte viel mehr an die Rickgewinnung qualitdtsvoller
traditioneller handwerklicher Leistungen, die im Zuge der Kommerzialisierung
des Bauens mehr und mehr verloren gingen. Darin wuldte er sich eins mit der
allgemeinen Kunstgewerbebewegung, wie sie seit der Mitte des 19. Jahrhun-
derts von England her zu wirken begann. Flr ihn hiel3 das vor allem, daf3 er
seine Kenntnis der vorbildhaften historischen Dekorationen vertiefen mufite.
Je eingehender er “den Bauentwurf zum Reichsgericht bearbeitete”, stellte
er rickblickend fest, um so mehr habe ihn “das Geflhl der Unsicherheit bei
der Behandlung der Details” beunruhigt. Was er von seinen bisherigen Reisen
nach Hause mitgebracht hatte, war bei aller Intensitdt des Schauens nicht
ausreichend. Er war wie alle Examensreisenden damals vor allem bestrebt,
mit malerisch wirksamen Reiseskizzen aufzuwarten, die im Anschlufd Gbli-
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cherweise in den Akademien oder Architektenvereinshausern ausgestellt wur-
den. Nun aber schien es ihm notwendig, die rdumlich-plastischen Wirkungen
bestimmter Details zu studieren und die Formen dementsprechend auszu-
wéhlen und einzusetzen.® Das erforderte erneutes Reisen. Trotz des umfang-
reichen Arbeitspensums, das bei der Betreuung des Baues von ihm vor Ort
geleistet werden mufdte, hat Hoffmann immer wieder Exkursionen zu ihm
baugeschichtlich wichtigen Statten unternommen.

Noch in der Phase der Bauvorbereitung — Anfang November 1886 — fuhr er
gemeinsam mit seinem Schul- und Studienfreund Alfred Messel (1853-1909)
tiber Stiddeutschland und Osterreich nach Italien, besuchte Vicenza, Venedig,
Rom und Florenz und versuchte dort die Eigenart einzelner Renaissancebau-
meister wie Bramante (1444-1514), da Sangallo (1443-1516), Sanmicheli
(1484-1659), Peruzzi (1481-15636), Vignola (1507-1573) und Palladio zu
ergriunden. Er vertiefte seine Kenntnisse, indem er zugleich auch deren
schriftliche AuBerungen heranzog und dabei z. T. noch Ubersetzungen anferti-
gen lielR.

Im Frihjahr 1889 hielt er sich in Stddeutschland auf, um in Minchen,
Schleiftheim, Augsburg und Wirzburg barocke Innenrdume zu studieren. Im
Winter 1889 fuhr er nach Brissel und London. Im Sommer bereiste er Belgien
und Holland, wo ihn vor allem Holz-, Metall- und Glasarbeiten interessierten.

Im Herbst 1891 — bevor er die Detailentwiirfe zu den AuRenfassaden fertig-
stellte - reiste er ein weiteres Mal nach lItalien, um sich vornehmlich in Verona
und Vicenza noch intensiver den Bauten Sanmichelis bzw. Palladios zu wid-
men. Insbesondere Palladios Schopfungen faszinierten ihn, zumal er glaubte,
bei ihnen einen &hnlichen prozeRhaften Bauvorgang verfolgen zu kénnen, wie
er ihn selbst betrieb. Diese den Bau begleitende Reisetétigkeit Ludwig Hoff-
rnanns 1863t sich bis wenige Monate vor Eréffnung des Reichsgerichtes verfol-
gen. Immer wieder suchte er bei historischen Vorbildern Anregungen. Bei
aller Bewunderung fur ein solch intensives Tun, kann man sich des Eindrucks
nicht erwehren, als klammerte sich hier jemand dngstlich an herausragende
Beispiele der Geschichte der Architektur, weil seiner Zeit die AnstéRe zu
lebendigem schdpferischen Gestalten verloren gegangen waren. Das ent-
sprache auch dem Bild, das wir im allgemeinen vom Historismus des vorigen
Jahrhunderts - vor allem seiner Spéatphase - haben.

Darin wird man noch bestéarkt, wenn man Hoffmanns Schinkels-Rede von
1898 nachliest. Ausgewahlt jenen Festvortrag zu halten, wie er seit Schinkels
Tode alljahrlich am 13. Mérz Ublich war, hat er — drei Jahre nach Fertigstellung
des Reichsgerichtes — weniger dem bedeutenden Baumeister der 1. Halfte
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des 19. Jahrhunderts gehuldigt als vielmehr so etwas wie ein abschliellendes
Credo zum Reichsgerichtsbau gegeben. Nicht Schinkel wird hier nach seinem
Verhaltnis zur Historie befragt, sondern Hoffmann reflektiert sein eigenes Tun,
er zieht das Reslimee seiner Studien italienischer Meister, wie er sie im
Zusammenhang mit dem Reichsgerichtsbau betrieben hat. Unter der Uber-
schrift “Uber das Studium und die Arbeitsweise der Meister der italienischen
Renaissance” schilderte er, was er bei Brunelleschi, Bramante, Palladio — um
nur einige zu nennen — an zutiefst sinnfélligen architektonischen Bildungen
entdeckt hatte. Es sind die MaRverhaitnisse ebenso wie die Reliefbildungen,
die ihm beispielhaft erschienen. Was er aber vor allem fir erwadhnenswert
hielt, war die Tatsache, dafls den italienischen Meistern das Papier nicht
gendgte, ja die Entwurfszeichnungen aulierst einfach und sachlich ausfielen,
sie stattdessen ausgiebig mit Modellen arbeiteten, die sorgfaltig zumeist in
Holz hergestellt waren.® Darin hat Hoffmann es ihnen in umfangreichem
MalRe gleichgetan.

Das, was Gottfried Semper gleichsam intuitiv aufgenommen hatte, unterzog
Hoffmann einer wissenschaftlichen Analyse. Aus ihr hoffte er einen neuen
Ansatz gegen die um sich greifenden Geschmacklosigkeiten und den wahllo-
sen Einsatz von Schmuckformen zu gewinnen.

DaR Hoffmann noch am Ende des Jahrhunderts auf eine neuerliche Renais-
sance setzte, nimmt sich — im zeitlichen Umfeld gesehen — wie ein letztes
Auflodern der traditionellen “Stilarchitektur” aus. 1894 zog der Wiener Otto
Wagner (1841-1918) in seiner Antrittsrede an der Kunstakademie einen
Schlufdstrich unter die von ihm bis dahin betriebene Bauweise im Sinne der
grofden italienischen Baumeister. Was man brauche, sei keine Renaissance
sondem eine Naissance, die wirkliche Geburt von etwas Neuem, verkindete
er.® An den Arbeiten, die in der Folge entstanden, vornehmlich aber auch
denen seiner Schiler wird erkennbar, was Wagner damit meinte. Es ging ihm
um einen “Nutzstil”, bei dem sich Raum und Dekoration in erster Linie aus
konstruktiven, hygienischen, funktionellen Anforderungen entwickeln sollten.
Im Vergleich zu dieser verblUffenden Wende, die Wagner immerhin als
damals schon 51jahriger vollzog, tritt das Akademische in Hoffmanns Heran-
gehensweise besonders scharf hervor. Dennoch ist zu registrieren, dal letzte-
rer im Unterschied zu vielen seiner Zeitgenossen, bei denen das Dekorieren
nun endgulltig zu einem Spiel mit sinnentleerten Formen geworden war, einen
neuen Anlauf nahm, sich den wahren Gehalt der Renaissance-Architektur zu
erschlieRen. Die detaillierten Studien, die er betrieb, hatten nicht zuletzt den
Sinn, ihn vor einfachen Nachbildungen zu schitzen.

Nehmen wir das Beispiel des GroRen Sitzungssaales (Bild 14)! Von Hoffmann
ohne Frage als Glanzpunkt des gesamten Raumorganismus konzipiert, ist ihm
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besonderes Lob zuteil geworden. Zuweilen ist allerdings auch angemerkt wor-
den, es sei sein festlicher Charakter dem Zwecke der hier ablaufenden
Gerichtsverhandlungen nicht ganz angemessen. Im ObergeschoR Uber dem
Eingang gelegen, &ffnet er sich mit finf hohen Bildfenstern im Bereich des
Portikus nach auf3en. An seinen Schmalseiten sind die Galerien fiir die Zuhérer
bzw. Beisitzer eingeordnet. Der Charakter des Raumes wird ganz wesentlich
durch die vollkommene Durchbildung aller Raumbegrenzungen in Eichenholz
bestimmt, wobei ganz bewuf3t durch den Duktus der Gliederungen und tber
eine gestufte Gesimszone ein allmahlicher Ubergang von der Wand zur Decke
geschaffen worden ist. Zusammen mit dem gedampften Licht ist eine warme,
fast etwas dumpf-geheimnisvolle Atmosphare gegeben. Es stellt sich hier
jene bréunlich-tonige Stimmung ein, wie sie damals in Wohnréumen blich
war. Grelle Farbtone wurden tunlichst vermieden. Deshalb hat Hoffmann auch
das eigens fur den Raum gemalte Bild des Kaisers Friedrich kurzerhand mit
einer grauen Farbe Uberstreichen lassen und ihm so die gewiinschte Patina
verliehen ®

Hoffmanns genaue Beobachtungen von plastischen Wirkungen haben sich

Gro3er Sitzungssaal
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hier in besonderer Weise niedergeschlagen. Was dem Besucher und Nutzer
kaum ins Auge fallt, sind die seitlich innerhalb der Galerien angeordneten obe-
ren Fenster. Auf diese Weise wurde ein Streiflicht erzeugt, das die aufs Fein-
ste reliefierte Kassettendecke in ihrer ganzen Plastizitat zur Wirkung brachte.

Alles in allem hat der Architekt in dem Grolken Sitzungssaal eine Pracht entfal-
tet, die die Zeitgenossen an den Goldenen Saal im Augsburger Rathaus den-
ken liesen. Ein solcher Vergleich hat freilich nur ganz allgemeine Berechti-
gung. Im einzelnen sind sowohl die Proportionen als auch die darauf
abgestimmten Dekorationen véllig andere, wie man Hoffmann generell kaum
direkter Plagiate bezichtigen kann. Lediglich an einer Stelle hat er ein genau
aufgenommenes Detail, eine Turumrahmung aus dem Schlosse Caprarola bei
Rom von Vignola eingefligt, die ihn an den gliicklichen Aufenthalt dort erin-
nern sollte. Und er war stolz darauf, dal selbst ausgesprochene ltalienkenner
wie sein Freund Alfred Messel diesen seinen “Scherz” nicht bemerkt haben

Neben der Halle und dem GroRen Sitzungssaal hat Hoffmann der Ausgestal-
tung des Gebéaudes der Prasidentenwohnung besonderes Augenmerk gewid-
met. Dazu sah er sich erst im nachhinein aufgefordert. Als einen der Méangel
seines Wettbewerbsentwurfes war namlich angegeben worden, die Prasiden-
tenwohnung strahle schon von ihrer Anordnung her — sie war an einem 70 m
langen Flur gelegen — zu wenig Behaglichkeit aus. Das war ein vernichtendes
Urteil, denn der Begriff der “Behaglichkeit” galt damals als eine Art Synonym
fr kulturvolles und bequemes Wohnen an sich. Hoffmann und Dybwad hat-
ten diesem Bestandteil der Bauaufgabe einfach nicht geniigend Gewicht bei-
gemessen. Wie andere auch, hatten sie versucht, die Wohnung irgendwie in
das Raumschema des Verwaltungsbaues einzupassen. Nur wenige der Wett-
bewerbsarbeiten sind in diesem Punkte dem Anliegen der Auslober einiger-
mafen gerecht geworden. Die Berliner Firma v. Holst & Zaar hatte die Woh-
nung flr den Prédsidenten im Sinne reprasentativer Villenbauten um einen
Erschlieungbereich gruppiert. Das fiihrte allerdings zu einer vielfach geglie-
derten Bauform des Stdflugels, die letztlich aus dem Baugefiige herausfiel.®

Auf eine geschickte Gruppierung der Rdume und eine aulRergewdhnliche Aus-
stattung der Prasidentenwohnung wurde Wert gelegt, um den Status des
Reichsgerichtsprésidenten, seine Stellung als einem der hdchsten Staatsbe-
amten und — was zur Entstehungszeit vor allem wichtig war — als Personifizie-
rung der Unabhéngigkeit des Gerichtes zu unterstreichen. Interessant ist, daf
eine derartige Heraushebung der Person des Prasidenten so selbstverstind-
lich nicht gewesen sein muf. Denn Hoffmann leuchtete es zunachst nicht so
recht ein, weshalb fiir eine Wohnung solch hohe Stockwerke und breite Fen-
sterachsen eingesetzt werden sollten. Und er vergewisserte sich auch, daf
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der damalige Président — gemeint war Eduard von Simson (1810-1899) - im
Unterschied zu der Regierung auf eine so weit getriebene Reprasentation kei-
nen gesteigerten Wert legte.®® Simson kam allerdings gar nicht mehr in den
GenuR oder in die Verlegenheit, die neue Préasidentenwohnung zu beziehen.
Er wohnte bis zu seiner Pensionierung im Jahre 1891 in der fUr ihn eingerich-
teten Wohnung im zweiten Obergeschold der Georgenhalle. Die grof3zlgig
angelegten Raume im neuen Reichsgerichtgebaude konnte erst sein Nachfol-
ger von Oehlschlager in Anspruch nehmen.

Hoffmann muf sich mit der Aufgabe, eine Wohnung von so ungewdhnlichen
Dimensionen zu schaffen, dann doch recht bald identifiziert haben. Schon
beim Betreten des Stdflligels wird deutlich, daf er sich voll und ganz auf die
Architektur italienischer Paldste und der in ihnen gegebenen Raumverhalt-
nisse einlie. Der sich verengende Durchgang, der den Blick auf den Hof mit
einer Brunnenanlage freigibt, ist perspektivischen Wirkungen nachempfunden,
wie sie rémische oder genuesische Palazzi Ende des 15./Anfang des 16. Jahr-
hunderts aufweisen. Kernstiick der Anlage war der groRe Festsaal, den Hoff-
mann geschickt in der Verbindung von 6ffentlichem und privatem Bereich ein-

Festsaal in der
Prasidentenwohnung
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geordnet hat. Er ist sowohl vom &ffentlichen Treppenhaus als auch von den
R&umen der Familie her gut zugénglich. In seinen ungewdhnlichen Ausmalien
und der prachtvollen Ausstattung (Bild 15) diente er geselligen Zusam-
menkilnften von besonderem Rang. Hier wurde jeweils der neue Reichsge-
richtsprésident in sein Amt eingefihrt; hier gab er seine Empféange fir Mitglie-
der des Reichsgerichtes oder zu Ehren von Persénlichkeiten der Stadt und des
Landes und hier wurde alljghrlich der Jahrestag der Einrichtung des Reichsge-
richtes begangen. Einen der Héhepunkte in der Saalnutzung vor dem 1. Welt-
krieg stellte der Besuch des Kaisers und des Kénigs von Sachsen anlaRlich der
Einweihung des Volkerschlachtdenkmals dar.

Seine monumentale Wirkung bezieht der Festsaal von dem grofen reich
stuckierten und bemalten Tonnengewdlbe, das sich Uber den Wandséaulen aus
rétlich gehaltenem Stuckmarmor erhebt. Kraftige Gurtbdgen unterstreichen
diese Grundgliederung, die zugleich die Teilung des Raumes in eine mittlere
Tanzflache und zwei Bereiche flr die Gesprachsgruppen markiert.

Es ist verdienstvoll, dal sich die Denkmalpflege seit Beginn der 80er Jahre
bemuht, diesen Raum in seinem urspriinglichen Aussehen zuriickzugewinnen,
zeugt er doch in besonderem Mafe von einer auf groRzligige Verhéltnisse ori-
entierten Baugesinnung und einer spezifischen Kultur, wie sie uns vereinzelt
in den palastartigen Villen finanzkraftiger und zugleich kultursinniger biirger-
licher Bauherren der Zeit entgegentreten. Der Saal hat keine Kriegszerstdrun-
gen erlitten. Er ist nach dem Kriege durch ungiinstige Nutzungen — ein Studio
der DEFA — verbaut und dadurch erheblich beschadigt worden.?

Eine reizvolle Ausgestaltung hatte zur Entstehungszeit auch das Familien-
Treppenhaus erfahren. (Bild 16) Ihm gab insbesondere der Bogengang im
Obergeschof? mit seinen holzverkleideten, reich reliefierten Pfeilern das
Geprége. Leider ist dieses Prachtstiick spathistoristischer Innenraumgestal-
tung bei einem Brand im Jahre 1951 restlos zerstdrt worden. Mit dem an-
schlieRenden Einbau von Blrordumen ist hier die ganze Raumstruktur verlo-
rengegangen.

Man kann sich gut vorstellen, da das Reichsgerichtsgebdude angesichts sol-
cher Innenausstattungen bei seiner Einweihung ungeteilte Anerkennung fand.
Wie sieben Jahre zuvor bei der Grundsteinlegung waren die allerhdchsten
Reprdsentanten des Kaiserreiches zugegen. Der Kaiser Withelm 1. persénlich
legte den Schluf3stein im FuBboden der GroRen Halle und lieR den Architekten
im Anschlu® wissen, dal} er mit dem Bau vollauf zufrieden sei. Er soll beim
Rundgang — zum damaligen Staatssekretdr im Reichsjustizamt gewandt —
geaulert haben: “Sehen Sie sich an, was Hoffmann hier fir 7 Millionen gelei-
stet hat, und was hat Wallot mit 24 Millionen fertiggebracht? "
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L \:3 4 Bild 16: Familientreppenhaus
i e der Présidentenwohnung

Es war ein Bau entstanden, der mit seinen Reprasentationsrdumen im Inneren
noch einmal das Arsenal klassischer Raumgliederungen auszuspielen suchte.
Freilich zeigte sich nicht das gesamte Raumgeflige in einem so schmuckrei-
chen Gewand. Im Gegenteil, im groRen und ganzen setzte sich in der Gestal-
tung der Burostuben, z. T. auch der Senatsrdume, mit einer deutlich sparsa-
meren Ausstattung der nlichterne Zweck durch.

Hier und da spiirt man auch schon etwas von dem Ausbrechen aus dem klas-
sischen Formenapparat, von dem Drang des Kunstgewerbes, neue Wege zu
beschreiten. Bezeichnend dafir ist, dak Hoffmann einen ausgesprochenen
Gefallen daran fand, die Eisengitter durchzubilden. Auch wenn er hierzu wie-
derum historische Beispiele studierte, so lieR er sich doch mit offensichtli-
chem Vergnligen auf ein Material ein, das zum dem steinernen Gefuge kontra-
stierte, zu freier, schwungvoller Form geradezu herausforderte und das in der
schon einsetzenden sezessionistischen Bewegung eine bedeutende Rolle
gespielt hat. (Bild 17)

Was hat der Bau des Reichsgerichtes nach seiner Einweihung erlebt? Das ist
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eine Frage, die auch flir die Bauhistorikerin hinsichtlich des Umganges mit
einem baulichen Denkmal von Belang sein muR. Wir beriihren hier das Kapitel

Schmiedeeisernes Gitter
vor dem Gang zur Wohnung
des Présidenten im Obergeschof

der Wirkungsgeschichte des Reichsgerichtes, die als kompletter Abrif nicht
vorliegt.*® Das mag damit zusammenhangen, daf sich in dieser Einrichtung die
Geschichte in besonderer Weise blndelt und die Justiz — wie gerade in jlinge-
rer Zeit verschiedentlich angemerkt worden ist — eher etwas Scheu zeigt,
wenn es um den Riickblick auf die Vergangenheit geht. Rudolf Wassermann
war das Anlal3, seine Untersuchungen zum Berliner Kammergericht mit dem
programmatischen Titel “Auch die Justiz kann aus der Geschichte nicht aus-
steigen” zu Gberschreiben.*

Natlrlich mulRte auch das Geb&dude selbst mit seinen Raumlichkeiten zu
geschichtlicher Betrachtung herausfordem. Zu Zeiten der DDR trat der Reichs-
gerichtsbau in erster Linie als Statte des Reichstagsbrandprozesses hervor.
1952 wurde hier das “Georgi-Dimitroff-Museum” eingerichtet, das dann dem
Gesamtbau seinen Namen gab. Damit geriet jenes Ereignis in den Mittelpunkt
des Interesses, dessen konkreter Hintergrund zwar bis zum heutigen Tag
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nicht restlos geklart ist, das aber zweifellos als Fanal einer beispiellosen Unter-
ordnung der Justiz unter staatliche Gewalt zu gelten hat, zumal der hier noch
moglich gewordene Freispruch der bulgarischen Kommunisten Dimitroff,
Popoff und Taneff letzter AnlaR fir die Einrichtung des berGchtigten Freisler-
schen Volksgerichtshofes wurde. Dieser spektakuldre ProzeR, in dem der
Angeklagte Dimitroff als Anklager des Nazi-Regimes aufgetreten war, war
wichtiger Bestandteil der Widerstandsforschung, die in der DDR vergleichs-
weise umfangreich, wenn auch gerade in den 50er Jahren sehr eingeengt
betrieben wurde. Mit Beginn der 60er Jahre ist dann in dieser Einrichtung ver-
starkt auch Material zur Geschichte der Institution und des Geb&udes zusam-
mengetragen worden, das sich allerdings erst in den 80er Jahren in der Aus-
stellung niedergeschlagen hat und nach 1989 im Zuge der Abwicklung des
Dimitroff-Museums Grundlage fiir eine vollig neue Konzeption des Museums
geworden sind.

Wer nach der lebendigen Geschichte der Nutzung des Baues sucht, stofit —in
der &lteren Literatur — vornehmlich auf Persdnlichkeitsbilder, an denen Justiz-
geschichte festgemacht wurde. In ihnen erscheint der Richter in seiner allge-
meinen Ausstrahlung, der Brillianz seines Vortrages und dem sichtbaren
Bemuihen um Konzillianz in der Verhandlungsfiihrung gleichsam als Bewahrer
eines idealen Prinzips.

Als Beispiel par excellence dafiir konnte Eduard von Simson, der erste Reichs-
gerichtsprasident, gelten, der — u. a. als einer der Preisrichter — mafigeblichen
Anteil an der Konzeption des Hoffmannschen Baues gehabt haben dirfte. Sim-
son stand fir eine ganz bestimmte Schicht des Blrgertums. Als Président der
Frankfurter Nationalversammlung war der hochgebildete Jurist geradezu die
Symbolfigur des nationaldenkenden Liberalen. Heftige Kontroversen mit Bis-
marck in den Jahren vor der Reichseinigung austragend, blieb er auch als Prési-
dent des ersten Reichstages in gewissem Widerstreit zum Kanzler, verkorperte
einen Rest der freiheitlichen Gesinnung von 1848. Der Ubergang vom Parla-
mentarier zum obersten Rechtsvertreter kennzeichnet die Balance, die es in
diesem Amt und in dieser Institution zwischen politischer Gesinnung und pro-
klamierter unabhangiger Rechtssprechung gegeben war. Insofem deutet sich
hier schon an, wie fragwiirdig die reine Darstellung von abstrakt-idealer Zielset-
zung ist. Tatsachlich stand Simson an der Schwelle einer Entwicklung, im Ver-
laufe derer sich das Gros der obersten Richterschaft als staats- und kaisertreue
Diener erweisen sollte und die in der Weimarer Republik zu jenem Konflikt
fihrte, den die Zeitgenossen und Historiker “Vertrauenskrise der Justiz”
bezeichnet haben.

Sie tritt uns schlaglichtartig an ganz konkreten Beispielen der Nutzungsge-
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schichte des Reichsgerichtes entgegen: Als nach dem Ende des 1. Weltkriegs
der damalige Reichsgerichtsprasident von Seckendorff am 1. Oktober 1919
nach langer Zeit einmal wieder die Mitglieder des Gerichtshofes, die Reichs-
und Rechtsanwaltschaft in die prachtvollen Festrdume seiner Wohnung ein-
lud, da brachte er in seiner Rede anléRlich des 40. Jahrestages des Bestehens
des obersten Gerichtes zum Ausdruck, was die Mehrzahl der Versammelten
dachte: “Was die Zukunft dem Reichsgericht bringen wird, ist ebenso dunkel
wie die Frage, welche Neugestaltung und Entwicklung sich fiir das Reich und
Volk aus dem gegenwartigen Chaos ergeben wird. Fest und zuversichtlich
aber dlrfen wir vertrauen, daf} der hochste Gerichtshof, wenn er nicht in sei-
ner bewahrten Verfassung und seiner ruhigen Tatigkeit gestdrt wird, auch
klinftig sich seiner hohen Aufgaben gewachsen zeigt und, unbeirrt von den
politischen Strémungen des Tages, in allen Wirrmissen und Kémpfen einen
festen Pol bilden wird . . .”.* Man kann sich die Herren, die in ihren altehrwiir-
digen Roben diesen Worten lauschten, gut vorstellen, ndmlich ihre Distanz,
die sie gegenlber der Republik empfanden. Es ist nicht zuletzt die konserva-
tive Haltung eines betrachtlichen Teiles der Richterschaft gewesen, die eine
Reihe fragwlrdiger bis skandaltser Urteilsspriche in politischen Prozessen
befordert hat. Das Bemiihen demokratischer Juristen in dieser Zeit vollig (iber-
schattend,” sind diese Urteile zum Beweis geworden, daR das dunkelste
Kapitel deutscher Rechtsgeschichte nach 1933 keineswegs ohne Vorausset-
zungen gewesen ist,

Ein abrupter Bruch vollzog sich nach dem Ende des Zweiten Weltkrieges, als
durch die Militdrgeregierung mit dem Gesetz Nr. 2 das Reichsgericht wie
zunéchst alle gerichtlichen Institutionen aufgelést wurden und in einer ersten
Phase hohe Justizbeamte - das betraf natlrlich gerade die am Reichgerichtes
tatigen — interniert wurden

Mit den Wiederaufbauarbeiten des Gebéudes, das bei den Luftangriffen in
den Jahren 1943 bis 1945 inshesondere am siidéstlichen Teil groRere Scha-
den erlitten hatte (Bild 18), wurde ab Juli 1945 begonnen. Im Laufe der Jahre
hat dann die Kuppel eine neue Kupferverkleidung erhalten, ist der Plenarsaal
u. a. mit den Grisaillemalerei-Fenstern wiederhergerichtet, ist mit der Restau-
rierung des Festsaales begonnen und die GroRe Halle weitgehend in ihren
ursprunglichen Zustand versetzt worden.

Als in den 80er Jahren an einer grundlegenden denkmalpflegerischen Konzep-
tion fir das Gebadude gearbeitet worden ist, waren die Pramissen noch andere
als heute. Damals galt es, einen glnstigen KompromiRR zwischen den ver-
schiedenen Einrichtungen musealer und wissenschaftlicher Natur, die im
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Zerstérungen durch den
2. Weltkrieg

Laufe der Zeit im Gebédude untergebracht worden waren, und der Kenntlich-
machung der historischen Substanz zu finden.

Nachdem 1949 die Landesjustizanstalt aufgeldst worden war, hat hier 1951
das Museum fiir Bildende Kiinste seinen Platz gefunden, deren einstiges
Domizil am Leipziger Augustusplatz vollkommen zerstdrt worden war. Damit
sollte sicher auch ein Zeichen des Neuanfanges gesetzt werden. Aber gerade
die Geschichte der Entstehung des Gebé&udes, der lange Prozef, unter dem
sich ein der Spezifik der Bauaufgabe geméRes Geflige herausgebildet hat, ver-
deutlicht, dal eine so andersartige Nutzung problematisch ist. Insofern ist es
zu begriiRen, dalk nun — nach der Vereinigung beider deutscher Staaten —auch
in Verwirklichung des foderalistischen Prinzipes erwogen wird, fir das Bilder-
museum einen Neubau zu schaffen und an diesem Ort wieder eine zentrale
Gerichtsbehorde unterzubringen.

Wiiinschenswert wére allerdings, dal® eine beschrdnkte museale Nutzung

erhalten bliebe, die die Erinnerung an markante geschichtliche Ereignisse
wachhalt und in der zugleich der bauhistorische Aspekt Niederschlag findet.
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Die restaurierten und noch zu restaurierenden Rdume sind explizite Beispiele
einer Innenraumgestaltung, die aus historischem Geist gespeist worden ist.
Denn in ihrem Falle ist der Bezug zur Geschichte in besonders intensiver
Weise gesucht worden. Insofern muft man es bedauern, daf jener Raum, der
gewissermalen Uber dem Ganzen schwebte — gemeint ist der Aufbewah-
rungsraum fir die Modelle - heute offensichtlich vollig leergefegt ist. In eine
Ausstellungskonzeption eingebunden, héatte er in anschaulicher Weise von
dem tastenden und Uberpriifenden Vorgehen des Architekten kinden, ein
spezifisches Zeugnis der Entstehung eines spathistorischen Bauwerkes sein
kénnen.
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Martin Burkert

Der Neuaufbau der Justiz in Leipzig nach 1990

Die Justiz der DDR war nicht gerade ein Hort der Rechtskultur. Sie war auch
innerhalb der DDR nur eine Organisation minderer Bedeutung.

Ohne jetzt tiefer in die Betrachtung der Rolle der Justiz im totalitaren SED-
Staat einsteigen zu wollen, muR doch kurz darauf als dem Ausgangspunkt ein-
gegangen werden, denn es mufBte auf dem, was an personeller und sachli-
cher Ausstattung vorhanden war, aufgebaut werden.

Von Kolleginnen und Kollegen aus der friiheren DDR-Justiz kann man erfah-
ren, daR die Montagsdemonstrationen 1989 in Leipzig eine allgemeine Be-
unruhigung in das Bezirksgericht und die Kreisgerichte dieser Stadt trugen.
Die Richterinnen und Richter sowie die Angestellten wurden vergattert, sich
nicht an den Demonstrationen zu beteiligen. Trotzdem fanden eine Reihe der
damaligen Kolleginnnen und Kollegen den Mut, zum vormaligen Karl-Marx-
Platz zu gehen, um wenigstens als Zaungéste mitzuerleben, wie sich die Men-
schen trotz aller Anpasssung Luft gegen die unertréglichen Verhaltnisse in der
DDR machten. Es regte sich — wenn auch nur im bescheidenen Malte — etwas
Widerspruch gegen die festgefigten autoritdren Strukturen innerhalb des
Bezirksgerichtes und der Kreisgerichte Leipzigs.

Der Oktober 1989 brachte dann in Richter- und Justizkreisen eine tiefgreifen-
dere Verunsicherung. Politisch besonders belastete Richter nahmen ihren Hut
und gingen entweder in den frihen Ruhestand oder wurden Anwalte — sogar
der Weg zum Notar wurde teilweise eroffnet. Es waren aber nicht mehr als
etwa eine Handvoll friiherer DDR- Richter in Leipzig.

Die Gerichte gerieten zu diesem Zeitpunkt in einen Léhmungszustand. Es gab
kaum noch Straf- oder Zivilverfahren. Die Staatsanwaltschaft lieferte nur noch
sehr vereinzelte Anklagen und an Zivilklagen dachten damals nur sehr wenige
Mitblrger. Flr die ersten Projekte, die im Osten begannen, traf man lieber
Gerichtsstandsvereinbarungen vor Westgerichten, da fast jegliches Vertrauen
fehlte, hier sein Recht im Streitfalle durchzusetzen.

Das einzige Gebiet, in dem es auf einmal im Bezirksgericht sehr lebendig
wurde, war die neuerdfinete Méglichkeit der Rehabilitierung. Und gerade hier
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war es verstandlicherweise den Richtern versagt, Entscheidungen Uber die
UnrechtmaRigkeit der friiheren Urteile herbeizufithren, die sie entweder selbst
gefallt hatten oder von ihren Kolleginnen und Kollegen verhangt worden
waren.

Nach der Einigung im Oktober 1990 war fast also die gesamte Richterschaft
der ehemaligen DDR noch vorhanden. Sie wartete verunsichert, hoffend auf
weitere Beschaftigung und war bemiht, sich Uber das Recht der Bundesrepu-
blik in Kursen und Fortbildungsveranstaltungen zu informieren.

Bedingt durch die Umwertung besonders der materiellen Werte nach dem
Ende der DDR kam es bei den Kreisgerichten plétzlich auf dem Gebiet der
NachlalRsachen zu einem Stau. Tausende von Birgern erinnerten sich an
langst zuriickliegende Erbfalle. Ein weiteres Kapitel besonderen Ansturms war
das Grundbuch. Auch dieses hatte - langst aus dem Bereich der Justiz ausge-
gliedert — ein Dornréschendasein gefiihrt, da kein besonderes Interesse mehr
an Immobilien bestand, mit Ausnahme von sogenannten Datschen oder klei-
nen Eigenheimen. Beide Bereiche namlich, das NachlaRgericht und das
Grundbuchamt, verdienen im folgenden noch eine besondere Beachtung.

Der gro8ziigige Treppenaufgang des Landgerichts Leipzig wartet auf Farbe und Glanz
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Die Gerichtsgebdude im Leipziger Bezirk waren allesamt in einem desolaten
Zustand. Es regnete durch fast alle Décher der vorhandenen Bauten. Das
schoéne alte Landgericht von 1876 in Leipzig gegenliber dem fritheren Reichs-
gericht war in jeder Beziehung duf3erst marode.

Fenster, Dachrinnen, Dach, Sanitéreinrichtungen und alles andere waren in
einem Zustand des Verfalls. Die Einrichtungen der Dienstzimmer waren von
den wirtschaftlichen Beschrankungen der DDR-Jahre gekennzeichnet. Die
technische Ausstattung war Uberall fur westliche Vorstellungen fast vorsint-
flutlich. So wurde z. B. noch héufig mit Schreibmaschinen geschrieben, die
sonst schon in Museen standen. Die heute unabdingbaren Kopiergerate
waren, so Uberhaupt vorhanden, aufsergewdhnlich stdranfallig und deshalb
kaum einsatzbereit. Es grenzte fast an ein Wunder, wenn man mit dem Tele-
fon eine Verbindung bekam. So war es nicht nur im “Mutterhaus” in der Har-
kortstrafde, sondern in den Kreisgerichten Leipzigs und in den Kreisstadten
des Bezirkes. Eine Besonderheit gab es bei den Kreisgerichten der Stadt. Es
war eine Dezentralisierung in verschiedene Stadtteile durchgefihrt worden.
Diese waren verstreut in irgendwelchen Gebduden untergebracht, die meist
nicht im entferntesten den Vorstellungen eines Gerichtes entsprachen. Fur
einen objektiven Betrachter war klar, dafs der Stellenwert der Justiz in der
DDR weit schlechter war als der zentraler staatlicher Stellen.

Im Gegensatz zu den anderen Staaten des friheren Ostblocks, die sich aus
eigener Kraft helfen missen, konnte die zweieinhalbmal so grofRRe alte Bun-
desrepublik, die durch den Beitritt der neuen Bundesléander um ein reichliches
Flnftel der Bevolkerung gewachsen war, auch im Bereich der Justiz aushel-
fen, um die Rechtsangleichung so schnell wie méglich zu verwirklichen.

Ob dies gerade auf lange Sicht wirklich der bessere Weg war, wird die
Geschichte einst beurteilen.

Jedenfalls war angesagt, auch im Bereich der Justiz so schnell wie mdglich
auf den Stand der alten Bundeslander zu kommen. DaR dabei Sachsen vor-
dere Platze belegen und Leipzig wieder ganz vorne liegen wollte, versteht sich
von selbst. Zundchst waren Personlichkeiten aus der Justiz der alten Bundes-
republik von Noten, um den gewaltigen Um- und Neuaufbau in Angriff zu neh-
men.

Im Dezember 1990 kam zunéchst Herr Schuchardt aus Nirnberg nach Leipzig.
Er ibernahm die Funktion des Prasidenten des Bezirksgerichtes. Schon kurz
vor ihm, namlich im November 1990 traf Herr Dehn mit zwei Rechtspfleger-
kollegen in Leipzig ein, um das Grundbuchwesen neu aufzubauen und in die
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Justiz einzubringen. Ein weiterer Mann der ersten Stunde war der erste West-
Geschéaftsleiter des Bezirksgerichts, der aus Stuttgart kommende Herr Neitzel.
Alle diese aullergewdhnlichen Pioniere berichten, daf sie zwar beflrchteten,
auf Widerstande und Aversionen bei den Sachsen zu treffen, daR sie aber
freundlich und herzlich aufgenommen wurden. Herr Schuchardt war bei dem
damaligen dreistufigen Gerichtsaufbau der DDR fiir das Bezirksgericht und 11
nachgeordnete Kreisgerichte zustandig. Er unterstand direkt dem auch erst im
Aufbau befindlichen Sachsischen Staatsministerium der Justiz. Fir ihn war
alles anders als gewohnt. Gemeinsam mit Herrn Neitzel war er die ersten
Monate allein in dem verunsicherten, abwartenden und schlecht ausgestatte-
ten DDR-Justizapparat. Alles wartete nur auf seine Anweisungen, ohne selbst
irgendwelche Initiativen aufzubringen zu kénnen.

Allein das Fehlen eines richterlichen Geschaftsverteilungsplanes, der nach den
Vorstellungen eines Richters schlechthin die allererste Grundlage des Arbei-
tens ist, war so fremd, daf} fir ihn der Eindruck entstand, ganz unten anfan-
gen zu missen. Die Unibersichtlichkeit der vielen nachgeordneten Stellen
war umso komplizierter, da man telefonisch kaum eine Verbindung herstellen
konnte. Im ganzen grofRen Bezirk Leipzig gab es damals etwa 120 Richter der
ehemaligen DDR. Fachgerichtsverfahren waren, soweit sie rudimentar vorhan-
den waren, bei den Kreisgerichten angesiedelt.

Hier versuchte man, langsam selbstandige Abteilungen aufzubauen, die dann
spéter zu selbsténdigen Fachgerichten wurden.

Mit der personellen Unterstlitzung aus dem Westen durch abgeordnete Rich-
ter begann man sehr zégerlich. Zundchst kam Anfang 1991 ein Arbeitsrichter
aus Baden-Wirttemberg, weitere vereinzelte Richter aus Fachgerichtsbarkei-
ten kamen an das Kreisgericht Leipzig-Stadt, das auch aus den Stadtteilgerich-
ten gebildet worden war.

Als der Verfasser dieses Artikels dann im Marz 1991 vom Oberlandesgericht
Nurnberg zu den wenigen vorhandenen Aufbauhelfern hinzukam, hatte Herr
Schuchardt schon sehr viel geleistet. Es gab einen richterlichen Geschéaftsver-
teilungsplan, der von dem Présidium, das sich noch aus den jeweiligen
Senatsvorsitzenden zusammensetzte, beschlossen war.

Die Verwaltung des Gerichtes war bereits neu aufgebaut und wurde von
Herrn Schuchardt geduldig angeleitet. Bis spét in die Nacht konnte man das
Licht im Prasidentenzimmer sehen, wo von ihm unermiidlich noch jede Klei-
nigkeit eigenhéndig erledigt werden mufte. Die Leipziger wachten allmahlich
auf und kamen in Scharen in die Gerichte, um die sie frilher lieber sinen wei-
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ten Bogen gemacht hatten. Manche suchten in aufgeladener Stimmung die
Richter, die sie friiher verurteilt hatten, andere wollten eine Rechtsberatung in
einer Situation, in der sich kaum jemand in der komplizierten Rechtslage des
Umbruchs auskannte. In DDR-Zeiten konnten sich die Blrger Rechtsberatung
bei Gerichten holen, da es eine minimale Rechtsanwaltsdichte gab. Die
Bedurfnisse auf diesem Gebiet wurden so virulent, dall wir in Zusammenar-
beit mit dem Ministerium eine neue Rechtsberatung einrichteten, die so unge-
wohnlich fir die Anfangszeiten war, dafy ich im folgenden noch darlber
berichten werde.

Aktenberge in der Geschéftsstelle der Rehabilitierungssenate

Mein Zimmer war standig belagert von Besuchern, die in der Leipziger Volks-
zeitung gelesen hatten, dal jetzt ein Richter aus dem Westen da sei, der
begonnen habe, den Berg von Rehabilitierungsantragen, die schon in die Tau-
sende gingen, abzutragen.

Es erschien mir vorrangig, mich diesen meist geschundenen Menschen der
Uberwundenen politischen Justiz des SED-Staates in oft auch ldngeren
Gesprachen zu widmen. Es wurde regelmallig Nacht, bis ich mich mit der
ndtigen Ruhe in die alten Akten der politischen Strafjustiz der DDR vertiefen
konnte. Wenn ich mich dann durch die dunklen Génge des Bezirksgerichtes
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zu spéater Stunde ins Freie tastete, war dies ein seltsames Erlebnis zwischen
Traum und Wirklichkeit. Direkt neben mir war der groRRe Sitzungssaal, in dem
die politischen Strafprozesse stattgefunden hatten und deren vergilbtes Papier
die Not der oft harmlosen Regimegegner in mir auferstehen lieR. Wenige
Meter entfernt war die anfangs noch véllig unverédnderte eigene Untersu-
chungshaftanstalt der "Stasi”. Unter Tags hatten mir die Besucher ihr Herz
ausgeschittet und in den farbigsten Ténen die schlimmsten Erlebnisse
berichtet, die sie wenige Meter von mir entfernt in dem Stasi-Geféngnis und
dem Gerichtssaal hatten ertragen missen.

Alimé&hlich kam in die Ost-Kollegen wieder Bewegung, weil der Richterwahl-
ausschufé endlich auch die Richter des Leipziger Bezirkes Uberprifte. Es wur-
den etwa Uber die Hélfte der ca. 120 Richterinnen und Richter des Bezirks
bestétigt. Dieser Anteil wurde im Amt als Richter auf Probe fiir mindestens
3 Jahre Ubernommen.

Es kam nicht Uberraschend, daf? bei der GroRe dieser Aufgabe und der Kiirze
der dafir zur Verfugung stehenden Zeit nur ein grobes Raster angelegt wer-
den konnte, das in Einzelfallen fir mich und viele andere damals nicht ohne
weiteres nachzuvollziehen war.

Herr Neitzel wurde im Méarz 1991 von dem aufRergewodhnlich tlichtigen neuen
Geschéftsleiter, Herrn Hautmannn aus Marktredwitz in Oberfranken, abgeldst.
Gemeinsam mit Herrn Schuchardt war er so klug, den spéateren ab Méarz 1993
selbstandigen Geschaftsleiter aus sachsischen Reihen, Herrn Brockauf, lang-
sam an seine neue Tatigkeit heranzufiihren. Diese Linie wurde von den eben-
falls unvergessenen Herren Geschéftsleitern auf Zeit Buegger und Huber und
dem Préasidenten des Bezirksgerichts Steinfeld weiterverfolgt. Dem Einsatz
Herrn Brockaufs ist unter anderem bei seiner Tatkraft und wachen Intelligenz
das heute praktisch voll funktionsfahige Landgericht mit seinen nachgeordne-
ten Amtsgerichten zu verdanken.

Als etwa kurz nach Mitte des Jahres 1991 die Uberprifung der ehemaligen
DDR-Richter abgeschlossen war, waren das Bezirksgericht und die Kreis-
gerichte beileibe noch nicht in der Lage, grokere Entscheidungen unter ent-
sprechender Belastung zu treffen.

Eines unserer Kreisgerichte in der schénen Stadt Torgau stand Uber Nacht vol-
lig entbloRt von Richtern da.

Gottseidank begann die ProzeRwelle noch nicht richtig zu laufen, so daR die
stadndig durch Neueinstellungen verstarkte Richterschaft sich allmahlich eine
neue Entscheidungsfédhigkeit zurlckerobern konnte unter kontinuierlichem
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Hinzulernen des bundesrepublikanischen Rechtes bei den Ubernommenen
Richtern der DDR-Justiz.

Im Mai 1991 kam eine weitere wichtige Personlichkeit fir den Leipziger
Justizaufbau hinzu, der Direktor des Kreisgerichtes Leipzig, Herr Netzer. Er
kam mit einer kleinen Mannschaft aus mittlerem und gehobenem Dienst vom
Partnerland Baden-Wirttemberg, das neben dem Freistaat Bayern groRe Auf-
gaben Ubernommen hat. Er hatte eine wahre Herkulesarbeit vor sich. Er
mufdte das auf 11 Stellen verteilte Kreisgericht zusammenfihren und funk-
tionsfahig machen.

Herr Netzer war sich bewul3t, dal er allein mit abgeordneten und Ubernom-
menen Richtern diese Aufgabe nie leisten konnte. Deshalb brachte er Leute
flir den sogenannten Unterbau mit. Dieses scheulliche Wort wurde damals
haufig bemUht, um eine im Westen oft vergessene, aber selbstverstindliche
Tatsache zu betonen, dafl es namlich nicht mit Richtern allein getan ist, ein
funktionsféhiges Gericht aufzubauen. In manchen Situationen sind tlichtige
Mitarbeiter im mittleren und gehobenen Dienst wichtiger als Richter, die hilf-
los auf ordnungsgeman verwaltete Akten warten.

An dieser Stelle mufd ein weiterer Name einer unvergessenen besonderen
Aufbauhelferin genannt werden, ndmlich Frau Gabriela Beck. Es handelte sich
um ein dem Alter nach noch junges Madchen, das mit umso héherem Elan
von einer Geschéftsstelle des Oberlandesgerichtes Nirnberg im April 1991
nach Leipzig kam, um hier sémtliche Arbeiten zu Ubernehmen, die fir den
mittleren Dienst, aber auch zum Teil fir den gehobenen Dienst anfielen.

Sie leitete die Geschéftsstellen und Schreibkanzleien an, arbeitete tberall in
der Verwaltung mit und war unermudlich bis nachts im Gericht, um die Rick-
stande, die zwar nicht wegen hoher ProzeRzahlen, aber wegen der aufgetrete-
nen Unsicherheit entstanden waren, selbst abzubauen. Es ist verbirgt, daR
sie einmal eine ganze Nacht durcharbeitete, um frih flr eine halbe Stunde
nach Hause zu gehen, von wo sie dann wieder erschien, um weiterzuarbeiten.

Zu all den genannten Schwierigkeiten kam noch, daR auch das Sichsische
Justizministerium sich erst aus bescheidenen Anféangen entwickeln muBte. Es
waren aber auch dort echte Pioniere, wie Herr Hardraht an den Schaltstellen,
die kraftig zupackten und versuchten, mit unkonventionellen Mitteln die auf-
tretenden Probleme aller Art zu l6sen.

Neu eingestellte Richterinnen oder Richter mit zwei juristischen Staats-
examen aus der gesamten alten Bundesrepublik wurden nach und nach dem
Land- und den Amtsgerichten zugewiesen und brachten Erfahrung meist als
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Anwalte oder aus sonstigen Tatigkeiten mit, um hier das neue Recht zu instal-
lieren. Aus den Partnerldndern Baden-Wirttemberg und Bayern kamen immer
mehr abgeordnete, éltere, erfahrene Richter, die als Vorsitzende von Senaten
oder spater Kammern und fir die Leitungen der kleinen Kreisgerichte einge-

Von links: Steinfeld, Bezirksgerichtsprésident ab Dez. 1991, Frau Schuchard; Heitmann, sédchs.
Staatsminister der Justiz; Schuchard, Bezirksgerichtsprasident von Nov. 1990 bis Nov. 1991

setzt wurden. Als Herr Schuchardt im Dezember 1991 die Leitung des
Bezirksgerichtes an den vom Amtsgericht Straubing kommenden Herrn Stein-
feld Ubergab, war ein erster Abschnitt des Aufbaus geschafft.

Herr Steinfeld kam in eine Zeit, in der die Beruhigung des aufgeschreckten
Justizapparates erfolgen mufdte, um eine Art von Normalitat herzustellen. Er
muRte die am 1.1.1993 zu erfolgende Vierstufigkeit der Justiz vorbereiten und
einfihren. Dies bedeutete, daR aus den Kreisgerichten wieder Amtsgerichte
wurden und aus den Bezirksgerichten Landgerichte und ein Oberlandesge-
richt. Teilbereiche der Kreisgerichte gingen ans Landgericht und des Bezirks-
gerichts ans Oberlandesgericht. Verwaltungstechnisch war das ein aufwendi-
ger Umbau. Die Zahl der Richter des Landgerichts mufte von einen auf den
anderen Tag etwa verdoppelt werden.
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Die Richter muRten in neu zu requirierenden Raumen geeignete Unterklinfte
und Arbeitsbedingungen finden.

Ein besonderer Gliicksfall war die persénliche Beziehung des Bezirksgerichts-
prasidenten Steinfeld zu einem anderen Straubinger, der im Aufbau der Finanz-
amter in Leipzig tatig war. Daraus entwickelte sich der reibungslose Umzug in
das nur etwa 100 m entfernte Gebiude Harkortstrake 3, das rechtzeitig vom
Finanzamt freigemacht wurde, um es noch zlgig einigermalen reno-
vieren zu kénnen. Herr Steinfeld schaffte mit seinem aktiven Baureferenten
Herrn RIAG Oellrich - vom Amtsgericht Erlangen entliehen — das fiir blirokrati-
sche Vorstellungen unglaubliche Wunder, in wenigen Monaten mit dem Zau-
berwort “Nutzer baut selbst” aus einem véllig heruntergekommenen
Gebéaude passable Arbeitsplatze fiir die Zivilrichter und deren Geschéaftsstellen
zur Verflgung zu stellen.

Das Landgericht Leipzig konnte am 1.1.1993 mit der Arbeit beginnen.

Der Aufbau des Grundbuchwesens, der Rechtsberatung und der NachlaRge-
richte verdient im folgenden besondere Wiirdigung:

Das Grundbuchwesen

Die Grundbuchdmter waren in der DDR zusammen mit den Vermessungsam-
tern beim Liegenschaftsdienst angesiedelt. Wenn auch sonst in der DDR Per-
sonal Uberdimensional eingesetzt war, hier arbeiteten nur einige wenige,
schlecht ausgestattete und offensichtlich fast vergessene Angestellte. Wer
wollte schon privat ein Grundstlck erwerben? "Volkseigentum” war das
gesellschaftspolitische Programm. Ausnahmen waren die schon genannten
Datschen, die meist als Gebdudeeigentum auf volkseigenem Boden entstan-
den und keinen Grundbucheintrag erforderten.

Mit der Wiedervereinigung anderte sich das schlagartig. Zigtausende waren
plétzlich an dem im Vergleich zu friiher in unermessliche und unvorstellbare
Werte gestiegenem Grundeigentum interessiert.

Der “Aufschwung Ost” muf3te sich Uber die Kreditgrundlage des Bodens voll-
ziehen. Die Folge war ein wahrer Ansturm auf die nach heutigen Vorstellun-
gen verschlafenen Grundbuchémter. Die wenigen Angestellten waren nicht
einmal in der Lage, den groRen Publikumsverkehr abzuwickeln, geschweige
denn, die Eintragungen zu bewirken. Dazu fehlten auch oft die erforderlichen
Rechtskenntnisse.
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Mit einiger Verzégerung wurde erkannt, dal die wirtschaftliche Entwicklung
nur Uber ein funktionierendes Grundbuch laufen konnte, ohne das auch das
gesamte Kreditwesen nicht arbeiten konnte.

Herr Karl Dehn aus der Oberpfalz bekam Unterstltzung aus dem Westen. Die
Rechtspfleger aus den alten Bundeslandern traten auf einmal ins Licht der
Offentlichkeit. Friher kaum beachtet, wurden sie pl6tzlich anerkannt und zu
einem besonders gesuchten und wichtigen Berufsstand, der wesentliche
Behinderungen der hiesigen Entwicklungsmdglichkeiten beseitigen sollte.

Eine Mannschaft von bayerischen Rechtspflegern mit Geschaftsstellenkraften
bereitete die am 1. Juli 1991 erfolgte Uberfiihrung der Grundbuchdmter in die
Justiz vor. Finanzielle Mittel und Einstellungsmdglichkeiten standen daftr vor-
rangig zur Verfugung. In Windeseile wurde ein groRes Containergebédude in
der FriederickenstralRe aufgestellt, das mit modernster Computertechnik aus-
gerlstet wurde. Westliche Besucher sehen das staunend und manchmal auch
etwas neidisch.

Zu diesem Zeitpunkt stiet Herr Ammer dazu, der spéter das Bezirksgericht
gemeinsam mit Herrn Brockauf als Geschaftsleiter unter der Flihrung des Pré-
sidenten, Herrn Steinfeld, zur Wiedererrichtung des Landgerichts Leipzig
brachte. Herr Ammer aus Regensburg war der richtige Mann, um die Ausbil-
dung fiir die spateren sdchsischen Bereichsrechtspfleger in die Hand zu neh-
men. Nichts war ihm vorgegeben. Improvisation war alles. Er staunte selbst,
wie er nicht nur sein rechtliches Wissen weitergeben konnte und mufite, son-
dern auch seine ganze Lebenserfahrung als “gelernter Westdeutscher”.

Herr Ammer war spéter ein vielgesuchter “Joker” in einer “Crashgruppe”
beim Grundbuchamt, als Geschéftsleiter in einem Kreisgericht und am
Bezirksgericht. Leider kehrte er nach Regensburg als Geschéftsleiter der
Staatsanwaltschaft zurlick.

Heute, im Jahre 1994 ist das Grundbuchwesen im Leipziger Bezirk leistungs-
fahig. Nur noch wenige Westberater sind notwendig, um die sprichwértlich
fixen und intelligenten Sachsen bei der Bewaltigung der riesigen Antragswelle
zu unterstitzen. Ein grofer Teil der ehemaligen DDR muf3 schlieBlich neu im
Grundbuch behandelt werden.

Die gerichtliche Rechtsberatung

Selbstverstandlich ist Rechtsberatung nicht eine Angelegenheit des Gerichtes,
sondern der Rechtsanwilte.
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In DDR-Zeiten gab es eine ganz andere Rechts- und Staatsauffassung. Danach
konnte man Richtern nicht nur Entscheidung von Rechtsfallen sondern auch
deren Beratung im Vorfeld zuordnen. Nach heutigem Recht kann nur in einer
kleinen “Nische" vom Gericht beraten werden: Sozialschwache kénnen zum
Rechtspfleger bei der Rechtsantragstelle des Amtsgerichts gehen und sich
eine kostenlose Beratungsberechtigung bei einem Rechtsanwalt ausstellen
lassen. Dies ist eine Sonderform der Sozialhilfe. Bei ganz einfachen Fragen
darf der Rechtspfleger auch selbst einen Rat geben.

Herr Hardraht, der schon als besonders einfallsreicher und praktisch zupacken-
der Mann des Séchsischen Justizministeriums genannt wurde, sah den
gewaltigen Bedarf fir eine neue gerichtseigene Rechtsberatung und baute zu
Beginn des Jahres 1991 aus der winzigen “Nische” einen groferen “Schutz-
bunker”. Diese neue sdchsische Rechtsberatung wurde (ber Nacht voriiber-
gehend wichtiger als die ganze streitige Gerichtsbarkeit. Jeder Richter kann ja
nach dem Einigungsvertrag auch als Rechtspfleger tatig werden, und der ein-
fache Rat ist eine Frage des Kdnnens. Wenn man das Recht beherrscht, ist
fast jede Frage einfach. In den Raumen des Bezirksgerichts Leipzig wurde im
Frihsommer 91 die neue Hardraht'sche Rechtsberatung in Sachsen eréffnet
und fast alle abgeordneten Richter und viele Proberichter, meist aus dem
Westen, machten mit. Herr Hardraht betétigte sich beim ersten Mal sogar
selbst als Berater. Die Menschen strémten ins Gericht, wie vielleicht (iber-
haupt noch nie in Leipzig. Wir gaben Nummern aus und verwiesen nach etwa
250 angenommenen Blrgern, die am Abend eine Rechtsberatung erwarten
durfte, weitere Hunderte auf die nichsten Dienstage. Nach 22 Uhr trafen sich
dann die vollig erschopften Berater zum AbschluRbier. Jeder, der mitmachte,
bekam die Not des Umbruchs und die Unsicherheit der neuen Verhéltnisse so
hautnah mit, da® er trotz der enormen Anstrengung das gute Geflihl hatte,
wirklich an der vordersten Front bei der groRen Aufgabe der Einigung mitge-
wirkt zu haben, wenn auch manche Frage ganz einfach den juristischen Hori-
zont der Berater Uberforderte.

Die eigentlichen Feinde dieser Rechtsberatung hatten die hiesigen Rechts-
anwalte sein kénnen. Diese wulten aber von der Not und schossen nicht
dagegen, sondern beteiligten sich sogar an unserer Beratungsaktion.

Es wurde mir glaubhaft versichert, daR bei den ersten Beratungsabenden min-
destens ein Rechtsanwalt unter den Rechtssuchenden war, der sich keinen
anderen Rat wuRte, als den von einem erfahrenen Richter aus dem Westen
bei dessen Rechtsberatertatigkeit.

Allméhlich waren hier die Grenzen (berschritten und die Rechtsuchenden
kamen mehrere hundert Kilometer zur Leipziger Rechtsberatung, die offen-
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sichtlich in den Umbruchzeiten eine einsame Warte rechtlicher Kompetenz
verkérperte. Bald schon hieR es wieder, den MiBbrauch einzugrenzen und
jetzt kommt allméahlich auch die Rechtsberatung in Leipzig auf den Pegel Nor-
malhohe.

Das Nachlal3gericht

Nach dem Grundbuch und der Rechtsberatung erlebte das Nachlaligericht
einen ungewdhnlichen Ansturm. Meist wegen der Grundsticke, aber auch
sonst war das Erben auf einmal wieder sehr gefragt. Es kam zu abenteuer-
lichen Vorstellungen, wen man vor Uber 30 Jahren héatte moglicherweise
beerbt haben kénnen. Die Rechtslage ist nicht einfach, da zum Teil das DDR-
Recht und zum anderen Teil das unterschiedliche Erbrecht der Bundesrepu-
blik Deutschland anzuwenden ist. Auch hier entwickelte sich eine neue Front,
an der sich Rechtspfleger aus westlichen Partnergerichten und reaktivierte
pensionierte Richter tatkraftig hervortaten.

Die EinfUhrung des vierstufigen Gerichtsaufbaus

Zum 1.1.93 sollte auch in Leipzig der vierstufige Gerichtsaufbau der alten
Bundesrepublik eingeflhrt werden. Dies war ein Wermutstropfen fir die, die
in den alten Bundeslandern fur die Einflihrung eines dreistufigen Gerichtsauf-
baus pladierten. Hier hatte das DDR-Gerichtssystem meines Erachtens Vor-
teile gegeniiber dem alten bundesrepublikanischen. Man kann dar(iber denken
wie man will. Die Vereinheitlichung des Rechtswesens in der ganzen neuen
Bundesrepublik war aber notwendig und erforderte einfach die Angleichung
an das System der Bundesrepublik. Die modernere Dreistufigkeit in der DDR
konnte in dieser Kiirze unmdglich auf die ganze Bundesrepublik Ubertragen
werden. Dies ware bei den langwierigen Entscheidungsprozessen innerhalb
der Demokratie und bei den vielféltigen Interessen, die weitgehend dagegen-
stehen, leider nicht durchflhrbar gewesen.

In Leipzig wurde sowohl das groRte sachsische Amtsgericht als auch das
grolRte sachsische Landgericht geschaffen. Alle Uberlegungen, das grofke
Gebiet des Bezirkes aufzuteilen, scheiterten, da Leipzig in seiner sdchsischen
Umgebung keine entsprechend groRe Stadt aufweist, in der verninftiger-
weise ein weiteres Landgericht hatte installiert werden kénnen. Dies war
anders in Chemnitz und in Dresden. So blieb das Leipziger Landgericht in den
Grenzen des Bezirksgerichtes mit 1,2 Mio Gerichtseingesessenen, wie man
im altertiimlichen Deutsch die in den Grenzen eines Gerichtsbezirks wohnen-
den Menschen nennt. Aus den Kreisgerichten Leipzig-Stadt und Leipzig-Land
wurde das groRe selbstédndige Amtsgericht Leipzig unter Flihrung des bereits
genannten Herrn Netzer als ersten Amtsgerichtsprasidenten, der am 1.1.94
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von dem aus Reutlingen kommenden Amtsgerichtprésidenten, Herrn Traugott
Haen, abgelost wurde.

Das Landgericht Leipzig bekam 8 nachgeordnete Amtsgerichte, namlich in
Borna, Delitzsch, Dobeln, Eilenburg, Grimma, Oschatz, Torgau und Wurzen. In
seiner raumlichen Ausdehnung umfaRt der Bezirk etwa ein Viertel des Frei-
staates Sachsen. Das Landgericht wurde von dem “Griindungspréasidenten”
Herrn Steinfeld umsichtig aufgebaut. Es bekam zunéchst 10 Zivilkammern, 8
Handelskammern, 8 Strafkammern und 4 Rehabilitierungskammern.

Um Leipzig wieder zu einem Zentrum des Rechtes zu machen, wurde mit
einer Zustandigkeitsverordnung des Sé&chsischen Staatsministeriums der
Justiz der gewerbliche Rechtsschutz, Kartellrecht und Patentstreitigkeiten lan-
desweit hier konzentriert.

Nur das Amtsgericht Geithain in Bad Lausick wurde bei der Umwandiung
schon aufgehoben und im Amtsgericht Borna konzentriert. In dem schonen
Bad Lausicker Gerichtsgebaude arbeitete weiter bis zur Gerichtsgebietsreform
im August 94 eine Zweigstelle des Amtsgerichts Borna in der Form eines gut
funktionierenden Grundbuchamtes.

Im Jahre 1994 kommt mit der Gebiets- und Gerichtsreform schon wieder
Bewegung in die Zusténdigkeiten der Gerichte. An den Stellen, an denen
heute noch ein Gericht ist, bleibt wenigstens eine Zweigstelle. 6 Amtsgerichte
sind weiter selbstandig und 2 Amtsgerichte werden zu Zweigstellen. Dies
sind Wurzen und Delitzsch. Wurzen wird eine Zweigstelle des Amtsgerichts
Grimma und Delitzsch eine Zweigstelle des Amtsgerichts Eilenburg. Dazu gibt
es einige Grenzverschiebungen. Die groRen und einschneidenden Anderun-
gen wie andernorts bleiben im Leipziger Bezirk aus.

Die grofkte Arbeit des Neuaufbaus war mit der Neueinflinrung des bundesein-
heitlichen Gerichtssystems in vier Stufen getan. Am 17. Januar 1993 wurde in
einer Feierstunde gemeinsam Uber dieses Ergebnis nachgedacht. In der denk-
wirdigen Veranstaltung zur Wiedereinrichtung des Landgerichtes Leipzig
Mitte im altehrwirdigen Renaissance-Rathaussaal, gab der Président des
Landgerichts Herr Steinfeld einer illustren Schar von Gésten und den Mitarbei-
tern der Justiz aus Sachsen und den Partnerlandern Bayern und Baden-Wrt-
temberg einen genauen Bericht ab. Der Staatsminister der Justiz, Herr Heit-
mann, fihlte sich dabei in seiner friheren “Alma mater” sichtlich wohl und
brachte dies deutlich zum Ausdruck. Unvergeflich ist auch der Auftritt der
Thomaner zu diesem besonderen Anlal.

Schon Ende Februar 1993 verlieR Herr Steinfeld seine Wirkungsstétte in Leip-
zig und Ubernahm die Stelle des Landgerichtsprasidenten in Regensburg. Mit
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ihm ging der bereits mehrfach genannte "Mitgeschéftsleiter” Herr Ammer,
der Geschéftsleiter der Staatsanwaltschaft in Regensburg wurde.

Der Verfasser dieser Aufbau-Memoiren Ubernahm das LLandgericht gemein-
sam mit dem Geschaftsleiter Herrn Brockauf, der sich von nun an als selb-
standiger Geschaftsleiter eines groRen Landgerichts ohne westliche Hilfe
bestens bewéhrte.

Der Président des Oberlandesgerichts Ndrnberg, Wolfgang Schaffer (re.) mit dem Présidenten
des Landgerichts Leipzig, Martin Burkert, bei einem Betreuungsbesuch abgeordneter Juristen.

Nach dem Aufbau der vierstufigen Justiz war nun der Ausbau zu bewerkstel-
ligen. Die Zahl der Zivilkammern und Strafkammern wurde bei sich standig
erhéhenden Eingangszahlen aufgestockt. Die Zahl der Richter muRte im glei-
chen Mafe vermehrt werden.

Immer wieder mufte ein neuer erfahrener Richter vom Partnerland Baden-
Wirttemberg oder Bayern angefordert werden. Die Verbindung mit den Part-
nergerichten Oberlandesgericht Nirnberg und Landgericht Nirnberg-Fiirth
wurde gepflegt. Es wurde immer deutlicher, daR fir die nichsten Jahre die
zunachst noch 8 -~ dann 6 - nachgeordneten Amtsgerichte und die Kammer-
vorsitzenden noch nicht aus eigenen Reihen besetzt werden kénnen, sondern,
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daR weiter auf erfahrene Richterpersodnlichkeiten aus dem Westen zurlickge-
griffen werden muf3.

Aus der zusammengewd(rfelten Menge von Juristen aus ganz Deutschland
West und Ost mufte ein Kollegium geschaffen werden. Dazu wurde ein Pro-
gramm von Veranstaltungen auf die Beine gestellt, bei denen das Kennenler-
nen nicht nur eines Tischnachbarn angestrebt wurde. Dies war nicht nur ein
Modellfall des Zusammenwachsens zwischen Ost und West, sondern ein
bewulRter Schritt, um die Richter zu einer Identifikation mit ihrem Gericht zu
bringen. Nur wer sich in einem Kollegium wohlfihlt, bringt auch die entspre-
chende Leistung als Richter.

Die Entwicklung der Zahlen zeigte sehr schnell, da® wir auf langere Sicht mit
einem &hnlichen Geschaftsanfall zurechtkommen missen, wie ein seit lan-
gem wohl funktionierendes Gericht im Westen der Bundesrepublik. Und das
bei einer grofken Schar von jungen, unerfahrenen Richtern, die schon von der
Natur der Sache her noch nicht mit Routine arbeiten kénnen. Dazu kommt
noch das Problem, daf die Verweildauer am Landgericht meist nur sehr kurz
ist, so daR junge Leute diese Station auf ihrem Weg zum Lebenszeitrichter

Das Baudenkmal “Landgericht” gibt
verschollene Schénheiten frei
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schon wieder verlassen, wenn sie gerade beginnen, effektiv zu arbeiten. Die
Geschéftsstellen und Schreibkanzleien funktionierten schon (berraschend
bald trotz aller Unkenrufe immer besser, obwohl sie mit meist vollig unerfah-
renen Mitarbeiterinnen ausgestattet sind, die von der Stra3e weg eingestellt
wurden. Sie mufiten gleichzeitig eingearbeitet werden und ihren Geschaftsan-
fall erledigen.

Ich kann stolz berichten, daR ich von einer ganzen Reihe von Rechtsanwalten
aus Ost und West telefonisch und persénlich angesprochen wurde, nicht um
gine Beschwerde in Empfang zu nehmen, sondern Anerkennung, dafk dieses
Gericht schon funktioniert.

Trotz vieler Anstrengungen meiner Vorganger, die als Bauherren die ersten
Schéden am Landgerichtsgebiude angingen, befindet sich das Landgericht in
groBen Teilen immer noch in einem bedauernswerten Zustand. Die Entschei-
dung, dal der sdchsische Verfassungsgerichtshof raumlich beim Landgericht
unterkommen sollte, gab trotz leerer Haushaltkassen noch einmal die Gele-
genheit, Finanzmittel flr eine reprasentative Unterbringung dieses héchsten
sdchsischen Gerichtes zu erhalten. Dies wurde mit Hilfe Herrn Hardrahts, der
leider dann sehr bald nach Hamburg in die hohen Ehren eines Justizsenators
aufstieg, erreicht. Das Baudenkmal Landgericht wurde an verschiedenen Stel-
len wieder zum Strahlen gebracht. Ich gehe davon aus, daR nach dem Anfang
der Restaurierungsarbeiten trotz enger Haushalte jetzt nicht mehr mit der
Renovierung Schlufl gemacht werden kann, bis das ganze Haus wieder innen
und aulen ein reprasentatives Gebéude ist. Am 17. Juni 1994 konnte der im
vollen Glanz wiedererstrahlte, wunderschéne Schwurgerichts-/Verfassungs-
gerichtssaal feierlich in Betrieb genommen werden. Die Feier wurde erstmals
in neuen Formen einer beschwingten Matinee und Vernissage gemeinsam
mit dem Staatsminister der Justiz, Herrn Heitmann, und dem Prasidenten des
Séchsischen Verfassungsgerichtshofes, Herrn Dr. Hirsch, gestaltet. Leider
mussen wir auf unser Nebengebaude, das immer noch von der Polizei genutzt
wird, weiter warten, obwoh! der Umzug schon fiir das Jahr 1993 zugesagt
worden war. Es heif3t also immer noch, eng zusammenriicken, die Unbilden
des Beginns weiter mit Fassung zu tragen und auf den nachsten Schritt zu
hoffen.

Ein besonderer Hohepunkt war ein Besuch franzésischer Juristen beim Land-
gericht Leipzig im Frihjahr 1993. Das Ergebnis war, daR vorgeschlagen
wurde, die dem Vernehmen nach erste Gerichtspartnerschaft zwischen einem
franzosischen und einem deutschen Gericht einzurichten. Hier in Leipzig fand
dieser Gedanke einer Einigung nicht nur im nationalen Bereich, sondern im
européischen Zusammenhang reges Interesse. Das sichsische Justizministe-
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rium genehmigte die geplante Gerichtspartnerschaft und das franzdsische
Ministerium vermittelte eine Verbindung mit dem Gericht in Tours. Alles ist
hier gespannt, wie sich der “Blick Uber den Zaun” weiterentwickelt. Im
Herbst 1994 findet die erste Begegnung in Tours statt. Dabei wollen wir ein
Konzept einer wirkungsvollen und lebendigen Partnerschaft ausarbeiten.

Im Sommer 1994 sind die Lebenszeiternennungen der ibernommenen Probe-
richter das wichtigste Thema. Das wird endlich neue Ruhe in die Besetzung
der Kammern und der Amtsgerichte bringen. Spéater wird sicher noch oft mit
Wehmut davon gesprochen werden, wie es am Anfang war, was alles ohne
Birokratie mdglich war und wie alle anpackten, ohne Riicksicht auf Stellung
und Zumutbarkeit der Arbeit. Sei es bei dem Transport von Mébeln oder beim
Saubermachen der Dienstzimmer, was erst gegen Ende 1991 durch einen
Reinigungsdienst organisiert wurde. Auch eine sicherlich eintretende Routine
und perfektere Verwaltung sollte das Neue, das hier in mancher Hinsicht fast
Uberraschend entstand, nicht ersticken und begraben.

Ich schlieRe diesen Bericht mit der Hoffnung, daf’ Leipzig bald wieder als Sitz
eines Bundesgerichtes genannt wird. Der Name dieser Stadt muf3 wieder eine
Bedeutung haben, wenn es um hdchstrichterliche Rechtsprechung und hohe
Rechtskultur geht.
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