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Der Biographie Johannes Dieckmanns, des Justizministers in Sachsen von
1948 bis 1950 in Band 2 der , Sachsischen Justizgeschichte” folgte die Anre-
gung, mehr Uber weitere Justizminister dieses Landes zu erfahren. Vor allem
ihre Einbindungen, ihre Aktionen und Reaktionen in Bezug auf die jeweilige
gesellschaftliche Situation sollten dabei betont werden.

Wir folgten diesem Wunsch:

Stellvertretend flr jene 23 sdchsischen Justizminister der Zeit von 1831 bis
1960 werden in diesem Heft acht Manner vorgestellt, die jeweils ihren Mini-
sterien vorstanden; v. Kénneritz und v. Zschinsky fir das Kénigreich Sachsen
bis 1871; v. Abeken und v. Otto flr das Kdnigreich Sachsen im Deutschen Kai-
serreich; E. Zeigner und W. Blinger fir die Weimarer Republik; O. Thierak fur
die Zeit des friihen Dritten Reiches und H. Kastner fiir Sachsen nach dem
zweiten Weltkrieg bis zum Ende des sachsischen Justizministeriums (1950)
im Rahmen der Auflésung der Lander in der DDR 1952.

In den kinftigen Heften unserer Reihe , Séchsische Justizgeschichte” werden
namhafte deutsche Autoren Beitrdge einbringen. Um der Gefahr zu entgehen,
nur etablierten Historikern das Wort zu geben, wurde vorliegendes Heft vor-
wiegend von jungen Absolventen des Instituts flir Geschichte an der Techni-
schen Universitat Dresden gestaltet, die hiermit ihre zumeist ersten Publika-
tionen vorstellen. Lediglich firr die Beitrdge Uber die Minister Thierack und
Kastner zeichnet die erfahrene Historikerin Dr. Agatha Kobuch verantwortlich.

Dank gilt insbesondere Herrn Prof. Dr. Karlheinz Blaschke, geschéftsfihrender

Direktor und Professor flr Landesgeschichte am Institut fir Geschichte der
Technischen Universitdt Dresden, der dieses Projekt férderte.

Der Herausgeber



Volker Neubert

Julius Traugott Jakob von Kénneritz (1792 - 1866)
Sachsischer Justizminister von 1831 — 1846

Julius Traugott Jakob von Kénneritz wurde als dritter Sohn einer Gréfin von
Hohental und eines kurflrstlichen Landstalimeisters am 31. Mai 1792 in Mer-
seburg geboren. :

1. Ausbildung und erste juristische Praxis

Von 1804 — 1808 besuchte der junge Adlige die Flrstenschule Pforta. Auf-
grund seiner aufderordentlichen Leistungen verlield er die Bildungseinrichtung
bereits zwei Jahre friiher. Im Jahre 1808 lief3 sich von Kénneritz in der Univer-
sitat Wittenberg, spéter dann in Leipzig, als Student der Rechtswissenschaf-
ten immatrikulieren.

Nach erfolgreicher Beendigung seines Jurastudiums arbeitete er 1811 im Lei-
pziger Kreisamt und war gleichzeitig als Auditor beim Leipziger Obergerichts-
hof tatig. Im folgenden Jahr wechselte der 20jéhrige Jurist an das Mersebur-
ger Kammerkollegium. :

2. Heimatverbundenheit und PflichtbewufStsein

Am 31. Oktober 1813 erliel3 der Generalgouverneur von Sachsen, Furst Rep-
nin-Wolkonski (1778 — 1845), den Aufruf zur Bildung des Banners der freiwilli-
gen Sachsen. Die Proklamation des Firsten war als Aufforderung zu verste-
hen, freiwillig fir die Befreiung des Vaterlandes von der franzdsischen
Fremdherrschaft in den Kriegsdienst zu treten. Julius Traugott Jakob von
Koénneritz folgte diesem Appell. Er meldete sich im Leipziger Organisations-
biro zur Aufnahme in die séchsische Kriegsschar. Meines Erachtens gehorte
von Kénneritz zu jenen Freiwilligen, die aufgrund ihrer Liebe zur Heimat und
ihres PflichtbewuRtseins gegeniiber dem séchsischen Vaterland, der Legion
beitraten.

Im September 1814 verabschiedete sich von Konneritz aus dem Militrdienst.

3. Berufung ins Geheime Kabinett - der Wendepunkt

In den Jahren 1814 — 1818 legte er sein zweites und drittes Examen ab und
arbeitete anschlieRend in verschiedenen séchsischen Behdrden. Seine Tétig-
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keit als Assesor in der Landesregierung bewirkte den Umzug nach Dresden.
Die Regierungsbehérde beférderte von Kénneritz zum Hof- und Justizrat.

Bereits nach wenigen Jahren juristischer Praxis wurde der sechsundzwanzig-
jéhrige von Kdénneritz 1818 zum Amtshauptmann von Grimma ernannt. Nach
einer kritischen Auseinandersetzung mit der Arbeit der Behdrden in Wurzen
und anderer Ortschaften des Leipziger Kreises entwickelte sich bei ihm die
Einsicht in die Notwendigkeit neuen Verfassungsrechts in Sachsen. Seine
Uberlegungen begrindete er unter anderem aus folgenden Tatsachen heraus:
»In der Verfassung der Stadtrathe, welche sich die Reprasentanten der Bir-
gerschaft ... ihrem Willen stets geeignet zu machen und sie in einer steten
Abhéngigkeit zu erhalten im Stande sind; ... indem die Reprasentanten sehr
oft vorgefordert werden, um sofort ihr Gutachten oder ihre Genehmigung
anzugeben, ohne dald ihnen Zeit und Gelegenheit gegeben wiirde, sich hin-
langlich von allen einschlagenden Umstanden zu informieren.”

Hier wurde ein Gedankensystem entwickelt, das 1832 in die Allgemeine Stad-
teordnung mundete. Die séchsische Landesregierung berief den mit einer her-
vorragenden Juraausbildung ausgestatteten von Koénneritz 1820 als Appellati-
onsrat an das Appellationsgericht nach Dresden.

Nach flinfjahriger Tatigkeit am Gericht wurde der Justiz- und Verwaltungsfach-
mann in die séchsische Landesregierung beordert. Zum Geheimen Rat
ernannt, berief man Julius Traugott Jakob von Kénneritz im Mai 1828 ins
Geheime Kabinett. Fir zwei Jahre wirkte er dort als Vortragender Rat und
Stellvertreter des Kabinettchefs fir innere Angelegenheiten, Detlef Graf von
Einsiedel (1773 - 1861).

In der s&chsischen Justizgeschichte wird die Berufung von Kénneritz' in das
Geheime Kabinett Ubereinstimmend als Wendepunkt in seinem Leben sowie
in der Entwicklung der Justiz Sachsens bewertet.

4. Kanzler der sachsischen Landesregierung

K&énig Anton (1755 — 1836; Kbnig von Sachsen 1827 — 1836) ernannte den erst
38jéhrigen von Kdnneritz im September 1830 zum Kanzler der sichsischen
Landesregierung. Neben von Kénneritz wurden weitere engagierte Persdnlich-
keiten zu Mitgliedern des Geheimen Rates berufen: Hans Georg von Carlowitz
(1772 — 1840), der Grinder des Mitteldeutschen Handelsvereins, Johann
Adolf von Zezschwitz (1779 - 1845) und Bernhard August von Lindenau (1779
— 1854), der Direktor der Landes-, Okonomie-, Manufaktur- und Commerzien-
deputation. lhre politischen Ansichten gingen zum Teil weit auseinander, aber
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Kénig Anton. Lithographie nach Rdsler
von W. G. Baisch, 1835

sie verband nicht nur ihr junges Alter, ihre Intelligenz und Fachkompetenz,
sondern vor allem die Einsicht in das Erfordernis einer Reform des antiquier-
ten séchsischen Staatswesen.?

So waren es die bereits erwahnten neuen Mitglieder des Geheimen Rates,
die dem politisch unerfahrenen 75jahrigen Kénig Anton vorschlugen, seinen
Neffen, Prinz Friedrich August (1797 — 1854, Konig von Sachsen als Friedrich
August 1. 1836 — 1854) als Mitregenten einzusetzen. Da der Prinz sich dem
blrgerlich-liberalen Gedankengut nicht verschio3, genof’ er beim séchsischen
Volk hohes Ansehen.

Die Unruhen in Dresden und der Protest der Geheimen Rate, veranlaf3ten Graf
von Einsiedel im September 1830, zurlckzutreten. An seine Stelle trat Bern-
hard August von Lindenau.
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5. Das riickstandige Justizwesen Sachsens vor 1831

Das gesamte séchsische Staatswesen, die Amtsausfihrung der Justiz einge-
schlossen, war im Vergleich zu den anderen deutschen Bundesstaaten
aulBerst rlickstandig.

Jeder séchsische Landesteil hatte 1815 eine eigene Verfassung. Ein einheitli-
ches oberstes Gericht fir Sachsen existierte nicht. Mehrere selbsténdige
Obergerichte arbeiteten nebeneinander, nicht miteinander.

Auch das Ergebnis des Wiener Kongresses schuf keine einheitliche Gericht-
sinstanz. Die Landesregierung bearbeitete rechtliche Beschwerden und Beru-
fungen gegen laufende gerichtliche Verfahren. An das Appellationsgericht
gingen Berufungen gesprochene Urteile ein, die dort geprift wurden. Die sich
anschlieBende Verwirklichung der Urteile jedoch, erledigte wieder die Landes-
regierung. Theoretisch war 1734 das Appellationsgericht als untergeordneter
Ausschuf3 der Landesregierung aus dieser herausgeltst und als selbsténdige
6ffentliche Einrichtung anerkannt worden. Die tégliche Justizarbeit aber,
behielt diese umsténdliche Gerichtspraxis bei.

Die vierte Séule der séchsischen Gerichtsbarkeit waren die adligen und zum
Teil burgerlichen privilegierten Gerichtsstdnde. An sie wandten sich unter
anderem wohlhabende Blirger, die Stdnde und selbstversténdlich auch die
konigliche Familie. AuRerdem existierten noch Berg-, Universitats- und Militar-
gerichte, die durch das Finanzministerium geleitet wurden, sowie geistliche
Kammern.

Aus der Tatsache heraus, daR die bisher erwéhnten vier Gerichtsinstanzen nur
ZivilrechtsprozefRe abhielten, ergab sich eine fiinfte Siule der Gerichtsbarkeit
in Sachsen: die Spruchkollegien. Sie bearbeiteten bis 1835 das Strafrecht, das
heif3t, kriminelle Delikte.

Die nicht eindeutige Abgrenzung der Gerichtsbezirke sowie eine fehlende kon-
tinuierliche Kontrolle der Gerichtsinstanzen wirkte sich ebenfalls negativ auf
die Justizarbeit aus. In einer Ortschaft konnten mehrere Gerichtsformen exi-
stieren, die nicht einmal inspiziert wurden.

.Die seit dem 16. Jahrhundert erlassenen séchsischen Gesetze wurden zwar
seit 1724 im Codex Augusteus gesammelt, aber nicht zu einem systematisch
gegliederten Gesetzesbuch verbunden.”? Aufgrund der Uberlastung der Justi-
ziare und ihrer Behdrden fehlte einfach die Zeit und Ruhe, ein Gesetzbuch mit
einheitlichen juristischen Normen sowie ein Strafgesetzbuch nebst ProzeRord-
nung zu erstellen. Die sdchsische Justiz bedurfte dringend einer Reform. *
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Aus der pedantischen Arbeit der erwédhnten finf Sdulen der s&chsischen
Gerichtsbarkeit, die hier schon sehr vereinfacht dargestellt wurden, und der
Uberlastung der Beamten, ergibt sich die duRerst unpraktische innere Struktur
des sichsischen Justizwesens der 30er und 40er Jahre des 19. Jahrhunderts.

Viele bekannte sachsische Persénlichkeiten forderten zwischen 1810 und
1830 eine grundlegende Reform der Justizpraxis in Sachsen. Neben dem
Geheimen Archivar Carl Gottlob Gunther (1752 — 1832) setzte sich auch der
Prasident des Appellationsgerichts, Carl Heinrich Ferdinand Freiherr von Teu-
bern (1775 — 1834) im Juli 1830 entschieden fir die Trennung von Justiz und
Verwaltung ein. Freiherr von Teubern war einer der ersten Juristen, die ein
sichsisches Justizministerium zur Kontrolle des Justizfaches anstrebte. Die
Grundlage dafir ergab sich mit der Regierungsumbildung im Jahre 1830.

Eine der ersten MaRnahmen auf dem Weg zur Justizreform war die Grindung
der Justizorganisationskommission am 25. Dezember 1830, die diese vorbe-
reiten sollte. thre Mitglieder und deren Vorschldge bestimmten das kinftige
Justizministerium und deren Gesetze.

6. Die Einfiihrung von Fachministerien

Die Verwaltungsreform setzte, seit 1810 beabsichtigt, erst 1831 ein und
gelangte 1835 zu ihrem AbschlulR.

Eine Konsequenz der Verabschiedung der Verfassungsurkunde von 1831 war
der Aufbau von Fachministerien: Die jeweiligen Ressortchefs waren dem
sichsischen Landtag rechenschaftspflichtig. Zudem muRten Kénig und Mini-
ster ihre Handlungsabsichten sich jeweils gegezeichnen.

Wiéhrend vor 1831 der Behordendirektor von der Zustimmung des Kollegiums
abhéngig und dennoch verantwortlich war, entschied mit der Einfihrung der
Fachministerien der Minister selbsténdig, da er ja auch die alleinige Verant-
wortung trug. °

Neben anderen séchsischen Juristen und Regierungsmitgliedern reichte auch
von Kdnneritz eine Denkschrift ein, in der er mogliche Wege des Aufbaus der
einzelnen Ministerien publizierte. Diese Gedanken ergaben die inhaltliche
Grundlage des kéniglichen Erlakes vom 15. Oktober 1831. Die Anordnung
sah, nach der Aufldsung des Geheimen Kabinetts und Rates, per 15. Novem-
ber 1831, spater auf den 1. Dezember 1831 verlegt, die Bildung von Fachmini-
sterien vor.
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Mit der koniglichen Verfligung waren auch die Fachminister ernannt worden:
Der Vorsitzende des Gesamtministeriums von Lindenau nahm zusétzlich das
Innenministerium in seine Verantwortung, von Zeschau wurde zum Finanzmi-
nister, von Zezschwitz um Kriegsminister, Minckwitz zum Aufenminister,
Dr. Christian Gottlieb Miller zum Kultusminister und Hans Georg von Carlo-
witz zum Minister ohne Geschaftsbereich avanciert.

Vorsitzender des Gesamtministeriums:
Bernhard August von Lindenau.

Nach einer Kohlezeichnung von Carl
Vogel von Vogelstein, 1832

Am 1. Dezember 1831 Ubernahm der 39jahrige Julius Traugott Jakob von Kon-
neritz als erster sachsischer Justizminister die oberste Behorde der Rechts-
sprechung im Konigreich Sachsen.

Bei ndherer Betrachtung der Zusammensetzung der Fachministerien werden
zwei Aspekte besonders deutlich: Zum einen besetzte die Mehrheit der ehe-
maligen Mitglieder des Geheimen Rates wieder die hdchsten Staatsamter;
zum anderen ergab sich mit der Belegung dieser Behtrden erneut eine adlige
Staatsflhrung, wobei der einzige Blrgerliche unter ihnen der Kultusminister
Dr. Mdller war.
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Die erwéhnten sechs Ressortchefs bildeten das Gesamtministerium, das
anstelle des Geheimen Rates aufgebaut wurde. Fir das ebenfalls aufgeltste
Geheime Kabinett richteten die Verantwortlichen ein Ministerium des konigli-
chen Hauses ein, welches sdmtliche Angelegenheiten der kdniglichen Familie
regelte. Zu ihnen gehdrte auch die Verwaltung des Vermdgens der Krone und
des unveraulierlichen Grof3grundbesitzes. Julius Traugott Jakob von Kénneritz
hatte all die Aufgaben als Hausminister in den Jahren 1831 - 1833 zu erfillen.

7. Das erste sédchsische Justizministerium

Von Koénneritz baute ab Dezember 1831 eine Institution auf, die es bisher in
Sachsen noch nicht gab: das Justizministerium.

In den Jahrzehnten zuvor wurden sémtliche rechtliche Angelegenheiten durch
die inneren Verwaltungsamter, als weiche das Geheime Kabinett, der
Geheime Rat, das Geheime Finanzkollegium und die Landesregierung fungier-
ten, geregelt.

Das durch von Kdénneritz geleitete Ministerium kontrollierte die Berufung,
Amtsausfihrung und Weiterbildung der Justizbeamten, die Arbeitsweise der
Gerichte sowie die Losung der Rechtsprobleme der Angehérigen des Konig-
reiches Sachsen, die sich im Ausland aufhielten. Das Kdnneritzsche Justizmi-
nisterium war demnach an vielen innen- und auf’enpolitischen Entscheidun-
gen direkt beteiligt. 7

Es ist verstandlich, dalt diese Arbeit einen weitgehend perfekt funktionieren-
den Beamtenapparat verlangte. Als deren Leiter war von Kénneritz die richtige
Persénlichkeit: Der Justizminister war eine Fachkraft als Jurist sowie als Orga-
nisator in Verwaltungsfragen.

Von zahlreichen Zeitgenossen des Staatsministers ist Uberliefert, daR er nicht
selten auch selbst die Kontrolle Uber die allgemeine Amtsausfiihrung sowie
Uber spezielle Urteilsprechungen durchfihrte. Das geschah fiir die jeweiligen
Beamten oft Uberraschend. Solch eine Arbeitsweise bewirkte jene Disziplin in
den Behdrden, die ihnen bisher fremd war, aber die Effektivitdt der Rechts-
sprechung entschieden erhdhte.

Néheres zu dieser Thematik ist unter anderem zu finden bei: G. Schmidt, Die
Anfange des Justizministeriums im Kénigreich Sachsen 1831 bis 1847, in:
Sachsische Justizgeschichte, Bd. 1, Dresden 1994, Seite 7 bis 27.

Von Kénneritz hatte neben dem Aufbau des Justizministeriums auch groRen
Anteil an der Férderung der mittleren Verwaltungsebene in den Jahren nach 1831.

15



Julius Traugott Jakob von Koénneritz ist es zu verdanken, daf$ die Landesregie-
rung im Dezember 1830 nicht sofort durch die Justizorganisationskommission
entflochten, sondern die Liquidation durch zwei beratende Organe allmahlich
vorbereitet wurde.

Der kénigliche Erlal vom 15. Oktober 1831 forderte die unbedingte Zusam-
menarbeit der Minister von Lindenau und von Kénneritz. ®

Am 1. Dezember 1831 entstanden aus der aufgeldsten Landesregierung die
Ministerien des Innern und der Justiz. Die Landesdirektion bzw. das Landesju-
stizkollegium wurden deren untergeordnete Behdrden. Damit waren Verwal-
tung und Justiz in den mittleren Verwaltungseinrichtungen getrennt.

Die Landesdirektion bearbeitete die Wirtschaftsangelegenheiten in Sachsen,
bis 1919 ein sachsisches Wirtschaftsministerium gegrindet wurde.

Das unter der Gesamtleitung vdn Kdnneritz stehende Landesjustizkollegium
war fUr die Aufklarung von Verbrechen sowie flr die aligemeine Probleme der
Justiz verantwortlich.

8. Die ABC-Gesetze

Eine der ersten MalRnahmen des Justizministeriums war die Erarbeitung
dreier Gesetze, die nur ein oberstes Gericht innerhalb eines Drei-Instanzenzu-
ges festlegten.

Durch ein Dekret vom 9. Februar 1833 wurden sie der sdchsischen Bevolke-
rung vorgestellt: Das A-Gesetz , iber Kompetenzverhéltnisse zwischen Justiz-
und Verwaltungsbehoérden”, das B-Gesetz , (iber die hdheren Justizbehodrden
und den Instanzenweg in Justizsachen” sowie das C-Gesetz ,Uber priviligierte
Gerichtsstande”. ®

Da die Landtagsabgeordneten fir die Bestédtigung der ABC-Gesetze 22
Monate bendtigten, wurden sie possenhaft das , Kénneritzsche schwierige
ABC" genannt. Am 1. Mai 1835 traten die neuen Gesetze in Kraft.

Nachdem die Ministerien des Innern und der Justiz seit dem 1. Dezember
1831 bestanden, legte das A-Gesetz die Aufgabenbereiche der Verwaltung
und Justiz fest. Die Rechtsprobleme der Jagd-, Forst- und FloRBwirtschaft
sowie des Berg- und Hittenwesens gingen von der Verantwortlichkeit des
sachsischen Finanzministeriums in die des Justizministeriums Uber. AuRer-
dem war die Kénneritzsche Behorde fir die Aufdeckung von kriminellen Delik-
ten zustandig.
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Das B-Gesetz |6ste alle oberen Gerichtsbehdrden des Kdnigreiches Sachsen,
die seit dem 15./16. Jahrhundert bestanden, auf: das Landesjustizkollegium
und das Appellationsgericht in Dresden, die Oberamtsregierung in Bautzen
sowie den Schoppenstuhl in Leipzig. Auf Vorschlag des Justizministers von
Kénneritz wurden vier Mittelgerichte in Dresden, Leipzig, Bautzen und
Zwickau gebildet. Als oberste séchsische Gerichtsinstanz wurde das Dresdner
Oberappellationsgericht aufgebaut. Damit waren obere und mittlere Justiz-
behdrden in einer Stadt, was dem angestrebten einheitlichen Justizwesen
sehr dienlich war. Die Teubernsche Forderung hatte sich durchgesetzt: Die
héheren Gerichte verhandelten ziviljuristische Probleme ebenso wie straf-
rechtliche.

Aufgrund des C-Gesetzes blieb in Sachsen die juristische Ungleichheit weiter-
hin bestehen.

Die Kdénneritzschen ABC-Gesetze, in der Literatur auch als Organisations- und
Kompetenzgesetze von 1835 bezeichnet, haben die sédchsische Rechtsspre-
chung um ein Vielfaches bereichert.

Im Jahre 1831 hatten engagierte Juristen mit der Trennung von Justiz und
Verwaltung begonnen. Mit den ABC-Gesetzen des ersten sédchsischen Justiz-
ministers, Julius Traugott Jakob von Koénneritz, findet der Prozef’ 1835 sein
vorlaufiges Ende. In den untersten Behorden wurden Justiz und Verwaltung
erst 1874 getrennt.

9. Mitarbeit am sachsischen Zivilgesetzbuch
Die Kommission, die mit der Erarbeitung des sdchsischen Zivilgesetzbuch
beauftragt war, stand unter Leitung des Justizministers von Kénneritz.

Am 1. Oktober 1846 legte er sein Amt als Justizminister nieder. Hinter ihm lag
eine fast 15jahrige Dienstzeit, die enorm an seinen Kréften zehrte.

Neben seiner Funktion als Vorsitzender des Gesamtministeriums, bildete die
Arbeit am sachsischen Zivilgesetzbuch seine Hauptaufgabe in den Jahren
1846 - 1848. Leider konnte er sie nicht mehr vollenden.

Neuer sachsischer Justizminister wurde der Neffe des bereits mehrfach
erwahnten séchsischen Ministers Hans Georg von Carlowitz, Albert von Carlo-
witz (1801 — 1874).

Die Patrimonialgerichtsbarkeit, fir deren Aufhebung von Kénneritz entschie-
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den eingetreten war, wurde nicht in der von ihm gewdlnschten Eile beseitigt.
Aber von Jahr zu Jahr Gbernahm der Staat mehr Patrimonialgerichte, so daf3
langfristig dieses Ziel auch erreicht wurde.

Hans Georg von Carlowitz,
Verwandter von Albert von Carlowitz

10. Lindenau und Konneritz, zwei séchsische Ministerprasidenten

Nach dem Rucktritt des Grafen von Lindenau 1843, Uibernahm Julius Traugott
Jakob von Kénneritz ein personlichkeitsstarkes Gesamtministerium, welches
auf eine 12jéhrige Zusammenarbeit verweisen konnte. Bis zum 13. Méarz 1848
leitete von Kénneritz als Ministerprasident die sdchsische Regierung.

Wahrend Prinz Friedrich August, Hans Georg von Carlowitz und Bernhard
August von Lindenau die klassisch-humanistische Schule mit den Idealen der
Goethezeit verkorperten, vertrat von Konneritz bereits die allmahlich sich ent-
wickelnden blrgerlichen Fachbeamten.

Auch in ihren politischen Ansichten bewegten sich von Lindenau und von Kén-
neritz in zwei verschiedene Richtungen: Wahrend von Lindenau der Volksbe-
wegung in den 20er und 30er Jahren liberal gegenltber stand, unterstlitzte der
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konservativ-geméaRigte von Kénneritz die kdnigliche Familie und deren bishe-
rige Rechte.

Das Gebdude der séchsischen
Landesregierung in Dresden,

Grosse Meissner Gasse 8.

Sitz der Landesdirektion, des Landes-
justizkollegiums, Oberappellations-
gerichts und Appellationsgerichts
Dresden sowie der Kreisdirektion

Der Kénneritzsche EinfluR im séchsischen Kénigshaus, lieRen bei ihm eine
konservative Haltung zur Regierungspolitik entstehen und entfernten von Kén-
neritz immer mehr von den blrgerlich-progressiven Teilen der Bevolkerung.
Darauthin erfolgte im Mérz 1848, basierend auf der eigenen Einsicht in die
Ausweglosigkeit seiner Politik, der Riicktritt des sichsischen Ministerprési-
denten.

Wir kénnen durchaus feststellen, da von Kénneritz der .Gegenpol” zu von
Lindenau war. Letzterer lebte energievoll und mit groRen Idealen. Der erste
sachsische Justizminister war eher ein ruhevoller, Personal- und Sachfragen
bis zur letzten Instanz durchdenkender Mensch.

11. Riicktritt

Am 13. Mérz 1848 trat die séchsische Landesregierung unter inrem Minister-
prasidenten, Julius Traugott Jakob von Kénneritz, zuriick. Er selbst bat um
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seine Amtsenthebung, um dadurch den Gegnern der sdchsischen Krone den
Wind aus den Segeln ihrer Kritik zu nehmen.

Die Bewahrung des Rechts und ,.die Pflege einer guten Justiz” hielt von Kén-
neritz , fUr die oberste Aufgabe des staatsmannischen Wirkens, und der con-
stitutionelle Rechtsstaat war das ldeal, welches er seinem Streben gesetzt
hatte.” "

12. Geachtete Personlichkeit und ,Saule der Reaktion”

Was den Zeitgenossen und uns heute an von Kénneritz beeindruckt, ist wohl
seine ,patriotische, selbsténdige und in ihren Rechtsvorstellungen unbeug-
same Personlichkeit”. *

Von Kénneritz' konsequente Einsetzung fir die Justizreform im Ganzen, aber
auch sein beharrliches Engangement fur Details von langfristigen Zielen, wie
der Aufhebung der Patrimonialgerichtsbarkeit, die er selbst nicht verwirklichen
konnte, brachte ihm sogar die Anerkennung seiner Gegner ein.

Mit der Niederlegung des Amtes als sachsischer Justizminister im Oktober
1846 schwand auch das von ihm selbst bisher praktizierte flexible Denken.
Politische Probleme, die ein gewisses Taktgeflihl! verlangten, versuchte er mit-
tels juristischer Schemata zu bewéltigen. Allmahlich und unaufhaltsam geriet
der einstige erste sédchsische Justizminister in eine starkere, den 30er Jahren
des 19. Jahrhunderts nicht entsprechende konservative Haltung. Damit wurde
er zum Angriffspunkt junger bUrgerlich-progressiver Krafte Sachsens, von
denen er vor Jahren selbst noch einer war und damals ebenfalls konservatives
Gedankengut bekampfte.

Wohl nicht ganz zu unrecht nannte die séchsische Bevdlkerung von Kénneritz'
eine ,Saule der Reaktion”.

Da Justiz und Politik fir den sachsischen Ministerprasidenten der Jahre
1843 — 1848 untrennbar zusammengehorten und nach seiner juristischen
Uberzeugung stets und unter jeglichen gesellschaftlichen Bedingungen nur
ein Recht gesprochen werden durfte, ist es flir mich durchaus erklarbar, daf
es flr ihn im Mérz 1848 nicht annehmbar war, Gewalt gegen die sdchsische
Bevdlkerung einzusetzen. Das hatte seinem juristischen und politischen Ver-
stéandnis widersprochen.

Im Jahre 1851 wurde der 59jahrige von Kénneritz als Mitglied in den Staatsge-

richtshof berufen. Ab Mai 1855 wirkte der sdchsische Adlige als ordentliches
Mitglied im Sdchsischen Staatsrat.
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Julius Traugott Jakob von Kénneritz, selbst Vater von finf Téchtern, von
denen die éalteste den sadchsischen Staatsminister von Watzdorf heiratete,
pflegte auch nach seiner aktiven Zeit im séchsischen Staatsdienst den Kontakt
zur kéniglichen Familie. Kénig Anton ernannte von Kdnneritz zum Vormund der
verehelichten Téchter des Kdnigshauses.

Besonders im letzten Lebensjahrzehnt widmete sich von Kdénneritz zahlrei-
chen Studien zur Geschichte Sachsens.

Am 28. Oktober 1866 starb der erste sachsische Justizminister auf seinem
Gut Lossa bei Wurzen.
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Volker Neubert

Dr. Ferdinand von Zschinsky (1797 —~ 1858)
Séachsischer Justizminister von 1849 — 1858

Ende Maérz 1849 spaltete der Streit Uber die Anerkennung der Reichsverfas-
sung sowohl! die Offentlichkeit als auch die Regierung des Vorsitzenden des
Gesamtministeriums und Justizministers Gustav Friedrich Held {1804 — 1857).
Als die Auseinandersetzung um die Verfassung politisch ausweglos schien,
trat die Regierung Held zurlck.

Die s&chsischen Politiker einigten sich auf eine Personlichkeit, die sie dem
Kénig Friedrich August I1. (1797 — 1854; Kénig von Sachsen 1836 — 1854) als
Ministerprésidenten vorschlugen: Dr. Ferdinand Zschinsky.

Dr. Ferdinand v. Zschinsky

Dieser unpolitische Verwaltungsbeamte sollte als Vorsitzender des Gesamtmi-
nisteriums die verfahrene séchsische Poitik um die Klippen des Jahres 1849
und in der folgenden Zeit steuern. Der neue Ministerprasident galt als ,,ultima
ratio” — der Vernunft letzter Schluf. Ob er dieses Ideal erflllte, zeigte sich im
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Verlauf der Jahre 1849 — 1858, in denen er im Gesamtministerium der séchsi-
schen Regierung vorstand.

1. Der adoptierte Sohn

Am 22. Februar 1797 wurde Ferdinand Zschinsky in einfachen - in den Quel-
len nicht naher bezeichneten - Verhaltnissen in Borstendorf bei Freiberg gebo-
ren.

In seinem ersten Lebensjahren — wann genau ist bisher ungeklart — adoptierte
ihn der Oberforster zu Borstendorf, Ferdinand August Zschinsky.! Die Zschins-
kys waren ein althergebrachtes Geschlecht von Wildhitern und arbeiteten im
koniglichen Forst Borstendorf als Hofjager und Forster.? In einem Schreiben
vom 7. Juli 1792 empfahl sich der Adoptivvater dem sdchsischen Kurflrsten
Friedrich August Ill., der Gerechte, (1750 — 1827; Kurflirst von Sachsen 1763 -
1806) fir die Stelle des Forstmanns zu Borstendorf. In den Akten der
Gemeinde wird Ferdinand August Zschinsky 1807 — 1818 urkundlich als
Revierforster erwéhnt.

Ungeklért ist bis heute die Person der Mutter des Staatsministers, da sie in
Borstendorf und Umgebung nicht beurkundet ist.

Bis zum FrUhjahr 1812 bereitete sich Ferdinand Zschinsky in einer Privatschule
in Freiberg auf das Gymnasium vor.

Am 9. April 1812 wurde der 15jahrige Ferdinand in die Klasse 1 des Freiberger
Albertinum-Gymnasiums aufgenommen. Im Schilerindex des heutigen
Geschwister-Scholl-Gymnasiums ist er als Sohn des Hofjagers zu Borstendorf,
Ferdinand August Zschinsky, verzeichnet.?

2. Studium und erste Praxis in Leipzig

Im Jahre 1815 wechselte Ferdinand Zschinsky von Freiberg nach Leipzig. Dort
studierte er bis 1818 die Grundlagen der Rechtswissenschaft. Nach erfolg-
reich bestandenem Examen an der Juristenfakultat, begab er sich in die Kanz-
lei des bekannten Steuerinspektors Rothe als Bevollmachtigter und Gerichts-
angestellter bei dessen Patrimonialgerichtsverwaltung. Nach der Verteidigung
seiner Dissertation erhielt der 26jéhrige am 9. Oktober 1823 den Doktortitel.*

Bis 1828 wirkte Ferdinand Zschinsky als Advokat der Speckschen Patrimonial-
gerichte in Leipzig. Uberzeugt von seinem juristischen Fachwissen und Lehr-
féhigkeit berief man ihn als Assesor in die Juristenfakultat der Universitat Leip-

zig.
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3. Appellationsrat in Dresden

Bereits ein Jahr spéter wurde Ferdinand Zschinsky zum Hof- und Justizrat bei
der Landesregierung ernannt. Er begab sich in die sdchsische Haupt- und
Residenzstadt Dresden.

Nach seiner Tatigkeit im Landesjustizkollegium und der Beférderung zum
Appellationsrat wurde er als ,, Dirigent des ersten Senats im Appellationsge-
richt zu Dresden” angestellt, wo ihm die Leitung und Bearbeitung der Crimi-
nal-, Lehns- und Hypothekensachen oblag. Dort hat er sich namentlich bei
Anlegung des Grund- und Hypothekenbuches dieses Lehnshofes besondere
Verdienste erworben.”®

In den Jahren 1833 - 1845 wirkte der Hof- und Justizrat Dr. Zschinsky durch
die kénigliche Ernennung als Richter am Staatsgerichtshof in Leipzig.

Im Jahr 1835 berief die Regierung zahlreiche birgerliche Beamte aus Leipzig
in die zentralen Dresdner Justiz- und Verwaltungsbehorden. Unter ihnen
befand sich auch Dr. Ferdinand Zschinsky. Aufgrund seiner in der Messestadt
gesammelten juristischen Erfahrungen wurde er als Appellationsrat in Dres-
den eingesetzt.

In seinem neuen Amt profilierte sich der Verwaltungsbeamte Zschinsky der-
art, dafd das Justizministerium ihn am 20. Februar 1845 zum Vizeprasidenten
des Appellationsgerichts zu Dresden beforderte. In diesem Amt verblieb er bis
Mérz 1848.

4. Innenminister fir zwei Wochen

Eine erste ministerielle Funktion {bernahm Dr. Ferdinand Zschinsky bereits
unter dem Ministerpréasidenten Julius Traugott Jakob von Kénneritz. In den
ersten Marztagen des Jahres 1848 versuchte von Kénneritz, die Aufruhr der
séchsichen Bevolkerung zunachst durch die Entlassung des Innenministers
Paul Freiherr von Falkenstein (1801 — 1882) zu neutralisieren. Dieses Ressort
Ubernahm am 7. Marz 1848 der Jurist und Verwaltungsfachmann
Dr. Zschinsky. In jenen Tagen erhielt der neue Innenminister den Titel eines
Geheimen Rates.

Der folgende Vorsitzende des Gesamtministeriums Dr. Alexander Karl Her-
mann Braun (1807 — 1868), Gbernahm den 52jahrigen Zschinksy nicht. Ohne
birokratische Probleme arbeitete Ferdinand Zschinsky wieder als Vizeprési-
dent des Appellationsgerichts zu Dresden.
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Da am 13. Marz 1848 die sachsische Landesregierung unter von Kénneritz
zurlicktrat, verblieben Zschinsky nur vierzehn Tage, in denen er seine Fahigkei-
ten auf dem Gebiet der Innenpolitik beweisen konnte.

Um sich den allgemeinen Gepflogenheiten der Literatur anzupassen, sei
bereits an dieser Stelle auf den Adelstitel von Dr. Zschinsky verwiesen: Auf-
grund seines konstruktiven und unermddlichen Einsatzes im politisch kompli-
zierten Jahr 18498 wurde Dr. Ferdinand Zschinsky am 3. Mai 1856, anlaf3lich
der siebenjahrigen Wiederkehr der Ubernahme der Regierungsverantwortung,
in den erblichen Adelsstand erhoben. (Vgl. Anlage 1).

Neben Zschinsky wurde diese Ehrung unter anderem auch Friedrich Ferdinand
Beust zuteil.

4. Die Regierung Dr. Zschinskys

Am 2. Mai 1849 trat die Regierung Zschinsky inr Amt an. Einen Tag spéter
erhielt der bisherige Vizeprasident des Appellationsgerichts, Dr. Zschinsky,
das Justizressort, welches er als Minister neun Jahre erfolgreich fihrte.

Séchsischer Innenminister
Richard Freiherr v. Friesen
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Am Abend des 3. Mai 1949 bestand das neue Kabinett aus vier hervorragen-
den sachsischen Persdnlichkeiten: Ministerprasident (identisch mit dem Vor-
sitzenden des Gesamtministeriums) und Justizminister von Zschinsky, AuRen-
minister Friedrich Ferdinand von Beust (1809 - 1886), Innenminister Richard
von Friesen (1808 — 1884) und Kriegsminister Bernhard von Rabenhorst (1801
— 1884). Erst einige Tage spéter wurde die Regierung mit Johann August
Heinrich von Behr (1793 - 1871) ergénzt, der dem Finanzministerium vor-
stand.

Auf Anraten des Kabinetts begaben sich in der Nacht 3. zum 4. Mai 1849 der
séchsische Konig, Friedrich August Il., und seine Frau sowie die Minister
Zschinsky, Beust und Rabenhorst in einem raschen FuRmarsch tUber die Augu-
stusbriicke in die Neustadt. Mit einem vom séchsischen Militdr bewachten
Dampfschiff fuhren sie elbaufwarts nach Kdénigstein, um von dort auf die Fest-
ung zu gelangen.

Wahrend der Aufden- und Kriegsminister in den Abendstunden des gleichen
Tages nach Dresden zurlickkehrten, verblieb der Justizminister von Zschinsky
mit dem Herrscherpaar auf dem sicheren Fluchtort.

Die Revolutionskédmpfe waren Anfang Mai 1849 entschieden. Das Ministe-
rium Braun hatte dem aufderordentlichen Landtag von 1848 einen Gesetzes-
entwurf vorgelegt, welcher das ,6ffentliche und mindliche Verfahren bei
Preldvergehen” regeln sollte.® Mit einer darin enthaltenen , Erméchtigung”
ware es der Regierung moglich gewesen, auch gegen Oppositionelle vorge-
hen zu kdnnen. Der Justizminister Dr. Zschinsky wandte sich der Bevolkerung
zu, und verneinte alle Gerlichte, daf® das neue Kabinett diese , Erméachtigung”
praktizieren wirde. War es juristische Weitsicht, die Dr. Zschinsky zu diesem
Schritt veranlaRte? Oder war sich der Justizminister bewuf3t, daf bei einer
grundlichen Untersuchung der Dresdner Maikdmpfe nicht nur Uber die sachsi-
schen oppositionellen Krafte, sondern auch Uber den Einsatz preufdischer Sol-
daten gesprochen werden mufite?

5. Aligemeine Amnestie oder Einzelbegnadigungen?

Am 26. November 1849 ertffnete der sachsische Kénig, Friedrich August 1.,
den neuen Landtag. Zum ersten Mal erschienen die Minister in ihren neuen
Hofuniformen. Fir jedermann auffallig waren die Generalsschulterstiicke.
Diese Geste sollte in jener unruhigen Zeit sicher ihre Verbundenheit mit dem
Kriegsministerium demonstrieren.

Bereits in der ersten Sitzung beider Kammern ist bemerkenswert, daR die
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Rechten einen Amnestieantrag fir die gefangenen Oppositionellen einbrach-
ten. Durch ihr politisches Bekenntnis wird ersichtlich, dal3 selbst sie von der
dringend notigen Verséhnung Uberzeugt waren.

Einige Tage zuvor, am 15. November 1849, &ulderte sich der Ministerprasident
und Justizminister Dr. Zschinsky zur Amnestiefrage. In seiner Ansprache
wandte er sich gegen die enge Auffassung des sdchsischen Kénigs,. Der Wet-
tiner wollte nur denen wegen Beleidigungen des Staatsoberhauptes und der
kéniglichen Familie inhaftierten Oppositionellen den Straferlafl? gewéahren. Dal}
der Justizminister den Vollzug einer allgemeinen Amnestie fir nicht ange-
bracht hielt, wird in folgender Stellungnahme deutlich: , Begnadigung wolle
die Regierung Uben, aber erst nach geflhrter Untersuchung; solange man tag-
lich Verteidigungen des Hochverrats lese und hére, sei die gewlinschte Ver-
s6hnung der Parteien nicht zu hoffen.””’

Der Justizminister setzte sich also nicht fir eine allgemeine Amnestie, son-
dern flr Einzelbegnadigungen ein. Die Entscheidung Uber den einzelnen Inhaf-
tierten wurde jedoch dadurch verzdgert, dald die vier Appellationsgerichte in
Dresden, Leipzig, Bautzen und Zwickau, laut Dr. Zschinsky, verpflichtet waren,
einen jeden ihrer juristischen Schritte dem Justizministerium zu melden.

So konnte jederzeit eingeschritten werden: Der Justizminister war in der
Lage, nach seinem personlichen Ermessen, dem sachsischen Kénig Begnadi-
gungen flUr einzelne Inhaftierte vorzuschlagen. Die Differenzen zwischen der
Auffassung der Regierung und beider Kammern bestanden darin, dafRk die
Regierung die Angeklagten wahrend der Untersuchung der Straftat in Gewahr-
sam — zum Teil mit Hafterleichterungen — wissen wollte; der Vorschlag der
Kammern zielte auf Freiheit. In den juristischen Meinungsverschiedenheiten
spiegelte sich die Uneinigkeit zwischen Regierung und Kammern in der Frage
der Reichsverfassung wieder.® Da sich die politischen Krafte beider Kammern
einig waren, wurde der Antrag einer allgemeinen Amnestie angenommen.

Dem ersten MiRerfolg des Kabinetts im politischen Streit mit der Ersten und
Zweiten Kammer folgte ein nachster. Linke politische Kréfte der Zweiten Kam-
mer zielten auf die Beendigung des Ausnahmezustandes. Auch dieser Vor-
schlag, dem die Rechten zustimmten, widersprach den politischen Machtam-
bitionen der Regierung. Neben dem Amnestieantrag wurde auch dieser durch
ein kénigliches Dekret abgelehnt.

6. Regierung und Bevoélkerung

Einerseits mulite das Kabinett einsehen, dal} seine Wirkungsmoglichkeit nicht
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in einer Mehrhiet im Parlament, sondern auf militdrischen Sektor lag; anderer-
seits sollte es die Botschaft des sachsischen Volkes verstehen, die 1849 ihren
HaR gegen Krieg und Unruhe Ausdruck verlieh und mehr birgerliche Rechte
forderte.® Mit der aus diesen Vorgangen zu ziehenden Erkenntnis, dald der
politische Gegensatz zwischen Regierung und Bevélkerung ein gefahrliches
Potential darstellte, ging das Kabinett nicht sensibel genug um.

Nach der Ablehnung der Antrage folgte eine Aussprache zwischen dem
Justizminister Dr. Ferdinand Zschinsky als Vertreter der Regierung und dem
Abgeordneten Dr. Hermann Joseph als dem der Kammer. Zschinsky und
Joseph forderten, dafd Regierung und beide Kammern in der politischen Praxis
zusammen arbeiten missen. Darin waren sie sich einig. Der Streit zwischen
ihnen entfachte sich in der Entscheidung, wem das letzte Wort in der Urteils-
findung gebulhrt. Wéhrend der Minister der Auffassung war, dall dies der
Regierung zukommt, war der Abgeordnete der Meinung, dafld das Kabinett
den Volkswillen im Landtag starker beachten, wenn nicht sogar sich ihm beu-
gen mufs. Der Minister lehnte das ab, was der Abgeordnete forderte: die kon-
stitutionelle Monarchie.

7. Die Aufhebung der Todesstrafe

Obwohl die Diskussion um die Einarbeitung der Grundgesetze des deutschen
Volkes in die sachsischen Landesgesetze grundlegend geflhrt wurde, besaf}
die im Paragraph 9 der Grundgesetze fixierte Aufhebung der Todesstrafe eine
aktuelle sensible Bedeutung.

Obwoh! seit dem 2. Marz 1849 die Grundgesetze im Kénigreich Sachsen
Gesetzeskraft besalken, verurteilte die Justiz im Dezember 1849 die Opposi-
tionellen Michail Alexandrowitsch Bakunin (1814 - 1876), Otto Leonhard Heu-
ber (1812 - 1893) und August Rockel (1814 — 1876) zum Tode.

Der Gutsbesitzer und Advokat Dr. Hermann Joseph, ein gewandter Referent
der Volkspartei in der Ersten Kammer, warf der sdchsischen Justiz und sei-
nem Minister Dr. Zschinsky Verantwortungslosigkeit vor, indem er lautstark
beklagte, dal’ die ausgesprochenen Todesstrafen nicht sofort durch ein milde-
res Strafmald ersetzt wurden. Der Abgeordnete Dr. Joseph setzte sich mit
Nachdruck fur die Aufhebung der Todesstrafe im Kriminalgesetzbuch ein. In
Folge des Protestes gegen die Todesstrafe stellte der Justizminister eine
neue Kriminalgesetzordnung in Aussicht. Mit dem Vorgehen des Ministers,
das auf Zeitgewinn ausgerichtet war, erklarte sich die Erste Kammer nicht ein-
verstanden, und stimmte daraufhin einem Gesetzesentwurf zu, der die Aufhe-
bung der Todesstrafe beinhaltete.
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Obwoh! der Abgeordnete Dr. Joseph zunachst eine Mehrheit fir die Einbrin-
gung seines Entwurfes erhielt, setzte sich der Justizminister Dr. Zschinsky
bei der Abstimmung durch. ™

Die Todesstrafe selbst wurde erst 1868 im Revidierten Strafgesetzbuch auf-
gehoben. Trotz dieser Unebenheiten um das Justizressort und die Person
ihres Ministers, war es doch hauptsachlich ein Verdienst von Dr. Zschinsky,
dald es real bei der Verfolgung der Revolutionére nicht zum Vollzug von Todes-
strafen kam, sondern ,nur” Prozesse eingeleitet wurden. Eine auf Gewalt-
tatigkeit orientierte exekutive Macht entsprach in praxi nicht Zschinskys juristi-
scher Uberzeugung.

8. Die Patrimonialgerichte

Ein Eckpfeiler der alten juristischen Verhaltnisse war die Patrimonialgerichts-
barkeit. Ihre Aufhebung sowie die sich daran anschlieRende Trennung von
Justiz und Verwaltung hatten sachsische Verwaltungsbeamte, unter ihnen der
spéatere Justizminister von Kénneritz, bereits im Juli 1830 lautstark gefordert.
Dieser Prozefld fand, wenn auch zunéchst nur in den oberen und mittleren
Behdrden, 1835 mit den Kénneritzschen ABC-Gesetzen seinen AbschluR.

Bis in die 40er Jahre des 19. Jahrhunderts herrschte im Kénigreich Sachsen
unangefochten die (berlebte mittelalterliche Rechtssprechung mit ca. 1 100
Patrimonialgerichten, in denen der Grundherr Gber Recht und Unrecht person-
lich entschied. Konservative politische Krafte sprachen sich immer wieder
gegen eine Trennung aus. Sie erklarten die , Patrimonialgerichte als uraltes,
unveraulRerliches Recht der Stdnde, deren grundherrlichen Anspriiche denen
der Krone an Alter und Wesen gleichstiinden.” 12

Mit der Aufhebung der Patrimonialjustiz taten sich die Verantwortlichen im
sonst so reformfreudigen 19. Jahrhundert sehr schwer.

Meines Erachtens, existierte neben der Aufrechterhaltung des Einflusses des
Grundherrn in der Rechtssprechung noch ein weiterer Grund, die Trennung in
den untersten Behdrden zu verzogern: Da die Trennung eine vollige Neuge-
staltung der Behorden nach sich zog, muften die traditionellen Gepflogenhei-
ten in der Rechtssprechung Gberwunden werden. Die Macht der Gewohnheit
war grof3.

9. Revolutionére Forderungen

Die Revolution 1848/49 forderte unter anderem die Aufhebung der Patrimo-
nialgerichtsbarkeit, die Trennung von Justiz und Verwaltung in den untersten
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Institutionen sowie die Unabhangigkeit der Rechtssprechung von der Regie-
rung. Die in Frankfurt/Main beschlossenen Grundrechte des deutschen Volkes
verpflichteten die einzelnen Regierungen, diese Forderung in die Tat umzuset-
zen.

Das zu l6ésende Problem wurde von der sachsischen Justiz klar erkannt: Erst
wenn die Gerichtsbarkeit als Privateigentum des Grundherrn aufgehoben war,
konnte der Staat die Trennung von Justiz und Verwaltung in den untersten
Behorden vollziehen. Bis in die 50er Jahre des 19. Jahrhunderts stiel3 die
sachsische Regierung auf den geschlossenen Widerstand der Ersten Kam-
mer, in der Vertreter des Adels dominierten.

10. Der ministeriale Widerstand

Da die Mehrheit der Minister dem Problem der Trennung unentschlossen
gegenlberstand, erhielt der Justizminister Dr. Zschinsky nur vom Innenmini-
ster von Friesen konstruktive Unterstltzung. Der Vorschlag des Innenmini-
sters von 1850 erlangte nicht die erforderliche Resonanz, da die von ihm
bendtigten 100.000 Taler die finanziellen Mittel Uberstiegen. Im Oktober 1852
verliell Friesen das Kabinett. Somit wurde es fir den Justizminister
Dr. Zschinsky umso schwerer, da auch von Beust nicht seine Vorstellungen
teilte. Zschinskys Absichten, die von einer hohen Sachlichkeit gepragt waren,
publizierte er am 22. Februar 1853 Der jeweilige Beamte mufdte in einer Per-
son zwei umfangreiche Ressorts, Justiz und Verwaltung, bearbeiten. Auf-
grund der Vielzahl und Komplexitat der zu treffenden Entscheidungen, sei der
Beamte einfach Uberfordert.

.Der bisherige Zustand verletze das Rechtsempfinden der Untertanen, die
nicht begreifen kénnten, daf} dieselbe Person heute unparteiische Urteile félle
und morgen Befehle erteile.” " Die historische Entwicklung der Gewaltentei-
lung gab Dr. Ferdinand von Zschinsky Recht.

Als aber im Juli 1853 das Gesamtiministerium Uber die Trennung entscheiden
sollte, scheiterte von Zschinsky am Widerstand gegen die Aufhebung der
Patrimonialjustiz als Voraussetzung fir die Trennung von Justiz und Verwal-
tung in den untersten Behorden.

11. Zschinsky versus Beust

Dafs der Auflenminister von Beust Zschinskys juristische Absichten nicht
teilte, wird daran deutlich, dal3 er in einem Gesetzesentwurf die Aussetzung
der Trennung fixierte und sogar die Aufhebung der Patrimonialgerichtsbarkeit
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in Frage stellte. Somit erhellt sich der Gegensatz zwischen dem Justiz- und
dem AulRenminister: Wahrend von Zschinsky sich bei der Neugestaltung der
Justiz und Verwaltung von vorurteilsfreien, Uberparteilichen und pragmati-
schen Grundsatzen leiten lief3, war von Beust durch die von den Rittergutsbe-
sitzern artikulierten Argumente einer Beibehaltung der mittelalterlichen Ver-
haltnisse befangen.
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Séchsischer AulBenminister
Friedrich Ferdinand Freiherr v. Beust

Anfang November 1853 beabsichtigte der Aufienminister von Beust als Ent-
schadigung fUr das private Gerichtsrecht der Patrimonialherren das Amt des
Friedensrichters aufzubauen. Das widersprach nun génzlich den juristischen
Intentionen des Justizministers Dr. Zschinsky.

Prinz Johann (18071 — 1873; Kénig von Sachsen 1854 — 1873) sprach sich flr
den Vorschlag des Aufienministers aus.

Obwohl sich Friedrich August Il. fir Zschinskys sachliche Erwagungen aus-
sprach, stimmt er Ende November 1853 doch der Variante Beusts zu.

Laut dem Protokoll dieser Kabinettsdebatte, erklarte sich der Justizminister
ebenfalls mit dem neuen Amt einverstanden. Mit grofRer Wahrscheinlichkeit
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dirfen wir heute annehmen, daf Prinz Johann, aufgrund seines freundschafli-
chen Verhéltnisses zu Dr. Zschinsky, diesen umstimmte. Es ist durchaus még-
lich, daR der Justizminister mit dem Einversténdnis seinem Sturz durch den
Aufdenminister zuvor kam.

Johann. Kénig von Sachsen
(1854 — 1873).

Nach einer Lithographie von
Hanns Hanfstédngl. 1853

Der 53jahrige Dr. Zschinsky gab nicht auf, seinen juristischen Uberzeugungen
zum schrittweisen Durchbruch zu verhelfen. Er setzte sich mit Geduld und
auRerster Dringlichkeit — aber nie mit blinder Sturheit — gegen die bisher
getroffenen Vereinbarungen ein.

Das Amt des Friedensrichters trat am 1. Januar 1858 in Kraft.

Der hier aufgezeigte Prozel erfalRt das Gros. Erwahnt sei auch, dal} einzelne
Gutsbesitzer, von ihrem Recht zu richten, Abstand nahmen. So verringerte
sich die Anzahl der Patrimonialgerichte von 1148 {1833) auf 607 (1854)." Mit
dem am 11. August 1855 in Kraft getretenen Gesetz Uber die kinftige Einrich-
tung der Behorden erster Instanz fir Rechtspflege und Verwaltung wurden
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die noch bestehenden Patrimonialgerichte durch ,Kénigliche Gerichte”
ersetzt: Die gesamte Justiz war verstaatlicht.

Unbestritten gilt die Aufhebung der Patrimonialjustiz als das eigentliche Ver-
dienst des séchsischen Justizministers Dr. Ferdinand von Zschinsky.

Die konfuse mittelalterliche Justiz hatte ihr Ende gefunden. Einheitliche, fir
die Bevdlkerung Uberprifbare juristische Normen hielten ihren Einzug in die
neuzeitliche Rechtssprechung. Das Ergebnis des durch von Kénneritz eingelei-
teten Prozesses war flr die neuzeitliche Gesellschaft richtungsweisend, da
somit die letzte feudale S&ule der mittelalterlichen Justiz ins Wanken geriet
und schlieRlich zerfiel. Der Ubergang von der privaten zur staatlichen Justiz
war endgltig vollzogen.

Nach einem 25jahrigen zahen Kampf trat 1873 das Gesetz Uber die Organisa-
tion der Behérde flr die innere Verwaltung in Kraft. Mit ihm wurde die oft
gewlinschte, aber bis 1873 nie erreichte Trennung von Justiz und Verwaltung
in den untersten Institutionen verwirklicht.*

12. Die StrafprozefRordnung

Die im Oktober 1854 auf der Sitzung des aufRerordentlichen Landtages ange-
nommene StrafprozefRordnung ,sah die Errichtung einer Staatsanwaltschaft,
Mundlichkeit und Offentlichkeit des Verfahrens vor, liek aber die wichtigste
Forderung der Liberalen, die Einflhrung der Schwurgerichte unberiicksich-
tigt.” Eine der wesentlichsten Neuerungen war, daR in Sachsen der bisherige
Inquisitionsprozef, dessen Ergebnis ein Gestéandnis war — egal ob freiwillig
oder erzwungen —, durch den bis heute giltigen AnklageprozeR ersetzt wurde.

Auf Vorschlag der Regierung und mit Zustimmung beider Kammern des Land-
tages 1850/561 waren die Schwurgerichte aufgehoben worden. Gleichzeitig
wurde aber betont, daf$ dies keiner endgiltigen L&sung gleichkdme. Mit den
unberucksichtigten Schwurgerichten verstieR das Kabinett gegen sein Ver-
sprechen von 1850/51.

13. Das Strafgesetzbuch

Eine weitere Hauptaufgabe des aulierordentlichen Landtages war 1856 die
Beratung des neuen Strafgesetzbuches, das vom Oberstaatsanwalt und Vor-
sitzenden der Kéniglich-Sachsischen Staatsanwaltschaft, Dr. Ludwig Friedrich
Oscar von Schwarze (1816 — 1886), ausgearbeitet worden war.
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Das darin fixierte Strafsystem ist durch eine erhéhte Differenzierung gekenn-
zeichnet: so fiel unter anderem der Dunkelarrest weg, wurden die korperli-
chen Zichtigungen wiederaufgenommen, die Héchststrafe eines Freiheitsent-
zuges auf maximal 30 Jahre festgelegt; der Arbeitsarrest betrug mindestens
vier Monate; héhere Kautionen wurden bestimmt etc.

Ebenfalls auffallend war die besondere Harte, mit der die Justiz gegen politi-
sche Oppositionelle vorging. Insgesamt bildet das durch beide Kammern
angenommene Strafgesetzbuch eine Umarbeitung des Kriminalgesetzbuches
von 1838.

An der Ausarbeitung des Strafgesetzbuches nahm auRerdem der Finanzmini-
ster von Behr mit konstruktiven Vorschlagen teil. Von Behr profilierte sich im
Justizressort derart, dal? er nach dem Tode des Dr. Zschinsky 1858 in der
Lage war, das Justizministerium bis 1866 erfolgreich zu fihren.

Dresden, Palaisplatz 4.
Wohn- und Verwaltungsgebéude.
Aufnahme 1992. Hier wohnte F. Zschinsky 1854 - 1858
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14. Tod

Waéhrend der letzten Jahre litt der Ministerprasident und Justizminister, Dr.
Ferdinand von Zschinsky, an einem Lungenleiden. Auch die auf koniglichen
Wunsch absolvierte Genesungskur in Italien brachte keine Besserung.

Am Nachmittag des 28. Oktober 1858 starb der 61jahrige von Zschinsky an
einer Lungenléhmung.

An seinem Grab trauerten nicht nur seine Ehefrau, sondern auch eine Vielzahl
der Dresdner Burger. — Ein zeitgendssischer Pressebericht vgl. Anlage 2.

15. Summe des Lebens

Ein gesunder Ehrgeiz und der energische Wille zum unparteiischen Recht
begleiteten das Leben des Dr. Zschinsky. Von der Schwere und Komplexitat
seiner Aufgabe als Ministerprasident und Justizminister wissend, stellt er sich
dieser im Mai 1849 ohne Zbgern.

Durch sein unermudliches Streben fir Verstandigung und Annaherung war er
die geeignete Person der Verséhnung und Vermittlung. In den schwierigen
Jahren seiner Amtszeit — mit all den Widerstanden einzelner Minister und Ver-
treter beider Kammern —, rechtfertigte er das in ihn vom séchsischen Koénigs-
haus gesetzte Vertrauen. Er unterstlitzte jedoch unabdingbare Rechtsverande-
rungen in Sachsen, gepaart mit justitieller Vorsicht.

Wenig Popularitét brachten dem Staatsminister seine Auftritte vor der Ersten
Kammer ein. Seine Reden waren mehr von impulsiver und brisker Art und
Weise gekennzeichnet als von stilistischer Feinflhligkeit. Seine grindlichen
juristischen Kenntnisse gingen desweilen bis in die Uberzeugung, dal die
eigenen Auffassungen und angewiesenen MaRnahmen fehlerlos und unver-
rlckbar seien.

Obwohl sich von Zschinsky fir die Bewahrung des Einflusses der sachsischen
Krone einsetzte, war er wohl nie ein willfdhiges Werkzeug der Herrschenden.

Freundschaft und Ehrlichkeit zeichneten sein Verhaltnis zum sachsischen
Konig Johann aus. Die Gemeinsamkeit beider bestand in der brillierenden juri-
stischen und naturwissenschaftlichen Bildung. Die Vorschldge des Konigs
betragen wohl mehr die theoretisch-konstruktive Seite der Rechtsprechung.
Der Justizminister war eher ein Mann der Tat. Beide ergénzten sich demnach
vortrefflich. Ihre freundschaftliche Beziehung bewahrte sich auch ab 1854 in
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der Arbeit im Staatsrat, dem der Prinz als Président vorstand und
Dr. Zschinsky als Ordentliches Mitglied beiwohnte. Der Konig und sein Justiz-
minister sahen bei den zu treffenden Entscheidungen in erster Linie die juristi-
sche, spater erst die jeweilige politische Bedeutung ihres Handelns.

Nach dem Tod des Ministerprasidenten von Zschinsky Ubernahm der AuRen-
minister von Beust den Vorsitz des Gesamtministeriums fiir die folgenden
acht Jahre.

Der séchsische Staatsminister Dr. Ferdinand von Zschinsky war, aufgrund sei-
nes hohen juristsichen Fachwissens und engagierten Handelns flr das Konig-
reich Sachsen, im In- und Ausland eine geachtete und geehrte Personlichkeit:
Im Jahre 1844 erhielt er vom sadchsischen Koénig , Fir Verdienst und Treue”
den Zivil-Verdienstorden. Dessen GrofRkreuz nahm er bereits flinf Jahre spéater
in Empfang.

Auslandische Herrscher Uberreichten von Zschinsky unter anderem die Orden:
Kaiserlich-Osterreichischer Orden der Eisernen Krone 1. Klasse, Kaiserlich-
Russischer St. Annenorden 1. Klasse.

Am 30. Mai 1857 wurde der Staatsminister Dr. Ferdinand von Zschinsky,
anléBlich des 25jéhrigen Bestehens der Einflhrung der allgemeinen Stadteord-
nung, zum Ehrenblrger der Stadt Dresden ernannt.

Anmerkungen

1 Vgl. Dresdner Journal, Dresden Nr. 254 v. 2.11.1858, S. 1

2 Vgl. Staatshandbuch fir das Kdnigreich Sachsen, Leipzig 1812, S. 130

3 Vgl. Wilisch, Friedrich: Matricula scholastica, Freiberg 1812, S. 254

4 Vgl. Dresdner Journal, Dresden Nr. 254 v. 2.11.1858, S. 1 usw.

5 Dresdner Journal, Dresden Nr. 254 v. 2.11.1858, S. 1

6 Kolatschek, Adolph: Das Ministerium Zschinsky und die séchsischen Kam-
mern. In: Deutsche Monatszeitschrift fir Politik, Wissenschaft, Kunst und

Leben, Bd. 2, Stuttgart 1850, S. 178

7 Sturmhoefel, Konrad: lllustrierte Geschichte der sachsischen Lande und
ihrer Herrscher, Bd. 2, Leipzig 1908, S. 150
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in Sachsen 1849 - 1855, Berlin 1931, S. 37
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Kammern. In: Deutsche Monatszeitschrift fir Politik, Wissenschaft, Kunst
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10 Vgl. Holldack, Heinz Georg: Untersuchungen zur Geschichte der Reaktion
in Sachsen 1849-1855, Berlin 1931, S. 38
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Anlage 1

Dresonet smamal

Becantwortlider sttbnc&u: . G. Pavtmany

Grigeint mit '(:hu me 82 Eonne . Brelt faz ves Vlecteljets 144 Thater,
'}‘/[; 102' e & Kbentt sab ik @omltagl bent 4. Miai. Safesctenss Qubibren (W :0en* Room 1856'

ed ate Yrdsmishien @ boleden, - since gefrattencn Beiled Rewprelgen.

Wutlider Cheil.

Dredden, 3. Mai.  Seine WMajefldt der Konig haten
allergnadigft gecuhet, unterm beutigen Fage an die Staats:
miniflec V. 3{dyingfy, Freiberen von Veufi wund Ge:
nevalteutmant Rabenhorfi nadfichende Hanbd{dyreiben ju
exlafjen:

Licker Minifler Jfdinsty!

Dic Wicberfehe bed britten Mai's crinnert midy abermals
an ben widytigen und fegeusreidien Entfdyuf welden mein
verewigler Veudber vor nunmehe’ ficben Fahren an diefem
Qage gefafit hat.

Wie tonnte id) aber bei biefer Crinnerung jencr Manner
veegefien, bie bei fo entfdcidbendbemt Sdritte ihm teen jur
Seite ﬁanbm' Wie fonnte i) nementlidy ,J()rcr nidyt ges
benfen, ber in jener bctl;&ugmﬁ»oﬂm Stunde in den E}Iatf)
ber Rront cintrat und dic Berantwortlichfeit der gu ergreie
Yenden cenfien Daficegeln fbernahm!

Gang im Sinne des Becewigten, der dic Crinncrung an
jenen geleificten grofen Dienfi ficts (reu im Hecgen i‘cmabrt
Hat, glaube idy daher U handeln, wean i) Shnen in Au:
ecfenntuif deffelben eine befondere Ausieidhnung s Theil
toeeden laffe. ) “Hhabe Shnen daher unter dem  heutigen
Rage den ceblidyen Xbc(iﬁanb und bag beifolgende, gugleidh
‘auf Shre vielfady niplide Wickfambeit im Staatsdienfic deus
tende TWappen verlichen und glaube ()l(‘tmtt um fo mchr bad
Redyte geteoffen gu faben, af$ fidh in jener aufopfmtbm
Hingebung an den angefammten Kénig Jhrer{eits eine wahes
baft Adelige Gefinnung Lund gegeben hat.

Kdy verbleibe fletd
Dresden, 36t woblgencigier
am 3. Mai 1856. Sebann,

Konig Johann von Sachsen adelt Dr. Ferdinand v. Zschinsky

39



Anlage 2

Dresduer Sournal,

Verautwortlider Nedacteur: J. 6. artmaun,

Yrfds it ssrabme et Somme -~ - Preli fhr 2sd Beenretfade 1% 38aler.
3 2 52, ot avioge ngns ware s Sonnabend, den 30, Sctober. et ki T AP 1858'

dwrd e St Ju begiedan et gefpationea Jece | Reugeefden,

Fagesgefdidte.

Dredden, 29. Dctoder. Das in den Nadymittagsfiun:
bent bes geftrigen Tages erfolgte Hinfdyeiden bes Heren
Staatdminiflers der Juftiz, Dr. v. Bfdingfy Creelleny, hat
in allen Kreifen ¢ine um fo {dymerglidere Theilnabme er-
wedt, je uncrwarteter daffelbe ftattgefunden bHat; bdenn gis
tabe in der leptern Beit {dyien Se. Ercelleny {idy wicder un:
glcidy wobler gu befinden alg frither, wic denn audy dem
Ublehen nur cin furges, jedodh fehr {dymerjenvolics Kean:
Eenlager  vorfergegangen ift.  Die Herren Gtaatsminifier
v, Veuft, BVebr und v, Falbenjtein erbictten bie Lrauernads
tidht, al$ fic fidy eben bei dem Fefimable der Bogenfdiltpen:
gefeltidaft befanden, bdas fie fefert veclicfen, worauf Staaté:
minifter v, Beufl fid) nad) Sdylof Weefenftein begad, um e,
Majeftdt den Konig von dem Tode Seined treuen Dieners,
ipres Cellegen, in Kennmif ju fepen.  Se. Majeftdt ge-
tuhten der traucrnden Witwe Allerhddflive tiefes Veiteid
in einem cigenbdndigen Sdyreiben ausjudciiden, tweldyes
burfelben durdy den Staatsminifter v, Beuft Uberdbradyt
wurde.  Das Leidyenbegingnif desd verewigten Staatdminis
ftees it auf €onntag Vormittag 8 Ubr anberaumt.

TWie wir vernehmen, it mitTder interimiftifhen Ber:
waltung des Juftizminifteriums wicderum der Herr Minifter

ber Fmanyen, Erwaatéminifter Behr Ereelleny, beauftragt
worden,

Trauerbekundung fiir v. Zschinsky im , Dresdner Journal”
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Dorit Petschel

Christian Wilhelm Ludwig von Abeken (1826 - 1890)
Sachsischer Justizminister von 1871 - 1890

Das séchsische Justizwesen hat in seiner Geschichte viele Verdnderungen
erfahren. Doch die wohl tiefsten und weitreichendsten Einschnitte betreffen
die Amtszeit des Justizministers Christian Wilhelm Ludwig Abeken: es sind
dies die Justiz- und Verwaltungsreform von 1873 und die Verdnderungen im
Zusammenhang mit der deutschen Reichsgriindung, die schlieflich in der
Reichsjustizreform von 1879 mdindeten.

Christian Wilhelm Ludwig Abeken wurde am 21. November 1826 als Sohn
eines Kaufmannes in Dresden geboren.

Sein Vater, Johann Christoph Heinrich Abeken (1796 — 1854), stammte aus
Osnabrick. 1814 hatte er finf Monate im Detachement der freiwilligen Jager
der Kavallerie des Corps von Litzow gedient. Am 13. Juli 1822 erhielt der
Vater des klnftigen séchsischen Justizministers den Blrgerschein der Stadt
Dresden und blieb hier als Kaufmann im Materialwesen. Von August 1822 bis

Ludwig von Abeken,
1890 portrétiert von W. Petersen
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Dezember 1830 war Heinrich Abeken Biirgergardist bei der Birger-National-
garde unter Zeschwitz. In der Kommunalgarde blieb er so lange, bis er sie
wegen Uberschrittenen Alters verlassen mufdte. Johann Christoph Heinrich
Abeken war ein burgerlich-liberal gesinnter Mann, der seine Kraft einsetzte fir
den Weg Sachsens in ein biirgerliches Zeitalter, hin zu den Ereignissen von
1830/31 und der ersten blrgerlichen Verfassung fir Sachsen.

Der Bruder des kiinftigen sdchsischen Justizministers, Albert Rudolph Abe-
ken, war Kéniglich Sachsischer Gesandter am Deutschen Bundestag.

Der Name Abeken taucht auch im Zusammenhang mit der Grindung des
Deutschen Reiches von 1871 auf: Der Geheime Legationsrat Heinrich Abeken
(1809- 1872), einer der wichtigsten Mitarbeiter Bismarcks in der Reichsgriin-
dungszeit, war ein Onkel von Christian Wilhelm Ludwig Abeken. Als Theologe
und Archédologe war dieser 1831 — 1838 Hauslehrer bei dem sachsischen
Gesandten Bunsen in Rom und seit 1834 Gesandtschaftsprediger. Zwischen
1841 und 1846 setzte er sich fir die Grindung des deutsch-englischen
Bistums Jerusalem ein. Von 1848 bis 1872 war Heinrich Abeken im preufi-
schen und zuletzt im deutschen Auswaértigen Amt tatig. Er wirkte zunachst als
Legationsrat und seit 1853 als Vortragender Rat und war damit eine der wich-
tigsten Figuren im Bismarckschen ReichseinigungsprozefR.2

Eine grofRe politisch-historische Tradition der Familie Abeken zeichnet sich
also deutlich nicht nur im Hinblick auf die sichsische Geschichte ab. Auch
Christian Wilhelm Ludwig Abeken verpflichtete sich mit seinem Wirken als
séchsischer Jurist und Staatsminister insbesondere nach 1871 der Entwick-
lung einer einheitlichen deutschen Rechtspflege.

Allerdings ist es heute sehr schwer, wenn nicht teilweise sogar unmdglich,
diese Tradition im Detail nachzuvollziehen. Zumindest die Herstellung eines
unmittelbaren Zusammenhangs zwischen den Ereignissen auf historisch-juri-
stischem Gebiet und dem Wirken der einzelnen historischen Persdnlichkeiten,
insbesondere der sachsischen Justizminister im spaten 19. bzw. im beginnen-
den 20. Jahrhundert, scheint fraglich, zumal sémtliche diesbeziigliche Akten
des Sachsischen Hauptstaatsarchivs zu Dresden den Flammen der Bomben-
nacht des 13. Februar 1945 zum Opfer gefallen sind.

Ein glicklicher Umstand macht es uns heute dennoch mdéglich, wenigstens
die bedeutendsten Lebensdaten und -stationen des sachsischen Justizmini-
sters Christian Wilhelm Ludwig Abeken nachzuvollziehen:

Am 27. November 1965 Ubergab Frau Luise WeiRe im Auftrag von Frau Elisa-
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beth von Wittern dem Staatsarchiv Dresden folgendes Schriftgut aus dem
Nachlaf3 des Staatsministers Ludwig von Abeken und seines Sohnes Hans:

1. Entlassungs- und Birgerscheine fir Christian Abeken; 1814 — 1854

2. Bestallungsurkunden und Ordenspatente flr den Minister Ludwig von Abe-
ken; 1856 — 1888

3. Briefe an Ludwig von Abeken; 1872-1888
4, Adelsdiplom fur Christian Wilhelm Ludwig von Abeken; 18. Juni 1878

5. Portrat des Ministers Ludwig von Abeken (Silberstiftzeichnung);
4. April 1890

6. Bestallungsurkunden und Ordenspatente flr Kapitdn zur See Hans von
Abeken. Darin: Personalbogen Hans von Abeken {(Abschrift); 1884-1935

7. Amtsenthebung des Kapiténs zur See Hans von Abeken als Vorstand der
Versorgungsstelle auf der Ems durch den Arbeiter- und Soldatenrat in
Emden; November 1918 — Oktober 192132

Aus diesem Fundus kann also zundchst der genaue Weg Abekens Uber die
einzelnen Stationen zu seinem hochsten Amt als sachsischer Justizminister
nachvollzogen werden. Leider geht daraus nicht hervor, welche Ereignisse,
juristische Arbeiten oder Erfolge Abekens die jeweiligen Befoérderungen
bewirkt haben konnten und wie Abeken personlich darauf reagiert hat. Gliick-
wunschschreiben und entsprechende Anerkennungen seitens des Konigs
bzw. von Freunden Abekens bestétigen zwar die Rangerhthungen, doch ge-
ben auch sie Uber historische Details keine Auskunft.

Wie aus den sdchsischen Landtagsakten hervorgeht, schien Abeken an den
Landtagen nicht oft teilgenommen, geschweige denn gesprochen zu haben,
was er wohl seinen Mitarbeitern tUberlieR. So waren wenig personliche AuRe-
rungen von ihm zu finden.* Lediglich bei den Prozessen gegen August Bebel
im Zuge des ,Sozialistengesetzes” gegen die Sozialdemokratie tritt Justizmi-
nister Abeken haufiger in Szene.

Vom 22. Méarz 1837 bis in das Jahr 1845 besuchte Abeken die Kreuzschule in
Dresden. Leider konnten aus Schulakten und -chronik nur diese beiden Daten
entnommen werden, da auch in diesem Bestand grofie Kriegsverluste zu ver-
zeichnen sind.®

Kindheit und Jugend Abekens betreffen Jahre groRer politischer Auseinander-

setzungen und Veranderungen fir Sachsen:
Nach den folgenschweren Beschlissen des Wiener Kongresses von 1815, die
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eine starke Dezimierung des séachsischen Territoriums und der Bevolkerung
gegenlber dem vorherigen Stand brachten, sank Sachsen in die Bedeutungs-
losigkeit eines deutschen Mittelstaates von geringerer politischer Ausstrah-
lung, spielte es in der deutschen Politik keine bestimmende Rolle mehr. Blie-
ben auch die innenpolitischen Verhaltnisse nahezu unveréndert, ja konnte man
sogar zwischen 1815 und 1830 von einer , Restaurationszeit” sprechen, so
erfuhr Sachsen dennoch aufgrund seiner immensen wirtschaftlichen Kraft und
den grolden innovativen Potenzen seiner Einwohner einen inneren Auftrieb.
Sachsen gilt daher als Pionierland der Industriellen Revolution im deutschen
Raum, die bei glinstigen geopolitischen Voraussetzungen und groRer Traditio-
nen des sdchsischen Handwerkes und Bergbaus besonders in den dichtbesie-
delten Weberddrfern der Oberlausitz, des Vogtlandes und des Erzgebirges,
aber auch im sogenannten ,sdchsischen Manchester” Chemnitz oder im
Messezentrum Leipzig friher als anderswo und recht kraftig greifen konnte.
Allerdings gerieten die restaurative Politik auf der einen und die vorwartsdran-
gende Wirtschaft mit all ihren Folgen fUr die Entwicklung von Kunst, Kultur,
Philosophie oder Bildungswesen auf der anderen Seite bald in untberwind-
bare Gegensatze. 1830 ist hier ein erster Hohepunkt erreicht, die birgerliche
Entwicklung ist unaufhaltsam geworden, eine Anderung der gesellschaftlichen
Grundlagen zeichnete sich ab.

Revolutiondre Unruhen im September 1830 und im April 1831 veranlaRten
den sé&chsischen Kénig Anton (1827 — 1836) zu Verénderungen in der Regie-
rung und zur Einleitung einer grundlegenden Staatsreform. Diese Verénderun-
gen waren vor allem mit dem Namen des leitenden Ministers Bernhard
August von Lindenau verbunden, aber auch mit dem Wirken von Julius Trau-
gott Jakob von Kénneritz, dem ersten séchsischen Justizminister.

Der Neffe des Konigs, der spatere Konig Friedrich August Il. (1836 - 1854),
seit September 1830 Mitregent, bestimmte zunehmend die politischen
Geschicke des Landes im Einvernehmen mit liberalen birgerlichen und adli-
gen Kraften.

Mit der Einflhrung der ersten schriftlichen Verfassung 1831 trat Sachsen
wesentlich friher als PreufRen und Osterreich in das Zeitalter der konstitutio-
nellen Monarchie.

Die erste sachsische Verfassung war ein umfassendes Staatsreformwerk.

Das sachsische Ministerium der Justiz entstand als Fachministerium im Zuge
der Verfassungs- und Verwaltungsreform von 1831 und sollte als selbstén-
dige Institution ohne einschneidende Veradnderungen bis zum Jahr 1934
bestehen.
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Auf zentraler Ebene war seit 1831 die Justiz von der Verwaltung getrennt.

Der Sitz des sachsischen Justizministeriums befand sich von 1831 bis 1904 in
Dresden-Neustadt im Kanzleihaus auf der GroRen Meifdner Stral3e.

Man kann davon ausgehen, daR die tiefgreifenden Umwalzungen von 1831
und deren Auswirkungen in den Folgejahren ihren bleibenden Eindruck bei
dem jungen Abeken hinterlassen haben. Nicht zuletzt diirfte seine Erziehung
durch die schon erwahnte blrgerlich-liberlale Gesinnung seines Vaters
gepragt worden sein.

Nach dem Besuch der Dresdner Kreuzschule ging der junge Abeken zum juri-
stischen Studium nach Heidelberg und Leipzig, welches er 1848 abschlof3.

Auch jene Jahre waren wiederum von tiefgreifenden politischen Veranderun-
gen gepragt: Im Rahmen der birgerlich-demokratischen Revolution kam es in
ganz Deutschland, insbesondere in den Jahren 1848/49, zu Unruhen und
bewaffneten Auseinandersetzungen. Die politischen Verhaltnisse in Sachsen
machten allerdings zunéchst ein Ubergreifen der Revolution auf Sachsen nicht
notwendig. Im Marz 1848 berief der séchsische Kénig nach dem Vorbild ande-
rer Staaten ein liberales, aus dem Birgertum kommendes Ministerium (auch
,Marzministerium”) und flihrte eine tiefgreifende Wahlrechtsreform durch.
Als Reaktion auf die Reichsverfassungskampfe kam es dennoch 1849 in Dres-
den zum sogenannten Dresdner Maiaufstand als erste bewulste Auseinander-
setzung mit der herrschenden Reaktion, nachdem der Koénig die Annahme der
Paulskirchenverfassung verweigert hatte. Nach der Niederschlagung durch
preuRisches Militar wurden die alten Verhéltnisse aus der Zeit des Vormérz”
zum grofRen Teil wiederhergestellt. Die folgende ,Ara Beust” (nach dem
langjahrigen Vorsitzenden des Gesamtministeriums und Auf3enministers
Friedrich Ferdinand von Beust) 1848 bis 1871 bedeutete flir Sachsen eine Zeit
gewisser Stagnation. Das Land blieb in wesentlichen Punkten des staatlichen
Lebens auf der in den 30er Jahren erreichten Basis stehen. Eine gewisse
Selbstverwaltung der Stadte und Gemeinden stand dem reinen Blrokratismus
im Bereich der staatlichen Verwaltung gegenlber.

Im gesamtdeutschen Rahmen waren jene Jahre gekennzeichnet von den Aus-
einandersetzungen um die Schaffung eines birgerlichen deutschen National-
staates, und insbesondere PreuRen etablierte sich zur ersten Macht unter
den deutschen Teilstaaten im Deutschen Bund.

Die revolutionare Bewegung des Jahres 1848, die nicht nur den deutschen
Raum ergriff, sondern auch in vielen anderen Gebieten Europas mit einer
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sozialen und einer nationalen Seite zu Tage trat, flihrte zwar nirgends zu einer
dauernden sozialen Umwaélzung oder zur Bildung neuer Nationalstaaten, ver-
&nderte aber das Gesicht Europas in vielen Beziehungen und hat sicher bei
zahlreichen Menschen einen bleibenden Eindruck hinterlassen, den auch Abe-
ken besonders wahrend seines Studiums in Leipzig erhielt und der sein wei-
teres Wirken pragen sollte. Hierbei sei an sein spéteres Auftreten als Justizmi-
nister in Fragen einer gesamtdeutschen Rechtsprechung gedacht, die ja
eines der Ziele des einheitlichen Nationalstaates war.

Aber Uber die Zeit seines Studiums liegen leider ebenfalls keine naheren
Daten vor, die uns Auskunft liber besondere Neigungen oder Féhigkeiten des
Studenten Abeken geben kénnten. Das Archiv der Juristenfakultat zu Leipzig
wurde bei dem schweren Bombenangriff am 4. Dezember 1943 véllig vernich-
tet.

Nach seiner zweiten juristischen Staatsprifung war Abeken seit 1853 im
Staatsdienst tétig. Dies geht aus einem Bestallungsdekret des Jahres 1856
hervor. In besagtem Dekret wird Abeken allerdings bereits durch Kénig
Johann zum Staatsanwalt bei dem Bezirksgericht Borna ernannt, worin ihm
zugleich eine Besoldung von 700 Talern jéhrlich bewilligt wird. Diese Ernen-
nung ist nicht unbedingt Ublich flr einen jungen Mann von 30 Jahren und deu-
tet auf ein grofdes juristisches Potential Ludwig Abekens, welches einen sol-
chen Aufstieg binnen so kurzer Zeit ermdglichte.

Im Bestand des Amtsgerichts Borna/bei Leipzig findet sich leider keine Perso-
nalakte oder &hnliches Uber Abeken. Es ist auRerdem wahrscheinlich, daR
diese ohnehin bei seinem Weggang aus Borna an die neue Dienststelle nach
Dresden Ubergeben worden ist und dort spéatestens mit den Akten des Justiz-
ministeriums 1945 vernichtet wurde. Beim Amtsgericht Borna konnte nur ein
Schreiben vom 19. November 1858 ermittelt werden, welches sich auf die
Berufung Christian Wilhelm Ludwig Abekens an das Bezirksgericht Dresden
1858 nach seiner Tatigkeit beim Bezirksgericht Borna bezieht. Der Brief sei-
tens des Justizministeriums unterrichtete das Amtsgericht Borna von der Ver-
setzung Abekens im Namen ,Seiner Kéniglichen Majestst” und empfiehlt,
dal} das Amt des Staatsanwalts flr Borna einstweilen dem Staatsanwalt zu
Rochlitz mit Ubertragen werde.

Mit Wirkung des 17. November 1858 wurde Abeken zum Gerichtsrat beim
Bezirksgericht Dresden ernannt und angenommen. Dem Bestallungsdekret
vom 20. Juli 1863 kann die Ernennung Abekens zum Appellationsrat beim
Appellationsgericht zu Dresden entnommen werden, dem eine Erhdhung der
jéhrlichen Besoldung auf 1200 Taler entspricht.
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Mit dem Monat Dezember des Jahres 1866 wurde Abeken direkt beim sachsi-
schen Justizministerium angestelit, namlich durch seine Berufung zum Gehei-
men Justizrat. Auch diese Rangerh6hung konnte wiederum einem Bestal-
lungsdekret entnommen werden, das die Besoldung des Geheimen
Justizrates Abeken auf 2000 Taler jahrlich festsetzte.?

Am 9. Oktober 1871 wurde Christian Wilhelm Ludwig Abeken schlieRlich
unter Ernennung zum Staatsminister die Leitung des Ministeriums der Justiz
Ubertragen.

Trotz politischer Stagnation wurden in Sachsen bis zur Reichsgriindung von
1871 durch das Justizministerium bzw. dessen Mitwirkung einige fir die Ver-
waltung foérderliche Gesetze erlassen:

Das Gesetz vom 11. August 1855 Uber die klnftige Einrichtung der Behdrden
erster Instanz fur Rechtspflege und Verwaltung bedeutete einen Wendepunkt
fur die staatliche Lokalverwaltung. Die mittelalterliche Amterverfassung wurde
aufgeldst. lhre unzweckmélligen Gebietsabgrenzungen, die zwar historisch
begriindbar waren, entsprachen nicht mehr den neuen Erfordernissen an eine
moderne Lokalverwaltung. An ihrer Stelle entstanden neue Gerichtsadmter —
allerdings noch als Justiz- und Verwaltungsamter in einer Person. Dennoch
wurde jetzt die gesamte Gerichtsbarkeit verstaatlicht und alle noch bestehen-
den Patrimonialgerichte endglltig aufgeldst. In erster Instanz wurde nun vor
den neugebildeten Gerichtsdmtern und Bezirksgerichten Recht gesucht.®

Interessant ist hierbei, daR das Gesetz bereits seit 1848, als die deutlich
zutage tretende Macht der blrgerlich-demokratischen Bewegung nach einer
Beseitigung aller feudalen Uberreste im &ffentlich-staatlichen Leben verlangte,
als blofles Programm existierte, das von den Ministern erst umgesetzt wer-
den sollte. Die tatsédchliche Umsetzung im Jahre 1855 als ,Gesetz Uber die
klnftige Einrichtung der Behorden erster Instanz flir Rechtspflege und Verwal-
tung” blieb im Ubrigen weit hinter den Vorstellungen von 1848 zurick, die
bereits die Trennung der Rechtspflege von der Verwaltung auch in der unter-
sten Instanz antizipiert hatten.

Mit der am 2. September 1855 verkindeten und am 1. Oktober 1856 in Kraft
getretenen neuen Gerichtsverfassung und der neuen Bezirkseinteilung gab es
also in Sachsen einen neuen Aufbau der staatlichen Verwaltung, eine
moderne, rationalistisch konstruierte Aufteilung des Landes in staatliche
Gerichtsbezirke. Der Staat hatte damit einen weiteren wichtigen Bereich des
6ffentlichen Lebens an sich gezogen. Dem Oberappellationsgericht Dresden
unterstanden 19 Bezirksgerichte, denen weitere 116 Gerichtsémter unterla-
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gen. (Die Schénburgischen Rezelherrschaften wurden erst 1865 mit der
Errichtung von sieben neuen Gerichtsdmtern einbezogen).

Interessanterweise wurde aber die Brauchbarkeit der neuen Einteilung fir die
kommenden Jahre von vornherein in Frage gestellt — nicht zuletzt wohl darum,
weil die Vereinigung von Justiz und Verwaltung den Grundsatzen einer moder-
nen Verwaltung widersprach, umsomehr im Land Sachsen, das sich damals in
einem unerhoért raschen Aufschwung der Wirtschaft und der Bevdlkerung
befand. Aber erst das rekonstruierte Kabinett unter Freiherrn von Friesen nach
1871 sollte, im Gegensatz zu der Regierung Beust, einheitlich genug sein, die
notwendigen Reformen der Verwaltung mit Erfolg in Angriff zu nehmen.

Die neue Behorde der Staatsanwaltschaft mit dem Generalstaatsanwalt an
der Spitze wurde beim Oberappellationsgericht mit Inkrafttreten der neuen
StrafprozeRordnung von 1856 eingerichtet. Aufgabe der Staatsanwaltschaft
war es, darauf zu achten, dafd niemand seiner gerechten Strafe entsprechend
der begangenen Straftat entging bzw. daf? niemand schuldlos verfolgt oder
mit einer unangemessenen Strafe belegt wirde.

Abeken wurde, wie bereits bekannt, 1856 zum Staatsanwalt beim neugegrin-
deten Bezirksgericht Borna berufen und hat dort entscheidend an der Durch-
setzung der neuen Verwaltungsstruktur mitgewirkt und der neuen Institution,
der Staatsanwaltschaft, ihre erste Prdgung mit gegeben.

Die dem Justizministerium zugeordnete Staatsanwaltschaft war, im Gegen-
satz zu den unabhédngigen Gerichten, ein Bestandteil des staatlichen Verwal-
tungskorpers.

Seit dem 1. Marz 1865 gab es flr das Kénigreich Sachsen ein Blrgerliches
Gesetzbuch, welches bis zu dessen Ablosung am 1. Januar 1900 durch das
Birgerliche Gesetzbuch fir das gesamte Deutsche Reich die Grundlage der
sdchsischen Rechtsprechung bildete.

Nach der Reichsgrindung von 1871 kam die Justizgesetzgebung unter die
Oberhoheit des Reiches, wahrend die Justizverwaltung Landersache blieb.

Auf dem Weg in das Deutsche Kaiserreich von 1871 ging Sachsen zunéchst
mit Osterreich. Seiner Tradition gemal unterstlitzte Sachsen dann auch die
Habsburgermonarchie im preuflisch-Osterreichischen Hegemonialkrieg. Das
fihrte Sachsen 1866 an der Seite Osterreichs in den Krieg gegen Preufen
und auf die Schlachtfelder von Koniggratz. Der Sieg der PreuRen am 3. Juli
1866 stellte das Fortbestehen des Kénigreichs Sachsen einmal mehr in Frage.
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Aber Kaiser Joseph von Osterreich machte die Erhaltung Sachsens zur condi-
tio sine qua non flir den Abschluf’ eines Friedensvertrages. Sachsen blieb
damit zwar formal selbsténdig, aber der Frieden von Nikolsburg 1867 besie-
gelte den Beitritt Sachsens zum Norddeutschen Bund unter der Krone
PreufRens als Prasidialmacht.

An der Seite Preufiens geriet Sachsen in den Deutsch-Franzosischen Krieg
von 1870/71, der letzten Etappe im Bismarckschen Reichseinigungsprozef3.

Am 18. Januar 1871 wurde in Versailles das Deutsche Reich gegrindet. Kénig
Wilhelm von PreuBen wurde deutscher Kaiser, und Sachsen trat als Bundes-
staat dem Deutschen Reich preulBischer Pragung bei.

Das Jahr 1871, als Abeken zum Justizminister berufen wurde, bedeutete
somit eine wichtige Zasur in der sachsischen Geschichte: Die staatsrechtli-
chen Verénderungen brachten den endgtltigen Verzicht auf eine eigenstaatli-
che AuRenpolitik, auf die Militdrhoheit etc. Schwerpunkt der gesellschaftli-
chen Entwicklung in Sachsen war die Innenpolitik. Gar nicht oder nur mittelbar
von der Reichsgesetzgebung beeinflult waren die eigentliche innere Landes-
verwaltung und die Landesverfassung mit Polizei-, Gemeinde-, Schul- und
Staatskirchenrecht, ebenso die Kunstpflege und Teile des Steuerwesens. Von
der Reichsgesetzgebung bestimmt, aber unter sdchsischer Landesverwaltung
blieben auch die Rechtspflege und die Gerichtsorganisation, so dafy hier in
einem gewissen Rahmen noch eine eigenstandige sachsische Entwicklung
moglich war und den neuen Justizminister Abeken vielfaltige neue Aufgaben
erwarteten, die Sachsen zwar in den deutschen Nationalstaat integrieren,
aber auch eine gewisse typisch sachsische Eigenstandigkeit bewahren soll-
ten.

Bereits 1870 hatte der Norddeutsche Bund ein einheitliches Strafgesetzbuch
erlassen, welches nach der Reichsgrindung auch auf Stddeutschland Ubertra-
gen wurde. Schlieflich konnte im Deutschen Reich die Einheit des blrgerli-
chen Rechts so weit gefoérdert werden, dald das 1897 abgeschlossene Birger-
liche Gesetzbuch am 1. Januar 1900 in Kraft treten konnte.

Im Ubrigen genofR Sachsen nach der Reichsgriindung eine bevorzugte Stel-
lung, entsprechend der landerfreundlichen Politik Bismarcks gegenlber den
Mittelstaaten. Koénig Johann {1854 — 1873) und sein Nachfolger Konig Albert
(1873 — 1902) besalien eine angesehene und einflulireiche Stellung unter den
deutschen Landesherren. Die sachsischen Gesandten in Berlin brachten die
sdchsische Stimme zwar mafvoll, aber doch mit Nachdruck zu Gehdér und in
die Reichspolitik.
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Kennzeichnend flr die sdchsischen Reformen nach der Reichsgrindung war
das Bestreben, die Gesetzgebung und die Staatsverwaltung den neuen Anfor-
derungen der industriellen Entwicklung anpassen, die in den sogenannten
.Grunderjahren” einen immensen Aufschwung nahm.

Christian Wilhelm Ludwig Abeken war Justizminister in den Kabinetten Frie-
sen (1871 - 1876) und Fabrice (1876 — 1891).

Der sachsische Ministerpréasident Freiherr von Friesen machte sich verdient
um die Entwicklung einer das Reichs- wie das LLandesinteresse gleichmalig
fordernden sachsischen Politik. Bei dieser aufbauenden Arbeit unterstitzten
ihn Innenminister Graf Hermann von Nostitz-Wallwitz, Justizminister Abeken,
Kultusminister von Gerber und Kriegsminister von Fabrice. Allerdings gab es
permanente Schwierigkeiten, die Politik des , Gesamtministeriums” gegen-
Uber der ersten Kammer durchzusetzen, wahrend seitens der Zweiten Kam-
mer dieser Reichspolitik ein starker Rickhalt geboten wurde. Die erfolgreiche
verfassungs- und verwaltungspolitische Arbeit des Kabinetts Friesen dullerte
sich z. B. in den im April 1873 den Kammern vorgelegten und verabschiedeten
finf grofden Gesetzen zur Reorganisation der Verwaltung, die sich zum Teil an
die zeitgleichen preullischen Reformen anlehnten. )

Mit dem ,Gesetz Uber die Reform der Behdrden flr die innere Verwaltung”
1873 erledigte sich die Téatigkeit der Gerichtsdmter als Verwaltungsobrigkei-
ten. Die Trennung von Justiz und Verwaltung war endlich auch in der unter-
sten Ebene des Staatsapparates vollzogen.

Beide Behordensysteme ~ Justiz und Verwaltung ~ bestanden nun mit voll-
kommen anderen Angrenzungen nebeneinander. Fir die Gerichtsdmter (und
ihre Nachfolger: die Amtsgerichte) sowie fur die Amtshauptmannschaften gab
es vollig getrennte Zustdndigkeitsbereiche. Aullerdem wurden einige
Gerichtsamter eingezogen. 1879 bestanden nur noch 1086.

Die Amtshauptmannschaften Ubernahmen die Funktion einer ersten Instanz
der Landesverwaltung und entwickelten sich zu fest organisierten Behorden.
Wegen einer Erweiterung ihres Aufgabenkreises wurde die Zahl der Amts-
hauptmannschaften auf 25 erhéht.

Die Stadte Dresden, Leipzig und Chemnitz gehérten keiner Amtshauptmann-
schaft an.

An die Stelle der aufgeldsten Kreisdirektionen traten die vier Kreishauptmann-
schaften Bautzen, Dresden, Leipzig und Zwickau als unmittelbar delegierte
Organe der Staatsregierung flr die innere Verwaltung.
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Die Gliederung Sachsens nach 1873 sah daher wie folgt aus:

Krh. Bautzen Krh. Dresden Krh. Leipzig Krh. Zwickau
Ah. Bautzen Ah. Dresden Ah. Borna Ah. Annaberg
Kamenz Dippoldisw. Dobeln Auerbach
Loébau Freiberg Grimma Chemnitz
Zittau GrofRenhain Leipzig Fldha
Meifsen Oschatz Marienberg
Pirna Rochlitz Oelsnitz
Plauen
Schwanenb.
Zwickau

1878 erfolgte die Ubernahme der vollen Justiz- und Verwaltungshoheit in den
Schonburgischen Rezelherrschaften durch den séchsischen Staat. Die Herr-
schaften Glauchau, Waldenburg, Lichtenstein, Hartenstein und Stein wurden
in das System der Amtshauptmannschaften von 1873 einbezogen.

Mit der endgdltigen Trennung von Justiz und Verwaltung hatte auch in Sach-
sen das neuzeitliche Territorialstaatprinzip gesiegt.’

Diese Organisation der inneren Verwaltung Sachsens bestand nahezu unver-
andert bis zur DDR-Verwaltungsreform von 1952,

In den Landtagssitzungen des Jahres 1873 trat Justizminister Abeken wieder-
holt auf. Unter anderem ging es zundchst um die Justizneubauten in Dresden.?

Am 11. Februar 1873 beantwortete Abeken eine Interpellation des Abgeord-
neten Biedermann bezlglich der Justizorganisation des Deutschen Reiches
dahingehend, daf3:

»ad 1.in Folge der im Dezember vorigen Jahres zwischen den Justizministern
der hauptsachlichsten zum Deutsche Reiche gehdrigen Staaten gepflogenen
vertraulichen Besprechungen der Entwurf eines Gerichtsorganisationsgeset-
zes ausgearbeitet worden und den Vertretern der Bundesregierungen dem-
nachst vorgelegt werden solle, damit dann dessen Beratung und Feststellung
im Bundesrat moglichst wenig Weiterungen unterliege,

sowie daf}

ad 2. das Laienelement jedenfalls zur Mitwirkung bei dem Rechtsprechen
berufen sein werde, wahrend die Frage, ob dies in ausgedehnterer Weise, als
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Blick auf das von A. Canzler 1876/79 erbaute Justizgebédude in Dresden, Pilinitzer Stral3e.
1945 durch Kriegseinwirkung zerstért. Aufnahme von 1928.

z. Z. in Sachsen der Fall durch Schéffengerichte, geschehen werde, noch eine
offene Frage sei, hinsichtlich deren sich die Regierung bei dem jetzigen
Stande der Sache ebensowenig im Voraus befinden kénne, wie

ad 3. in Betreff der Frage, auf welche Weise ein gleichmaliges Rechtspre-
chen durch eine gemeinsame oberste Behorde, was allerdings als Bedlrfnis
anzuerkennen sei, sicherzustellen sei, weil diese Fragen eben noch Gegen-
stand der Verhandlungen seien.”

Da der Abgeordnete sich mit dieser Auskunft noch nicht zufrieden zeigte,
bemerkte Abeken noch: ,daR die Zeitungsnachricht, als ob die sachsische
Regierung neuerlich Bedenken, die anfanglich gegen einen obersten Reichs-
gerichtshof bestanden hatten, aufgegeben habe, auf eine officiose Quelle sich
in keiner Weise zurlickfihren lief3e, da die bis jetzt stattgefundenen Bespre-
chungen rein vertraulicher Natur gewesen seien und demgemaly auch eine
amtliche AuRerung dariiber nicht erfolgt sei.”®
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In den Prozel einer Neuregelung der Verwaltung ist auch eine Mitteilung des
Justizministers Uber die beabsichtigte Aufhebung des Bezirksgerichts zu
Eibenstock vom 22. Februar 1873 einzuordnen. Auf den Wunsch eines Abge-
ordneten hin, die Stadte Schwarzenberg und Johanngeorgenstadt zum Colle-
gialgericht zu Zwickau zuzuweisen, bemerkt Abeken, dafd Uber die Verteilung
der Gerichte erst noch ,commissarische Erdrterungen” einzuleiten seien.™

Diese Auszlge aus den Verhandlungen verdeutlichen, wie kompliziert und
langwierig der Weg zur endgliltigen séchsischen Verwaltungsreform von 1873
war, wie viefaltig sich die zu l6senden Aufgaben darstellten und auch, wie
stark die sachsische Regierung bei all ihren Bemihungen von der Reichsge-
setzgebung abhéngig war. Sie geben aber auch einen guten Einblick in die
Téatigkeitshereiche des Justizministers, der sich nicht nur mit den Forderungen
des Reiches, sondern auch mit den teilweise gegenlaufigen Vorstellungen der
Abgeordneten und deren speziellen Wiinschen konfrontiert sah — und nicht
zuletzt auch gegen die ,Meinungsbildung” der Presse ank&mpfen mufite.

Der Tod Konig Johanns Ende Oktober 1873 bedeutete in der séchsischen
Geschichte einen merklichen Einschnitt. Mit seinem Nachfolger Albert, der
vom militérischen Ruhm seiner Erfolge gegen Frankreich umstrahlt und ohne
Vorbehalte der neuen Reichsordnung ergeben war, wurde Sachsen noch
fester in die gesamtdeutsche Entwicklung integriert.

Ein weiterer wichtiger Bestandteil der Gesetzgebung nach 1871 war das Kon-
sistorialgesetz von 1873, welches in Verbindung mit der Synodalordnung von
1868 eine neue Basis fiir das kirchliche Leben bildete und eine weitgehende
Selbstverwaltung und Ldsung der Bindungen an den staatlichen Verwaltungs-
apparat bedeutete. Hinzu kam das umstrittene Volksschulgesetz von 1873.
Dieses regelte das Schulwesen neu und I0ste es aus seiner engen Verflech-
tung mit der Kirche heraus. Ergénzt wurde dieses durch ein ,Gesetz Uber die
Verhéltnisse in anderen Schularten” des Jahres 1876. Eine Beteiligung am
ErlaR dieser Gesetze ist Abeken ob seiner Pflichten und seiner Stellung als
Justizminister nachzuweisen.

Das Deutsche Reich von 1871 lie zwar den einzelnen Bundesstaaten in
Angelegenheiten ihrer inneren Behdrdenorganisation véllige Selbsténdigkeit,
dréngte aber auf Vereinheitlichung der Rechtspflege. Hinzu kam in fast allen
deutschen Teilstaaten ein Trend in der 6ffentlichen Meinung: Weg vom parti-
kularistischen, hin zum nationalstaatlichen Denken. So wuchs auch in Sachsen
und insbesondere im sachsischen Justizministerium der Wunsch nach
Reichseinheit in Rechtspflege und Rechtsprechung, nachdem Malfde, Minzen
und Geldwesen sowie Wirtschaftsleben und Verkehrswesen bereits weitge-
hend angeglichen waren.
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Bereits 1872 regte die Zweite sdchsische Kammer die Schaffung eines Br-
gerlichen Gesetzbuches fiir das gesamte Reichsgebiet an.

Im Februar 1873 erkldrten sich die Stande fir die Umwandlung des Reichs-
oberhandelsgerichts Leipzig in ein Reichsgericht und im Herbst 1873 fir die
Ausdehnung der Kompetenz des Reiches auf das gesamte Rechtsgebiet.
Schon am 20. Dezember 1873 wurde diese Kompetenz per Staatsgesetz fest-
gelegt.

Am 17. Juni 1874 legte der Bundesrat die ersten Entwlrfe einer Reichsjustiz-
gesetzgebung fur die Gerichtsverfassung, den Strafprozeft und die ZivilprozeR-
ordnung vor. Das 1877 beschlossene Gerichtsverfassungsgesetz fir das
Deutsche Reich trat mit Wirkung vom 1. Oktober 1879 in Kraft. Gleichzeitig
mit dem Inkrafttreten der Reichsjustizreform wurde das neue Reichsgericht zu
Leipzig feierlich erd6ffnet — wohl als ein Zeichen daflr, wie man die séchsische
Bundnistreue schétzte, aber sicher auch eine Referenz an das s&chsische
Justizwesen und die Tatkraft seiner Mitarbeiter im Sinne einer Vereinheitli-
chung der deutschen Rechtspflege sowie an die alten Gerichtstraditionen
Leipzigs, so des ,, Schdppenstuhls” und des Oberhandelsgerichts.

Leipzig, Gebdude des Reichsgerichts, 1887/95 von L. Hoffmann errichtet.
Aufnahme ca. 1934.
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Leipzig, Reichsgericht, Wandelhalle

Fiir das Engagement des Justizministeriums unter Leitung des Vorsitzenden
Abeken spricht das schon 1878 erschienene Gesetz , Bestimmungen zur Aus-
fiihrung des Gerichtsverfassungsgesetzes vom 27. Januar 1877 und Uber die
Zustandigkeit der Gerichte in Sachen der nichtstreitigen Gerichtsbarkeit”.

Schon der Titel verdeutlicht, da® es nunmehr fir Sachsen Veranderungen in
der Gerichtsstruktur geben wird. Die Reichsjustizreform bedeutete fir Sach-
sen die Aufldsung der bisherigen Gerichtsorganisation.

An die Stelle des Oberappellationsgerichts trat jetzt das Oberlandesgericht
Dresden als Oberstes Gericht flir Sachsen.”

Fir die vier Appellationsgerichte wurden sieben Landgerichte in Dresden,
Leipzig, Bautzen, Zwickau, Chemnitz, Freiberg und Plauen errichtet. Alle 106
Gerichtsamter gingen in 105 Amtsgerichte Uber, die in ihren Angrenzungen
groRtenteils einander glichen. Die Bezirksgerichte dagegen fanden keine
Nachfolge. Neu war, daf es jetzt in Gestalt des Reichsgerichts zu Leipzig eine
vierte Instanz Uber dem Oberlandesgericht gab.
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Die sachsische Gerichtsverfassung gliederte sich also nach 1879 wie folgt:

Reichsgericht
Oberlandesgericht Dresden
7 Landgerichte
105 Amtsgerichte

Neue Verfahren machten sich wohl zunachst nur im Strafrecht und im Zivilpro-
zelR bemerkbar. Im Strafverfahren verschwanden insbesondere die groRen
Schoffengerichte und das Laienelement — eine Problematik, die der sichsi-
sche Justizminister Abeken bereits auf dem Landtag des Jahres 1873 ange-
sprochen hatte, die aber nunmehr im Gegensatz zu seinen Interessen und
Vorstellungen umgesetzt wurde.

Im Zivilprozel3 wurden die Verfahren beschleunigt. Richter, Anwélte und
Notare wurden in ihren Funktionen négher bestimmt und teilweise fiir ihr amtli-
ches Verhalten unter eine Standesaufsicht gestellt. Zur Entlastung der eigent-
lichen Gerichtstatigkeit haben Reichs- und Landesgesetzgebung einander er-
ganzend gewirkt: Zwei Verordnungen des sachsischen Justizministeriums
vom 14. Mai und 16. August 1879 brachten das Institut des Friedensrichters,
welches als Vergleichsbehdrde fir die in Beleidigungssachen vorgeschrie-
benen Slhneverhandiungen bestellt war. Aufgrund des Reichsgesetzes vom
29. Juli 1890 traten Gewerbeschiedsgerichte und durch Landesgesetz vom
5. Marz 1892 Bergschiedsgerichte ins Leben.

Drei Jahre nach Einflihrung des Friedensrichteramtes resimierte Abeken dar-
Uber auf einer Sitzung des Landtages von 1882 im Zusammenhang mit einer
Diskussion uber die eventuelle Kompetenzerweiterung eines Friedensrichters:
.Wie bereits der Herr Vizeprasident bemerkte, sind die Friedensrichter kraft
ihrer Instruction erméachtigt, auch solche Streitigkeiten vor ihr Forum zu zie-
hen, welche innerhalb ihrer gesetzlichen Kompetenz nicht liegen. Allein der
Friedensrichter kann nicht unter Préjudiz laden, es kann Niemand gendthigt
werden, vor dem Friedensrichter zu erscheinen. ... Soviel mir bekannt ist, wer-
den bei mehreren Friedensrichtern zahlreiche Civilsachen und Strafsachen in
der That verhandelt und vergleichsweise erledigt, welche an und fiir sich zu
ihrer Competenz nicht gehdéren. Ich glaube, die Wirksamkeit des Friedensrich-
terinstituts hangt von der Persdnlichkeit des Friedensrichters und davon ab,
ob er das Vertrauen der Bevdlkerung genieRt.”™

Eine Aussage Abekens, die (lbrigens von etlichen Abgeordneten lautstark
unterstltzt) das Einbringen von gesundem Menschenverstand in seine juristi-
schen Auffassungen erkennen laR3t.
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In derselben Sitzung kommt einmal mehr zum Ausdruck, dal3 die sichsische
Regierung z. B. in der Frage, ob es wilnschenswert sei, die Kompetenz der
Friedensrichter auf den Gebieten der Straf- und der Zivilsachen zu erweitern,
nicht allein entscheiden kann, sondern vom Reichsgesetz abhangig ist. Abe-
ken meint zwar, dal® bei einer evtl. Revision der ReichsprozelRgesetze die
sachsischen Vorstellungen einflieRen werden, bemerkt aber auch: ,Auf dem
Wege der Landesgesetzgebung 1aRt sich Nichts thun. Wir kénnen weder den
Zugang zu den ordentlichen Gerichten von Bedingungen abhéngig machen,
welche die Reichsgesetze nicht kennen, noch kdnnen wir Uberhaupt einen
Zwang einflihren, daf gewisse Civil- oder Strafsachen vor dem Friedensrichter
verhandelt werden.”"

Hier zeigt sich, dalk Abeken, obwohl er sich fir die Entwicklung einer einheitli-
chen deutschen Rechtspflege einsetzte, auch an die Grenzen jener Reichsge-
setzgebung stoRen konnte, die nicht immer seinen unmittelbaren Wiinschen
und Vorstellungen entsprach.

Wahrend der Amtszeit Abekens als sachsischer Justizminister trat Minister-
prasident Freiherr von Friesen 1876 zurlick. Fur ihn Gbernahm Kriegsminister
von Fabrice zugleich die Leitung des sachsischen Kabinetts.

Als sehr hohe Auszeichnung seiner bis dahin geleisteten Arbeit im gesell-
schaftlichen Leben, nicht nur auf dem Gebiet der Justiz, ist die Verleihung
des erblichen Adels an Christian Wilhelm Ludwig Abeken am 18. Juni 1878
durch Koénig Albert zu werten.

Doch zuriick zum Justizministerium und den innenpolitischen Verhéltnissen
des Kénigreichs Sachsen als Bundesland des Deutschen Reiches. Neben der
Reichsjustizgesetzgebung waren die Ereignisse im Zusammenhang mit dem
. Sozialistengesetz"” pragend flr die sachsische Politik bis 1890. Der 1878 ein-
setzende Rickgang der Nationalliberalen kam in Sachsen, in der Hochburg
des deutschen nationalen Liberalismus, einem Erdrutsch gleich. Die ,Reichs-
gesetze gegen die gemeingefahrlichen Bestrebungen der Sozialdemokratie”
der Jahre 1878 bis 1890 wurden auch durch die sédchsische Regierung unter
besonderer MaRgabe des Justizministers Abeken durchgesetzt. 1887 besaly
die Sozialdemokratie noch genau ein Mandat in der Zweiten sachsischen Kam-
mer (gegeniiber 47 Mandaten fir die Konservativen).

Die DDR-Geschichtsschreibung verurteilte Abeken als , Einpeitscher der
Sozialistenverfolgung”, weil er sich insbesondere bei den Prozessen gegen
die Fihrer der sachsischen Sozialdemokratie hervorgetan hatte. Daher sollen
an dieser Stelle einige erlauternde Worte stehen:
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Mit der Griindung der sozialdemokratischen Arbeiterpartei 1869 in Eisenach
wurden Sachsen und Thiringen zu Hauptstiitzpunkten jener Partei, die sehr
stark die marxistischen Anschauungen betonte. Seitens der Regierung sah
man hier sehr bald eine Gefahr fur die bestehende Staatsform. Die sechs Ver-
treter der Sozialdemokratie im Reichstag hatten dann die Reichsverfassung im
Dezember 1870 abgelehnt. Es ist bezeichnend, daR schon im November 1871
der Minister von Friesen sich zu einer 6ffentlichen Warnung vor dem staatsge-
fahrdenden Treiben der Sozialdemokratie veranlaRt sah. Insbesondere nach
der Reichsgrindung verloren die alten burgerlichen Mittelparteien an Zugkraft,
gewann die Sozialdemokratie mit gewaltigen Fortschritten. 1871 vereinte sie
ein Drittel der Sitze im Reich auf sich, wobei ein Fiinftel der abgegebenen
Stimmen allein auf Sachsen fiel.

Blieb Sachsen im , Kulturkampf” der 70er Jahre auch eine ruhige Insel, so
konnte sich das Land dem so bezeichneten , Griindungstaumel” nicht entzie-
hen: Durch die Moglichkeiten raschen Reichtums und gesteigerter Verdienst-
moglichkeiten auf der einen und Fehlgrindungen auf unsolider Grundlage auf
der anderen Seite, klaffte der Gegensatz zwischen den sozialen und wirt-
schaftlichen Schichten besonders im hochindustriealisierten und von weltwirt-
schaftlichen Schwankungen abhéngigen Sachsen bald extrem stark. Macht
und Ohnmacht des Geldes bildeten einen guten Nahrboden fiir die Lehren des
Marxismus. Industrialisierung und Wirtschaftsboom in ihrer ungesunden und
anorganischen Sprunghaftigkeit verdnderten und entwurzelten Teile des Land-
volks und des Industrieproletariats. Neben dem steigenden Volkswohlstand
(zwischen 1871 und 1896 gab es im Staatshaushalt einen jahrlichen Uber-
schufd von 7 bis 9 Millionen) muRte man aber auch Riickschlage verzeichnen,
so z.B. in der Landwirtschaft und im Bergbau. Wahrend die Volkszahl 1880
gerade drei Millionen erreichte, waren es zur Jahrhundertwende bereits an die
vier Millionen. Allerdings stieg die Selbstmordrate im Verhaltnis zur Bevolke-
rungszunahme noch schneller, und die Auswanderungsziffer lag ebenfalls
Uberdurchschnittlich hoch.

Mit dem Umschwung in der Reichspolitik endete auch fiir Sachsen mit dem
Jahr 1878 die liberale Ara. Kennzeichnend fir den einsetzenden konservativen
Kurs der Regierung war der Ubergang der Mehrheit in der Zweiten Kammer
an die burgerliche Rechte. Aber auch jetzt konnten die sozialen Spannungen
innerhalb der Bevdlkerung nicht Uberbriickt werden.

So erscheint auch flr Sachsen die Durchsetzung der Sozialistengesetze folge-
richtig und notwendig, nicht zuletzt wohl auch wegen der schon fast sprich-
wdrtlichen Bindnistreue der sachsischen Herrscher zum preuRisch dominier-
ten Reich.
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Am 30. Oktober 1878 druckt das Sachsische Justizministerialblatt eine von
Abeken unterzeichnete Verordnung, aus der einige Durchsetzungsbestimmun-
gen jener Reichsgesetze gegen die Sozialdemokratie fur Sachsen deutlich
werden. Darin heift es: ,In Ausfihrung der Bestimmungen in §8§ 22, 23, 24
des Reichsgesetzes gegen die gemeingefahrlichen Bestrebungen der Social-
demokratie vom 21. Oktober 1878 erscheint es nothwendig, daR die Kreis-
hauptmannschaften, als Landespolizeibehtrden, von den Gerichten benach-
richtigt werden, wenn Personen auf Grund einer Bestimmung des gedachten
Gesetzes rechtskraftig zu einer Strafe verurtheilt worden sind, beziehentlich
wenn auf die Zulassigkeit der Einschrankung ihres Aufenthalts (8§ 22) oder
gegen die in § 23 bezeichneten Gewerbetreibenden auf Untersagung ihres
Gewerbebetriebes erkannt worden ist. Die Gerichte werden hierdurch ange-
wiesen, diese Benachrichtigung in jedem einzelnen Falle sofort nach Eintritt
der Rechtskraft des betreffenden Erkenntnisses zu bewirken.”™

Betanntmadungen
auf Grund bed Reidhdgefepes vom 21, Dttoher 1878.

_ Nuf Grund von § 28 bes Reidysgejepes gegen bie ge-
meingefabelichen  Beftrebungen ber Gosialdemofratie vom
21. Cftober 1878 wird mit Glenehmigung bes Bunbesraths
filr dvie Dauer Cines 'ﬁ}abreGQau]gcorbnet was folgt:

__Perjonen, von denen c?uc Gefahroung der Hifentlichen
Siderheit und Trduung su beforgen ift, fann der Aufenthalt
in der Stabt und in dem Vesirf der Amtshauptmannidajt
RLeipsig von dey Qanbeé:ﬂlolisqibgbﬁrhe verfagt werben.

_Botjtehende HUnordnung Tritt mit bem 20. bicies Donats
in Kraft.

Dregden, am 18, .Juni 1887,
ﬁ‘b}tiglid) jadyiifches Gefamme-Minifterivm.
Graf Fabrice. von Nojtig-Wallwig. von Gerber.
~von Abefen. von Kdnnerip.

Anordnung des sdchsischen Gesamtministeriums von 1878, das Sozialistengesetz betreffend:
Aufenthaltsverbot in der Stadt und Amtshauptmannschaft Leipzig

Auf Betreiben der preuBischen und sachsischen Regierung, unter nachweis-
lich aktiver Mitwirkung des Justizministers Abeken, verurteilte 1886 das Land-
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gericht in Freiberg August Bebel und acht weitere Sozialdemokraten, die am
illegalen Sozialistenkongre 1883 in Kopenhagen teilgenommen hatten.'

Mit dem Fall des Sozialistengesetzes von 1890 erhielt die Sozialdemokratie
eine fast unbeschrénkte Aktionsfreiheit, die allerdings in Sachsen mit dem
reaktionédren Wahlrecht von 1896 sehr schnell wieder eingeschrankt wurde.

Zwar bemihte sich die séchsische Regierung bis 1890 um eine soziale Ver-
séhnung, allerdings ohne die Ursachen der Problematik zu erfassen. Sachsen
arbeitete im Rahmen der Reichsgesetzgebung am sogenannten ,Arbeiter-
schutz”. Die Ankilindigung eigener Antrage beim Bundesrat, (ibrigens im Ein-
verstandnis mit Kaiser Wilhelm Il., fihrte 1890 zur Ricktrittsdrohung Bis-
marcks, der dem séchsischen Gesandten zu verstehen gab, daf zur Lésung
der sozialen Frage nicht Rosenwasser gehore. Sachsen wich daraufhin zurtick,
verstimmt Uber die weitere Behandlung dieser Frage durch die Reichsbehor-
den, die PreulRen die Flhrung UberlieRen. Sachsen hatte damit, in bester
sozialer Absicht, unfreiwillig mit AnstoR gegeben zu Bismarcks Konflikt mit
dem Kaiser und schlieRlich zum Sturz des Kanziers.

Kénig Albert und seine Minister muRten erkennen, daR die gewaltige Person-
lichkeit Bismarcks in wichtigen politischen Fragen keine selbstandigen Mitar-
beiter duldete. So hat sich Sachsen zunehmend in allen Fragen der Reichspo-
litik einer grofken Wirksamkeit Uber die gegebenen Zustandigkeiten hinaus
enthalten. Dennoch bestand zu PreuRen kein unfreundliches Verhaltnis und
Bismarck sah nie einen Anlalk zum Eingreifen in die sachsischen Verhéltnisse.

AuRerhalb der sozialen Bereiche hat die sdchsische Innenpolitik der 70er und
80er Jahre aber keine schweren Erschiitterungen erfahren missen.
Kétzschke/Kretzschmar schreiben dazu: , Friesen, Fabrice, Nostiz-Wallwitz
stellten einen sicheren Gang der Staatsverwaltung durch ihre Sachkenntnis
und Erfahrung sicher.”"’

Allerdings taucht bei ihnen der Name Abeken nicht auf, wenn es um die
Wertschatzung der Arbeit der Ministerien geht. Dies spricht nicht unbedingt
fur den sdchsischen Justizminister, zumal Kétzschke und Kretzschmar zu
jener Zeit ein viel umfangreicheres Material als wir heute fur ihre Studien nut-
zen konnten. Auf der anderen Seite kann man daraus reslimieren, daR die
Bedeutung der Justiz einfach unterschatzt wurde (worauf auch die stiefmit-
terliche Behandlung in der Literatur bis heute verweist). So bleibt festzustel-
len, dal} der sachsische Justizminister von Abeken im stillen und ohne viel
Worte Bleibendes bewirkt hat, wie die Reformen von 1873 eindeutig belegen,
daR er jedoch bei der Anwendung des Sozialistengesetzes im Sinne einer
~milden Praxis” nicht wirksam werden wollte und konnte.
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Am 20. Oktober 1890 teilte der , Dresdner Anzeiger” den Tod des séchsi-
schen Justizministers Christian Wilhelm Ludwig von Abeken mit."

Bei der groRen Trauerversammlung um den Staats- und Justizminister Abe-
ken, der seine Gruftstatte auf dem Johannisfriedhof zu Dresden bekam,
waren die Vertreter des Gesamtministeriums und des Justizministeriums zahl-
reich erschienen. Seine beiden Séhne (Offiziere des koniglich sachsischen
13. Jagerbataillons und der kaiserlichen Marine) waren anwesend, ebenso
Konig Albert. Die Predigt auf der Trauerfeier hielt Hofprediger Dr. Lober.

,Bisweilen”, so Léber , griffen Verdnderungen auch schmerzlich in sein Inner-
stes ein”, Abeken habe hohe Ideale vertreten, aber eben deshalb auch ,den
Widerspruch zwischen Ideal und Wirklichkeit empfunden.” Hier sei an die
weitgehende Ausschaltung des Laienelements aus der Rechtsprechung erin-
nert, welches Abeken fiir unabdingbar fiir ein gutes Funktionieren derselben
gehalten hatte. Hinzu kamen die sozialen Verdnderungen und Mif3stdnde im
Zusammenhang mit der aufkommenden ,sozialen Frage”, die Abeken zwar
gesehen hat, fiir deren Beantwortung er aber keine Losung fand.

Doch zurlick zu Lober, der von Zuversichtlichkeit in der Person Abekens
spricht,.was sicher eine ideale Eigenschaft fir einen Staatsmann ist. Seine
weiteren Ausfihrungen bezogen sich auf das Kunstverstandnis des Justizmi-
nisters, der diese als ideale Welt gesehen habe, in ihrer Einheit von Wahrheit,
Harmonie und Versdhnung. Als ein in Evangelicis beauftragter Staatsmann trat
Abeken auf Kirchensynoden fir die kirchliche Ordnung und den Erhalt des
Bekenntnisses ein. Leider lassen sich heute aus eingangs angefihrten Grin-
den einige Angaben nur noch mittelbar und nicht bis ins Detail nachprifen.

Christian Wilhelm Ludwig von Abeken wirkte in einer Zeit, die trotz aller
Schwierigkeiten mit recht sicheren Schritten die birgerliche Verfassung
durchsetzte und grundlegende Reformen auf dem Gebiet der Justizgesetzge-
bung und der Rechtspflege férderte. Auf dem Weg der deutschen Lander in
einen einheitlichen Nationalstaat stand Abeken auf einem Platz, der es ihm
erlaubte, aktiv an der Reichsgesetzgebung mitzuwirken. So konnte Abeken
besonders auf dem Gebiet der Rechtsprechung séachsische Erfahrungen und
Vorstellungen in die Reichspolitik einbringen. Als im Jahre 1900 das Burgerli-
che Gesetzbuch fiir das gesamte Deutsche Reich in Kraft trat, waren ent-
scheidende sichsische Impulse darin eingeflossen, hatte der séchsische
Justizminister Abeken in den ersten Jahren nach der Reichsgriindung bis
1890 dazu einen achtbaren Beitrag geleistet.
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Dorit Petschel

Viktor Alexander von Otto (1852 -~ 1912)
Sachsischer Justizminister von 1902 - 1912

Am 20. Méarz 1852 wurde der klinftige sachsische Jurist Viktor Alexander Otto
als Sohn eines Kaufmannes in GroRenhain/Sachsen geboren.

Eine gewisse Stagnation der politischen Verhaltnisse — im Gegensatz zu den
wirtschaftlichen und kulturellen — war kennzeichnend flr das Kénigreich Sach-
sen wahrend der Jahre der Kindheit und Jugend Ottos.

Konig Johann (1854 - 1873) und sein Vertrauter Beust lielden sich in ihrer Poli-
tik von starr konservativen Rechtsauffassungen leiten, gingen streng von den
gegebenen Rechtsverhéltnissen aus. Es sei auch darauf verwiesen, dald es zu
diesem Zeitpunkt keinen einheitlichen deutschen Staat gab (nur ein loses
Geflge, den Deutschen Bund von 1815) und die Jahre bis 1871 vor allem
gepragt waren durch den Aufstieg Preufdens zur ersten Macht in Deutschland.
Hinzu kam die immer drdngender werdende Problematik einer gesamtdeut-
schen Verfassung, an deren Umsetzung der junge Jurist Otto spater Anteil
haben sollte.

In einem Aufsatz ,Zum Verstadndnis von einem Konservativen” schrieb Konig
Johann 1853: ,, Auch wir Konservativen wiinschen ein freies, machtiges und
einiges Deutschland; auch wir wollen von dem schwankenden Boden des
Staatenbundes in die engere Verbindung des Bundesstaates (ibergehen ...,
nur durch eine neue Ubereinkunft dieser Staaten ...”'. Aber wahrend der
rechtsgelehrte sdchsische Kdnig noch Uber die ideale deutsche Ldsung nach-
dachte, stieg am politischen Horizont Uberméachtig der Schatten der Bismarck-
schen Gewaltldsung auf.

1871 wurde auch das Konigreich Sachsen Bestandteil des Deutschen Rei-
ches, an dessen Spitze der preullische Konig als deutscher Kaiser stand.
Sachsen verlor damit zwar einen Teil seiner Souveranitatsrechte, blieb aber als
eigenstandiger Bundesstaat erhalten.

Bereits wahrend seiner Schulzeit an der berlhmten, 15643 gegrindeten Fir-
stenschule St. Afra zu Meiflen, wo Otto eine stark humanistisch gepragte Bil-
dung genofl3, wurde ihm eine hervorragende wissenschaftliche Begabung
nachgewiesen.
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Sein Studium der Rechtswissenschaften in Heidelberg und Leipzig schlofs
Otto bereits nach sechs Semestern (die Studienzeit betrug in der Regel 12
Semester) mit der ersten Staatsprifung am 17. Juli 1874 mit Auszeichnung
ab.?

Viktor Alexander von Otto

Daraufhin wurde Otto am 4. August 1874 beim damaligen Bezirksgericht Leip-
zig als Akzessist (Anwaérter flir den Gerichtsdienst) zugelassen. Am 1. Mai
1875 erfolgte seine Anstellung zunachst als Hilfsreferendar und bald als Refe-
rendar beim Gerichtsamt Ddhlen. In gleicher Eigenschaft wurde Otto zum
1. Januar 1877 an das Bezirksgericht Dresden versetzt. Seitdem blieb Otto
dienstlich in Dresden tétig.

Noch vor Ablauf des vierjahrigen Vorbereitungsdienstes meldete sich Otto am
4. August 1874 zur Zweiten juristischen Staatsprifung. Fir seine diesbezlg-
lich zu erbringende Abschlufarbeit stellte man Otto die Aufgabe, eine Abhand-
lung Uber die Anfechtbarkeit der vor der Konkurseréffnung vorgenommenen,
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den Glaubigern nachteiligen Rechtshandlungen zu verfassen. Die Bewéltigung
dieser und anderer praktischer Aufgaben kann als ein Beweis der auRerge-
woéhnlichen und vielseitigen juristischen Bildung eines so jungen Mannes
betrachtet werden. Nach seiner mindlichen AbschluRpriifung am 5. Juni 1879
wurde Otto beim Appelationsgericht, ab 1. Oktober 1879 beim Landgericht
Dresden als Hilfsrichter eingesetzt. Hier erfolgte auch seine Ernennung zum
Landgerichtsrat am 1. April 1880.3
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Drud und Bexlag ber Rofberg'iten Budfandlung.
L Die erste Publikation Ottos 1881
7)0'5 * 1 D3 in der bekannten RoRberg'schen

Buchhandlung in Leipzig

So konnte sich Otto bei der Einflihrung der ReichsprozeRgesetze in Sachsen
auf gehobenem Posten bewéhren und seine Kenntnisse praktisch bestatigen.

1881 erschien von ihm die Schrift: ,Die Anfechtung von Rechtshandlungen,
welche ein Schuldner, zu dessen Vermégen Konkurs nicht eréffnet ist, zum
Nachtheile seiner Glaubiger vornimmt, nach gemeinem, séchsischem und
deutschem Reichsrechte”. Dem Verfasser ging es hierbei hauptséchlich
darum, ,die seit dem 1. October 1879 in Kraft getretene Regelung der
Anfechtungslehre systematisch zu behandeln.”, , ... mit sichtender Kritik zu
prifen.”.* Am 1. Oktober 1879 war seitens des Deutschen Reiches im Sinne

68



einer Vereinheitlichung der Rechtspflege das ,Gerichtsverfassungsgesetz” in
Kraft getreten.

Nach seiner zweijahrigen Tatigkeit als Amtsrichter in Dresden (1. Juli 1882 bis
16. Marz 1884) wurde Otto als Hilfsrichter beim Oberlandesgericht angestellt.

Als verschiedene mit dem Lehnsrecht zusammenhéngende Fragen das Ober-
landesgericht beschéftigten und hierbei die Unsicherheit der Quellen zu
erheblichen Zweifeln fiihrte, erhielt Otto den Auftrag, die fur Sachsen mal3ge-
benden Grundlagen zu sammeln und zu sichten. So erschien 1888 sein Werk
,Das Recht der Lehngliter in den Erblanden des Konigreichs Sachsen”®. Otto
stellte fest, daR das Lehnsrecht in Sachsen nur noch ein sehr beschrénktes
Anwendungsgebiet hatte und nur wenige Juristen Kenntnis (ber die Wissen-
schaft des Lehnsrecht besalken, so da die Beantwortung solcherlei dennoch
auftretender Fragen nicht einfach war. Es fehlte also der sichere Boden des
Rechtes. Ziel der Arbeit war es daher, ,eine wissenschaftliche Darstellung der
in Geltung verbliebenen Uberreste des sachsischen Lehnrechts zu geben.”.
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Geschichtliche Ruckblicke, die Otto zum Verstandnis in seine Ausflhrungen
einbezieht, geben auch dem heutigen Leser noch sehr interessante Einblicke
in die Rechtsgeschichte ldngst vergangener Tage.

Am 1. Mai 1888 wurde Otto schlieRlich ins sdchsische Justizministerium beru-
fen und Ende 1888 zum Justizrat ernannt. Im November 1890 riickte er zum
Vortragenden Rat auf und bekam Titel und Rang eines Geheimen Justizrates.

Ab Januar 1891 war Otto zum Mitglied der Kommission fir die zweite juristi-
sche Staatspriifung bestellt — beziglich seines Alters und seiner erst runde
zehn Jahre zurlickliegenden eigenen Staatsprifung ein Novum der sachsi-
schen Justizgeschichte, das einmal mehr die Hochschétzung seiner juristi-
schen Fahigkeiten ausdriickt.

Zum Zeitpunkt seines Eintretens in das Justizministerium stand dieses vor der
Aufgabe, zu dem Entwurf eines Biirgerlichen Gesetzbuches fir das Reich
Stellung zu nehmen, der in erster Lesung verdffentlicht war. Im Juli 1889
erging an die Bundesregierungen die Aufforderung des Reichskanzlers, diesen
unter Berlcksichtigung der inzwischen erschienenen Kritiken zu priifen.

Hierzu wurde Otto von der séchsischen Landesregierung zum Referenten
bestellt (abgesehen vom Immobilien- und Erbrecht). Die sachsische gutachter-
liche Aussprache stellte er bis zum Juni 1890 fertig. Otto zeichnete auch ver-
antwortlich flr die Instruktionen an den sachsischen Bundesratsbevollmach-
tigten bei der Herstellung des Gesetzes liber die freiwillige Gerichtsbarkeit.

Nach Inkrafttreten des Burgerlichen Gesetzbuches fiir das Deutsche Reich am
1. Januar 1900 wirkte Otto bei der Ausarbeitung der zur Ausfiihrung erforderli-
chen Landesgesetze mit: Die Gesetze zur Ausfiihrung der ZivilprozeRordnung
und der Konkursordnung vom 12. Juni 1900 stammen ebenso aus seiner
Feder wie die zunachst als provisorische Verordnungen erlassenen Gesetze
zur Ausfihrung einiger mit dem Blrgerlichen Gesetzbuch zusammenhéangen-
der Reichsgesetze vom 15. Juni 1900, auRerdem sémtliche dazugehorige
Ausflhrungsverordnungen.

Hier zeigte sich, daR Dr. Viktor Alexander Otto schon vor seiner Amtszeit als
Justizminister sowohl flir Sachsen als auch fiir das Deutsche Reich und des-
sen Konsolidierung bemerkenswertes geschaffen hat und versuchte, sachsi-
sches justitielles Denken in die Institutionen des Reiches zu tragen.

Als eine hervorragende gesetzgeberische Leistung, die in ihm ihren Ursprung
hat, kann die neue Sachsische Notariatsordnung vom 5. September 1892
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betrachtet werden, wenn diese allerdings in Sachsen auch langst notwendig
geworden war. Unter dem Titel ,Die Koéniglich Sachsische Notariatsordnung
vom 5. September 1892 nebst der Kostenordnung fur Notare vom 6. Septem-
ber 1892 und der Ausfiihrungsverordnung vom 7. September 1892"7 hat Otto
einen Kommentar dazu verfat. Auch hierbei stellte er sich das Ziel, das Ver-
standnis der neuen Vorschriften zu férdern. Otto fligte seiner Schrift wie-
derum einen kurzen Abri zur Geschichte des sachsischen Notariatswesens
bei und zitierte aus der Vorlage des Justizministeriums zum neuen Gesetz.
Interessant erscheint auch die teilweise Wiedergabe des schriftlichen Deputa-
tionsberichtes flr die erste Kammer, die den Entwurf in allen seinen Teilen zur
unverdnderten Annahme empfahl. Die Vorlage wurde darauf hin von der
ersten Kammer unverandert angenommen.®
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erflintert von

Dr. Piktor Bito,

et Jefipeety, verte, Heth frn IR IUsPectarn,

feipsig,

Drudt und Derlag der Rofberg'fthen Budyhandlung,
1893,
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Auf der Grundlage der alten Notariatsordnung aufbauend, brachte die neue vor
allem eine gewisse Vereinfachung der bisherigen Formalbestimmungen fur
Notare und sorgte damit fir einen zlgigeren Gang der Geschafte, ohne die
Rechtssicherheit der Bevdlkerung zu beeintrachtigen. Neben einer Vereinfa-
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chung der bei der notariellen Beurkundung zu erstellenden Formalititen
konnte zum anderen der Geschéaftskreis der Notare erweitert werden. Es voll-
zog sich eine Neugestaltung der Disziplinargewalt Uber die Notare, indem jetzt
die Mitglieder der Disziplinarbehdrden in ihrer Mehrzahl aus den Reihen der
Notare selbst gestellt wurden.

Mit der Notariatsordnung wurde zugleich eine neue Kostenordnung fir Notare
erlassen. Notare und Gerichte stellten in Sachsen, von einigen Ausnahmen
abgesehen, nebeneinander existierende Behdrden dar, die beide zur Vor-
nahme von Beurkundungen in Sachen der nichtstreitigen Rechtspflege beru-
fen waren. Allerdings konnten bisher die Gerichte erheblich héhere Betrdge
als die Notare fur die Erledigung derselben Sache erheben. Die neue Kosten-
ordnung war nun bestrebt, dieses MiRverhaltnis zu beseitigen und die zu
erhebenden Kosten flr die Gerichte und Notare méglichst gleichméRig zu
regeln, was nicht zuletzt auch im Interesse der Rechtsuchenden und des Staa-
tes stand. Diese Regelung machte sich in Sachsen daher notwendig, weil hier
das alter Tradition entsprechende Zweiamtsystem beibehalten wurde. Hinge-
gen war z.B. in Bayern oder ElsaR-Lothringen das Einamtsystem (blich, so
dafld den Notaren als den ausschlieRlichen Urkundsbeamten die Konkurrenz
der Gerichte nicht gegenlberstand.

Die vorliegende Notariatsordnung allerdings war eine eigenstandige und
durchaus hoch zu bewertende Leistung des Geheimen Justizrates Dr. Vikto
Alexander Otto. ’

Ottos Einsatz und Fahigkeiten als Juristen kennzeichnen aber auch Vortrage
von 1898 in Dresden (ber ,Das Recht der Schuldverhéltnisse des Biirgerli-
chen Gesetzbuches”, bei denen Otto mit Klarheit und durchdachter Argumen-
tation eigene Kenntnisse des neuen Rechts vermittelte und somit zu einem
breiten Verstandnis beitrug.

Nach Beendigung der mit dem Biirgerlichen Gesetzbuch zusammenhangen-
den Ausflihrungsgesetzgebung wurde Otto am 1. August 1901 zum General-
staatsanwalt beim Oberlandesgericht Dresden mit Titel und Rang eines
Geheimen Rates ernannt.

Aufgrund seiner juristischen Fahigkeiten, die er bis dahin so mannigfaltig
bewiesen hatte, wurde Viktor Alexander Otto am 21. Februar 1902 durch das
Vertrauen des sédchsischen Kénigs Albert (1873 - 1902) zum sachsischen
Justizminister berufen.

Otto erhielt den Vorsitz der Kommission fir die Zweite juristische Staatspriifung.
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Nach der Reichsgriindung von 1871 verebbten die partikularistischen Bestre-
bungen der einzelnen deutschen Staaten, und man begann, sich mit dem
Reich zu arrangieren und zu identifizieren.

Nachdem die eigenstaatliche Aullenpolitik und die Militdrhoheit auf das Reich
{bergegangen waren, und sich Sachsen zunehmend in den groReren Staaten-
verband des Reiches integrierte, blieb ein Schwerpunkt der gesellschaftlichen
Entwicklung als Bundesstaat im Wilhelminischen Kaiserreich die Innenpolitik.
Dies zeigte sich bereits in der sdchsischen Reformpolitik der siebzigerJahre
des 19. Jahrhunderts: Auf lokaler Verwaltungsebene war es zur endgtltigen
Trennung von Justiz und Verwaltung gekommen, Stédte- und Landgemeinde-
ordnungen wurden einer Revision unterzogen, und neben einem neuen
Volksschulgesetz konnte auch die Trennung von Staat und Kirche verzeichnet
werden.

Der EinfluR des sédchsischen Herrscherhauses der albertinischen Wettiner auf
Politik und gesellschaftliche Verdnderungen ging weiter zurlick und wurde
nach der Jahrhundertwende nahezu bedeutungslos.

Die fortschreitende industrialisierung Sachsens brachte eine zunehmende
Ausbildung des stadtisch-industriellen Charakters, die Bevodlkerungsdichte
nahm zu, reprasentative Bauten und kinstlerischer Lebensschmuck zeigten
den wachsenden Wohlstand des Landes. Das industrialisierte Sachsen wurde
in den , Griinderjahren” von Betriebs- und Bankgriindungen erfaft.

Folgte auch in Sachsen dem Geschéftsrausch die Krise, der sogenannte
.Griinderkrach”, so war am Ende des 19. Jahrhunderts dennoch ein breit-
gefachertes Wirtschaftsprofil (einschlieRlich Heimindustrie und vor allem mit-
telstédndischer Unternehmen) mit einer spezialisierten Produktion aufgrund der
technischen Entwicklung kennzeichnend flir das séachsische Territorium.

Mit aufsehenerregenden Wabhlsiegen der sdchsischen Sozialdemokraten bei
den Reichstags- und Landtagswahlen, trotz Sozialistengesetz der Jahre
1878 — 1890 und Einddmmung mit Hilfe des reaktionaren sachsischen Wahl-
rechts von 1896, blieb Sachsen eine Hochburg der Sozialdemokratie.

Das immense Wirtschaftspotential wirkte sich im Zusammenspiel mit ent-
sprechend innovativen Kraften der sdchsischen Bevdlkerung auch positiv auf
Wissenschaft, Kunst und Kultur aus. Es entstanden neue wissenschaftliche
Einrichtungen. Das Musikleben gewann besonders in Dresden durch das Wir-
ken von Richard Strauf3. Grof3e nationale Ausstellungen préagten Sachsen und
gaben Impulse Uber die Landesgrenzen hinaus. Der Bau von monumentalen
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Verwaltungsgebduden und Geschéaftshdusern, Museen, Theatern, Kirchen und
Villen durch namhafte Architekten verlieh dem Machtbewuftsein und Repréa-
sentationsbedlrfnis des Blrgertums neuen Ausdruck. Hohepunkt einer nach
Umfang und Rang auf3erordentlichen Bautatigkeit waren die neuen Rathduser
in Dresden, Chemnitz und Leipzig. Die Architektur (berwand den Historismus.
Seit 1905 pragte Hans Erlwein als Stadtarchitekt das kommunale Bauen in
Dresden, wegweisend fir eine neue blrgerliche Wohnkultur. Die Grindung
der Kinstlergruppe ,Brlcke” im Juni 1905 wurde mit der Auspragung des
Expressionismus bahnbrechend fir die deutsche Kunst und war zugleich Aus-
druck einer neuen Lebenshaltung.

Am 1. August 1912 resimierte die lllustrierte Leipziger Zeitung, dal} Viktor
Alexander Otto in relativ jungen Jahren in die héchste Stellung der sachsi-
schen Justizverwaltung berufen wurde, nachdem er sich bereits vorher als
hervorragender und scharfsinniger Jurist bewahrt hatte, wie zahlreiche schrift-
liche Arbeiten oder sein Mitwirken an der Ausarbeitung und Umsetzung des
Birgerlichen Gesetzbuches von 1900 nachhaltig unter Beweis stellten. Sein
.gldnzender Aufstieg”, so die genannte Zeitschrift, entspreche den aulieror-
dentlichen geistigen Eigenschaften und Fahigkeiten dieses Juristen. Als
pflichttreuer Beamter und ausgezeichneter Verwalter seines Ministeriums
habe sich Otto in den Dienst seiner Krone gestellt.

Otto war ,beseelt von dem idealen Streben, unter voller Wahrung der Unab-
hangigkeit der Gerichte die Rechtspflege zu férdern”. Als begabter Jurist
»hing Otto nicht am Buchstaben, an der Formel des Gesetzes, sondern war
von dem Gedanken erflllt, dem lebendigen Rechtsgefiihl zu dienen”. Mit kla-
ren Ausflhrungen und Logik erlangte Otto Achtung und Ansehen auch bei
seinen Gegnern, denen er im parlamentarischen Leben oder in seiner Eigen-
schaft als Leiter des séchsischen Jusitzwesens gegenlbertreten muldte. Otto
habe bei strittigen Auffassungen ,immer das Mittel befriedigender Verstandi-
gung”gefunden und spitzte seine Aussprachen nie auf eine persdnliche Aus-
einandersetzung zu, sondern hielt sie in den Grenzen sachlicher Klarung.®

So wurde Otto denn auch vielfach geehrt und erhielt hdochste Auszeichnun-
gen, zum Beispiel 1907 die hdchste sachsische Ordensauszeichnung, den
Hausorden der Rautenkrone. Schliellich wurde Otto im Jahre 1907 in den erb-
lichen Adelsstand erhoben. Auszeichnungen, die nicht nur auf juristischen Lei-
stungen beruhen, sondern auch Ottos sachlichen und rechtsbewuften Cha-
rakter verdeutlichen.

Als der bis dahin Erste Dresdner Staatsanwalt Viktor Alexander Otto 1902 das
Amt des Justizministers Ubernahm, steckte die sdchsische Regierung in einer
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tiefen Krise, verursacht durch die Finanzkrise des Jahres 1902. Wirtschaftliche
Schwierigkeiten seit 1899 im hochindustriealisierten und gegen konjunkturelle
Schwankungen empfindlichen Sachsen hatten die Staatsfinanzen in Unord-
nung gebracht, ohne daR wirksame Gegenmafknahmen seitens der Regierung
erfolgt waren. Der Konkurs der Leipziger Bank am sogenannten , Schwarzen
Dienstag”, dem 25. Juni 1901, bedeutete den Ruin zahlreicher mittelstandi-
scher Existenzen.

Die politische Verantwortung fur die wirtschaftlichen Fehler lastete auf der
Regierung. Das Kabinett Metzsch (1901 — 1906) bekannte sich zu dieser Ver-
antwortung. So erklarte der sdchsische Ministerprasident dem Koénig die
Demission der Gesamtregierung. Aber Konig Albert lehnte den Rucktritt ab;
nur der Finanzminister von Watzdorf erhielt seinen Abschied. Daraufhin Gber-
nahm Justizminister Riger das Finanzministerium, und Otto erhielt den Vor-
sitz des Justizministeriums. Dies ist ein verfassungsgeschichtlich bemerkens-
wertes Beispiel fiir die Praxis der Ministerverantwortlichkeit im konstitutioneli-
monarchischen Staat.

Am 19. Juni 1902 starb der sachsische Konig Albert. Fir ihn kam sein bereits
betagter 70jahriger Bruder Georg auf den Thron, dessen Amtszeit allerdings
nur reichlich zwei Jahre bis zu seinem Tode am 15. Oktober 1904 andauerte.
Ihm folgte Konig Friedrich August I11. als letzter sachsischer Kénig bis zu den
Ereignissen der Novemberrevolution des Jahre 1918, die die Monarchie in
Sachsen beseitigten.

Das Kabinett Metzsch blieb bis zum Jahre 1906 unveréndert im Amt.

Pragend fir die Amtszeit des neuen Justizministers Otto wurde die Wiederbe-
lebung der Wahlrechtsfrage und damit die zunehmende Unzufriedenheit der
breiten Masse der Bevolkerung mit dem reaktionédren Dreiklassenwahlrecht
vom 28. Marz 1896, welches im Jahre 1901 ein volliges Ausscheiden der
Sozialdemokratie aus der zweiten Kammer zur Folge hatte. Damit war Sach-
sen neben PreuRen das einzige groRere deutsche Land, in dem die Sozialde-
mokraten keinen Anteil an der parlamentarischen Reprasentation des Volkes
hatten, obwohl Sachsen, gemessen an der Zahl ihrer Anhdnger, noch immer
eine Hochburg der Sozialdemokratie darstellte, wie sich aus den gleichzeitigen
Wahlen zum Deutschen Reichstag zeigt. Diese unkluge Wahlgesetzgebung
bewirkte in Sachsen zudem eine Starkung des radikalen und revolutionéren
Extremismus, insbesondere des linken Fligels der sozialdemokratischen Par-
tei. Verstarkte soziale Spannungen kennzeichneten damit den Beginn des
20. Jahrhunderts in Sachsen und wurden zu einem grofsen Bewéhrungsfeld
des gesamten Ministeriums.
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1890 in Dresden-Loschwitz: Sozialdemokratische Maifeier im Garten der Gaststétte , Schweizerei”

Mit dem Einzug des neuen Justizministers Viktor Alexander von Otto schien
im sachsischen Justizministerium ein frischer Luftzug zu wehen. Dies bewei-
sen Verordnungen und Gesetze, die auf das Wirken Ottos zurlickgingen. Sie
zeigen den offenen, freien und weitsichtigen Blick, mit dem Otto die
Geschéfte leitete und Neuerungen anregte, die ber das traditionelle Ver-
standnis insbesondere in Verfahrensfragen weit hinausgingen. Mit Erfolg war
Otto bestrebt, den Geschéftsgang zu vereinfachen, moderne Einrichtungen
den Justizbehdrden zugédnglich zu machen. Mit einem ausgepragten Gerech-
tigkeitssinn trat Otto flr die Interessen der Beamten und Richter ein. In huma-
ner Weise hat er durch Verordnungen Uber Jugendgerichte und im Strafvoll-
zug selbst die Strafrechtspflege zu férdern gesucht.

Wahrend Ottos Amtszeit als Justizminister sind unter seiner Leitung vielfaltige
wichtige Gesetze in Kraft getreten.

Landesgesetze, die allein den Geltungsbereich des sachsischen Justizministe-
riums betrafen, waren z.B. ein , Gesetz, das dltere Landesstrafrecht betref-
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fend” (5. Juli 1904), ein ,Gesetz die Besoldung der Richter betreffend”
(29. Juni 1908), das ,Forst- und Feldstrafgesetz” (26. Mai 1910) oder das
. Gesetz, einige Abanderungen des Gesetzes Uber das Pfandleihgewerbe
betreffend” (27. Mai 1910).

Gesetze Uber die Errichtung neuer Amtsgerichte in Zwonitz (1907), Kotz-
schenbroda und Rétha (1910) sowie Schéneck (1912) beweisen, wie Otto
geneigt war, berechtigten Wiinschen nach Organisationsveranderungen Rech-
nung zu tragen.™

Sein Gesetz vom 8. April 1904, das Aufriicken der Richter in hohere Gehalts-
klassen betreffend, dessen Verabschiedung schon lange zu Turbulenzen und
heftigen Debatten geflhrt hatte, sorgte endlich dafUr, dafy auch in Sachsen
den hoheren Richtern, insbesondere den Senatsprasidenten und Direktoren,
das Aufsteigen nach dem Dienstalter gesetzlich gewahrleistet wurde." Hier
drickte sich einmal mehr Ottos Sinn fir Gerechtigkeit und Gleichbehandlung
aus.

Nattirlich muR bei der Betrachtung dessen, was Ottos Bestrebungen letztlich
bewirkten bzw. inwiefern sie in Staat und Verwaltung Einzug hielten, bedacht
werden, daR nicht alle seine Gesetzesvorlagen und die des Justizministeriums
auf den einzelnen Landtagsverhandlungen Beriicksichtigung fanden.

Oft sah sich Otto trotz seiner Absichten auch ,der Macht des Geldes”, das
heilRt den Méglichkeiten des Staatsetats, unterlegen. Die Deutsche Juristen-
zeitung bemerkt dazu, daR sowohl seitens des Konigs, aber auch des Justiz-
ministers zu erkennen sei, wie sich Sachsen um die Entlastung der Richter
bemiht: ,namentlich sollen die Stellen der Richter vermehrt werden, so
wiinscht es der Justizminister, aber nicht der Finanzminister, der sein Veto,
das ihm leider eingeraumt wurde, einlegen oder wenigstens starke Abstriche
machen will.”"2 Dies verdeutlicht woh! einen weiteren schwer l6sbaren Pro-
blemkreis eines Justizministers, dem er sich bei allen Bemiihungen um die
bestmdgliche Entwicklung der Justiz nicht entziehen kann.

So konnten zwar auf Betreiben Ottos nach den Landtagsverhandiungen von 1905
die Richterstellen geringfiigig vermehrt werden, ein neuer Senat kam am Ober-
landesgericht Dresden hinzu und vier Landgerichtsdirektorstellen wurden neu
geschaffen — aber, so heif3t es: Dies sei ein Tropfen auf den heiRen Stein gewe-
sen, , der Justiz nicht holde, allméachtige Finanzminister gibt nicht mehr her.”™

Ottos Bestreben, die Geschafte zu vereinfachen und die Selbstandigkeit der
mittleren Dienststellen zu starken, zeigen ein , Gesetz, betreffend Anderung
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von Landesgesetzen (ber die freiwillige Gerichtsbarkeit”, welches die Zustan-
digkeit der Gerichtsschreiber bei der Beurkundung erheblich erweiterte, vom
28. September 1906 und eine Verordnung des Landtages 1911/12 eine Ver-
minderung des Schreibwerks der Richter betreffend.

Ottos Verordnung vom 4. September 1905 gab den Land- und Amtsgerichten
Anschlu® an den Reichsbank- und Postgiroverkehr und zeigte damit Verstand-
nis fir die Bedirfnisse eines modernen und effektiven Geschéaftsverkers.

Eine weitere Verordnung vom 7. Oktober 1905 war bedeutungsvoll in ihrer
sozialen Wirkung. Sie empfahl nédmilich, bei der Auswahl der Schéffen und
Geschworenen nicht blof3 auf die oberen Stinde Riicksicht zu nehmen. Ein
Zitat der Landtagsdebatte soll dies untermauern: ,Dem Geist des GVG
(Gerichtsverfassungsgesetz) entspricht es nicht, wenn weite Kreise der Bevol-
kerung, wie die kleinen Gewerbetreibenden, die Handwerker und die Arbeiter,
von dem Ehrenamt eines Schéffen oder Geschworenen ganz oder fast ganz
ausgeschlossen bleiben. Wie kaum der Hervorhebung bedarf, fehlt es unter
ihnen nicht an Personlichkeiten, die vermoge ihrer Urteilskraft, Unbefangen-
heit und sittlichen Tlchtigkeit allen Anforderungen fir die Ubernahme eines
Amtes entsprechen, und das Vertrauen der Bevdlkerung in die Rechtspre-
chung kann nur gewinnen, wenn junge Kreise herangezogen werden.”

Leider ist es schwer nachzuvollziehen, inwiefern Otto unmittelbar an der Ver-
abschiedung von anderen Landesgesetzen des Gesamtministerium bzw. des
Justizministeriums beteiligt war. Selbst die Landtagsakten belegen dies nur
aufRerst bruchstlickhaft und unzureichend. Sémtliche Akten des Justizministe-
riums jener Jahre, die im Staatsarchiv zu Dresden lagerten, sind im Februar
1945 den Flammen des zweiten Weltkrieges zum Opfer gefallen. Auch im
Universitatsarchiv zu Leipzig fand sich nur noch die Matrikel der Universitét,
die lediglich geringe Aussagen Uber das juristische Studium des Justizmini-
sters zulaft.

Da zu Viktor Alexander Otto auch kein persdnlicher NachlaR existiert, miissen
sich diese Ausflhrungen vor allem auf zeitgendssisches Material aus Zeitun-
gen und Zeitschriften stitzen, insbesondere auf Artikel des ,Séchsischen
Archivs fir Rechtspflege” und auf die , Deutsche Juristenzeitung”.

Letztere beschreibt in ihrer Ausgabe vom 15. Dezember 1905 recht treffend
ein weiteres Problem beim Nachvollziehen der sdchsischen Justizgeschichte
dieser Zeit: ,In Sachsen liebt man eben in der Verwaltung ein biRchen heimli-
ches Getue, was um so unnotiger ist, als gar nichts geschieht, was nicht offen
gesagt werden konnte. "
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Ottos Bestreben ging auch dahin, die alten Justizgebadude durch Neubauten in
Dresden und Leipzig zu entlasten. Beispiel ist das 1907 fertiggestellte neue
Landgerichtsgebédude am MUnchner Platz in Dresden, in dessen Zellentrakt
auch die Haftbedingungen menschlicher gestaltet wurden.

Landgerichtsgebéude in Dresden, Miinchner Platz, erbaut 1902 — 1907 von O. Kramer.
Aufnahme von 1957

1905 war Sachsen beinahe der einzige Staat im Deutschen Reich ohne ein
besonderes Flrsorgegesetz, obwohl z.B. die glinstige Wirkung des preul3i-
schen Fursorgegesetzes auf die Kriminalitat der Jugendlichen bereits deutlich
splrbar wurde. Hier 6ffnete sich fir Otto ein weites und seinen Intentionen
entsprechendes Betatigungsfeld: Otto war vielfach darum bemiht, die Bestre-
bungen zur Besserung der Jugend zu férdern.

Hinsichtlich seines grofen Zieles, der Schaffung eines humanitéren Strafvoll-
zugs unter Wahrung seines Ernstes insbesondere fir Jugendliche, gelang
Otto mit der Verordnung vom 20. Oktober 1908 ein entscheidender Schritt: in
Sachsen entstanden jetzt Jugendgerichte, die die Strafrechtspflege den Anfor-
derungen zur Bekdmpfung der Jugendkriminalitdt anpaliten. Diese konnten
der Problematik insbesondere durch spezifisches juristisch-pédagogisches
Kénnen und psychologisches Einflhlungsvermdgen im Umgang mit jungen
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Menschen gerecht werden. Die Verordnung hat in Sachsen das Strafverfahren
gegen Jugendliche, dhnlich wie in Bayern und anderen deutschen Landern, in
kleinen AuBerlichkeiten besonders geregelt, sowsit dies die Reichsgesetzge-
bung zuliels. Die Deutsche Juristenzeitung bemerkte dazu, dal? das Wort
.Jugendgerichte” wohl schon lange zum Schlagwort geworden war, und
somit der ¢ffentlichen Meinung eine Konzession gemacht worden sei: ,, Sach-
lich 143t sich natlrlich nach den geltenden Gesetzen durch bundesstaatliche
Verordnungen nichts &ndern.”’® Die Behandlung jugendlicher Verbrecher
mufte eben der kilinftigen Reichsstrafprozefliordnung und vor allem dem kinf-
tigen Strafgesetzbuch vorbehalten bleiben. Dafd hier Sonderbestimmungen
notwendig waren, durfte niemand verkannt haben, und so wurde wenigstens
auf L&nderebene der erste Schritt auf dem Weg zu einer reichsgesetzlichen
Regelung getan, nicht zuletzt durch das intensive Wirken des sdchsischen
Justizministers von Otto. Allerdings wird deutlich, dafk sich auch Otto oft mit
der Reichsgesetzgebung konfrontiert sah, die in manchen Punkten nicht sei-
nen ldealvorstellungen entsprach und eine Durchsetzung aller seiner Bestre-
bungen unmdglich machte. Dennoch haben einige seiner Vorstellungen spéater
ihren nachhaltigen Anklang im deutschen Gerichtsverfassungsgesetz und in
der StrafprozefRRordnung gefunden.

Am 1. Februar 1909 konnte schlieRlich auch in Sachsen ein Flirsorgegesetz
erlassen werden, dessen Verabschiedung dem sachsischen Justizminister
von Otto besonders am Herzen lag.” Diesem schliet sich eine eingehende
Ausfihrungsverordnung des Justizministeriums vom 23. Juni 1909 an. Ferner
gestaltete eine Verordnung desselben zum 11. Februar 1910 das Strafverfah-
ren gegen Jugendliche noch weiter aus. Grundlegende Veranderungen der
StrafprozeRordnung waren allerdings nicht zu verzeichnen.

1907 wurde fir Sachsen ein Richterverein mit Sitz in Leipzig geplant, der die
Standesinteressen der Richter und Staatsanwalte, und die Interessen der
gesamten sachsischen Rechtspflege Uberhaupt, maflivoll und verstandig for-
dern sollte, ,,so daf® er dem vom gleichen Streben beseelten sachsischen
Justizminister von Otto eine erwlinschte Hilfe ist.”'* Am 2. November 1907
grindete sich dann auch der sogenannte ,Richterverein” als Organisation der
Richter und Staatsanwélte. Eine vorbereitende Versammlung bat den séchsi-
schen Justizminister von Otto um Ubernahme des Ehrenvorsitzes nach dem
Vorbild Osterreichs. Otto (ibernahm diesen Ehrenplatz im Richterverein, der
schon bei seiner Griindung ca. 400 Mitglieder zéhlte. Auf seinem aufierordent-
lichen Richtertag am 4. April 1908, bei dem auch von Otto zugegen war, nahm
der Verein Stellung zu dem Gesetzesentwurf Uber Abdnderung des Gerichts-
verfassungsgesetzes und der ZivilprozeRordnung im Reich und Ubergab 1910
dem Reichstag eine Denkschrift bezlglich beider Gesetzesentwiirfe:
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Darin heiRt es: , Wer berufen ist, Gesetze zu schaffen, wird, namentlich,wenn
es sich nicht um materielles Recht, sondern um ProzeRrecht handelt, auch
denen nicht Gehdr versagen, die berufen sind, diese Gesetze anzuwenden.”™

Der Verein brachte zwar keine vollig neuen Gegenvorschldge, bezeichnete
aber direkt die Bestimmungen, die seiner Meinung nach verbesserungsbe-
durftig waren und gab entsprechende Ab&nderungsvorschlage. Von jenen zur
StrafprozeRordnung seien folgende hervorgehoben: Die Eidesmiindigkeit der
Zeugen sollte vom 16. auf das 18. Lebensjahr heraufgesetzt werden, ebenso
die volle Strafmiindigkeit. Ein Vorschlag also, der genau den Intentionen des
Justizministers entsprach.

Mit besonderem Interesse wurde auch der folgende Vorschlag aufgenom-
men: ,Wird das (verurteilende) Urteil am Tage seiner Verkiindigung rechts-
kraftig, so kann die schriftliche Begriindung auf die Feststellung der fr erwie-
sen erachteten Tat, des angewendeten Strafgesetzes und der verflgten
Strafe beschrankt werden. Wird das (freisprechende) Urteil binnen drei Tagen
nach seiner Verkindigung rechtskréftig, so genligt die Feststellung, dal% die
Tat nicht fiir erwiesen oder nicht fir strafbar erachtet worden ist.”? Hierdurch
kénnte namlich gegentiber der alten Regelung sehr viel Zeit und Arbeitskraft
gespart werden. Interessant und modern ist auch der folgende Vorschlag:
. Der Vorsitzende kann anordnen, daR Teile der Hauptverhandlung durch Ste-
nographen, grammophonische Aufnahmen oder &hnliche Hilfsmittel festge-
stellt werden.” Weitere bedeutsame Vorschlége richten sich auf das Rechts-
mittelverfahren.

Betrachtet man diese “Neuerungen”, kann unschwer festgestellt werden,
daR sie sich alle auf eine Straffung und bessere Koordination der gerichtlichen
Verfahren orientieren und somit einmal mehr das Talent der séchsischen
Justiz unter von Otto beweisen, die Verwaltung und Strafrechtspflege mog-
lichst effektiv zu gestalten.

Eine am 21. Februar 1910 erlassene Verordnung aus Anlal® der Anderungen
des Gerichtsverfassungsgesetzes und der ZivilprozeRordnung flr das
gesamte Deutsche Reich, die am 1. April 1910 in Kraft trat, brachte eine ent-
sprechende umfassende Anderung der Geschéftsordnung fur die Justizbehor-
den, die in Bezug zu oben angefiihrten Vorschldgen des séchsischen Justizmi-
nisteriums stand.

Einen guten Einblick in die Entwicklung des séchsischen Justizwesens

gewahrt eine Ubersicht des Justizministeriums von 1909, wo fir die Jahre
1898 und 1907 die Zah! der Studierenden der Rechte, welche die Erste Staats-

81



prifung in Leipzig bestanden hatten, die Zah! der Referendare, Assessoren
und héheren Justizbeamten im sachsischen Justizdienst und die der amtieren-
den Rechtsanwalte in Sachsen gegenlbergestellt werden:

1898 1907

¥ 1. juristische Staatsprifung 137 229
* Referendare 569 588
* 2. uristische Staatsprifung 165 169
* Assessoren 259 366
* Assessoren, die etatsmaRig, als Richter

oder Staatsanwilte eingestellt wurden 38 13
* Rechtsanwaélte, die neu zugelassen wurden 50 90
* als Rechtsanwélte waren bei den

Gerichten zugelassen 584 943
* etatsmaRige Stellen des héheren Justizdienstes 545 733 *

Die rein quantitative Betrachtung la8t einen eindeutigen Aufwértstrend erken-
nen. Es muf? allerdings auch festgestellt werden, daR sich in dem untersuch-
ten Zeitraum ebenso die Qualitdt der Rechtshandlungen in Sachsen verbes-
sert hat. Ein Fakt, der sicher mit der quantitativen Entwicklung in Zusammen-
hang gebracht werden kann aber auch als Ergebnis einer zunehmenden
Durchdringung und Klarung rechtlicher Prozesse verstanden werden muR.
Allerdings begann sich bereits jetzt das Problem eines MiRverhaltnisses zwi-
schen Stellenangebot und Zahl der Bewerber zu Ungunsten letzterer abzu-
zeichnen.

Wie eingangs erwahnt, war eine der Hauptaufgaben des regierenden Kabi-
netts die Auseinandersetzung mit dem sdchsischen Wahlrecht und eine ent-
sprechende Wahlrechtsreform, deren Erledigung im Lande dringend und ent-
schieden gefordert wurde.

Dieses wichtige politische Gesetz, das Wahlrecht fiir die Zweite Kammer des
sachsischen Landtages, ist am 5. Mai 1909 nach schweren M{hen zustande-
gekommen. Wenn auch die auf dem Pluralsystem aufgebaute Neuregelung
nur einen KompromiR darstellte, hat die Wahl von 1909 und die Nachwahl von
1910 dem neuen séchsischen Landtag ein véllig anderes Gesicht gegeben.
Die Sozialdemokraten waren in stattlicher Anzahl eingezogen, und es begann
fur sie eine langsame Annéherung an den bestehenden Staat. Die Nationalli-
beralen hielten den Konservativen die Waage. Damit war fiir den Vorsitzenden
des Gesamtministeriums Riger (1906 — 1910) und seinen Justizminister Vik-
tor Alexander von Otto der langersehnte Ausgleich verwirklicht, der den Erfor-
dernissen eines hochindustriealisierten séchsischen Staates entsprach.
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Ebenfalls unter Mitwirkung des Justizministeriums wurden am 26. Februar
1909 das , Forst- und Feldstrafgesetz” und am 12. Marz 1909 das ,Wasser-
gestz” verabschiedet.”” Allerdings hat das erstere mit seinen unsozialen Vor-
schriften gegen das Betreten des Waldes, das Beerensuchen etc. vielfach
Miffallen erregt.

Auch der Bergbau ist im neuen ,Berggesetz” vom 12. Februar 1909 einer
moderneren und zweckmaéBigeren Regelung unterzogen worden, namentlich
im Hinblick auf die soziale Flirsorge der Bergarbeiter.

Den Finanzen des Staates sollte ein neues Stempelgesetz von 12. Januar
1909 auf die Beine helfen.

Diese Vielfaltigkeit der Gesetze soll noch einmal die rege Tatigkeit insbeson-
dere des Justizministeriums unter Otto verdeutlichen und dessen Bestreben,
das Justizwesen im Rahmen der vom Deutschen Reich gegebenen Méglich-
keiten zu modernisieren. Eine wesentliche Vereinfachung fir die Gnadengesu-
che in Verwaltungsstrafsachen brachte eine Verordnung vom 20. Dezember
1909, indem sie den entsprechenden Behorden die Befugnis gab, selbst die
Strafen, welche sie verfligt haben oder welche die ihnen unterstellten Behor-
den verfiigt haben, zu erlassen, zu verwandeln, zu mindern oder zu stunden.
Dem ist auch das Justizministerium mit der Verordnung vom 5. Januar 1910,
,Bewilligung von Strafaufschub, Stundung von Geldstrafen und Gestattung
von Teilzahlungen bei Geldstrafen betreffend” gefolgt. Es wurde darin der
Strafvollstreckungsbehdrde eine grofere Selbstdndigkeit als bisher einge-
raumt. Diese Verordnung ordnete sich ein in das Bestreben Ottos, den Straf-
vollzug humanitarer zu gestalten, ohne dabei seine ,l&duternde” Wirkung
sinzuschranken. Otto Uberwachte personlich die Bewilligung von Bewéhrungs-
wahrungsfristen und den Aufschub von Strafverfolgung.

DaR Sachsen zunehmend ein moderner Staat geworden war, zeigten auch die
Ministerialverordnungen vom 29. Dezember 1909, wonach die Zahlung der
Dienstbeziige auf dem Weg der Postscheck-Uberweisung zuldssig wurde,
und vom 30. Oktober 1909, die den Justizbehorden die Annahme von
Schecks zur Bezahlung der Kosten vorschrieb.

In das Bestreben Ottos, den Geschaftsgang zu vereinfachen und die Behor-
den im einzelnen von Uberflissigen, ihren Geschéftsbereichen nicht unmittel-
bar zugehoérigen Aufgaben zu entlasten, ist auch eine Verordnung des
25. Januar 1910, ,Geschéftsvereinfachungen betreffend”, einzuordnen, die
dazu bestimmt war, die Richter und Staatsanwalte von der Mitwirkung in
gewissen Kassen- und Kostensachen zu befreien.
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Am 22. November 1909 erlieRk das séchsische Justizministerium eine , Verord-
nung, die Beteiligung von Justizbeamten bei Rechtsauskunftsstellen betref-
fend”. Sie lehnte die Betsiligung der Richter ab, weil beflirchtet wurde, daR
dadurch die Erledigung der Aufgaben des Richteramts durch Mehrbelastung
gefahrdet werden kénnte. Es wurde allerdings eine Beteiligung der Referen-
dare und Assessoren empfohlen, was sicherlich deren eigener Entwicklung
durchaus dienlich gewesen sein dirfte und als ein verstandlicher Kompromif
erscheint.

So waren also insbesondere die Jahre 1909 und 1910 gekennzeichnet durch
eine Reihe von Verordnungen und Gesetzen, die auf eine intensive Arbeit des
Justizministeriums zurlickzufihren sind und die Sachsen auch auf der Ebene
der Justiz zunehmend zu einem modernen, den Erfordernissen der Zeit ange-
paldten Staat werden lieRen.

Am 1. Dezember 1910 wurde Otto zum Vorsitzenden des Gesamtministeri-
ums ernannt. Dieses Amt bekleidete Otto bis zu seinem Tod im Juli 1912. Als
Vorsitzender des Gesamtministeriums trat Otto allerdings hinter einem Mann
zurick, der zwei Ministerien in seiner Hand vereinigte: Innen- und AuRenmini-
ster Graf von Vitzthum-Eckstadt.

Wichtigste verfassungspolitische Aufgabe in den letzten Vorkriegsjahren war
die Schaffung eines neuen Volksschulgesetzes, eine Reform also des 1873
gegen die Zweite Kammer in Kraft gesetzten alten Schulgesetzes. Es folgten
6ffentliche Auseinandersetzungen um die Konfessionsschule, die geistliche
Schulaufsicht, die Leitung des Religionsunterrichts, die Teilnahme konfessi-
onsloser Kinder am Religionsunterricht und um die Schulgeldfreiheit.

Ein Gesetz vom 16. Juni 1910 regelte das hthere Médchenschulwesen: in
ihm ist die oberste Schulbehodrde bis Ende 1920 erméchtigt, ausnahmsweise
Médchen den Eintritt in die Mittel- und Oberklassen der Gymnasien, Realgym-
nasien sowie in die drei ersten Klassen der Realschulen zu gestatten.

Mehr denn je wurde auch Uber die Ausbildung der Juristen diskutiert. Beson-
ders die Frage, wie die Bewaltigung des immer mehr anwachsenden Rechts-
stoffes mit den Anforderungen zu vereinigen ist, die die Zeit an eine allge-
meine Ausbildung der Juristen stellte, gehorte zu denen, deren Beantwortung
von den Rechtsgelehrten erwartet wurde. Die Bestrebungen auf dem sachsi-
schen Anwaltstag im gleichen Jahr flihrten endlich zu einer Neuregelung des
juristischen Vorbereitungsdienstes.

Die Dauer der einzelnen Stationen wurde fest geregelt. Insgesamt vier Jahre
waren untergliedert in sechs Monate Téatigkeit bei einem kleineren und 12
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Monate bei einem groferen Amtsgericht. Weitere sechs Monate war der
kiinftige Jurist in der Staatsanwaltschaft beschaftigt. Dem folgte ein Jahr bei
einem Rechtsanwalt, was allgemein im Deutschen Reich als nachahmenswert
empfunden wurde. Sechs Monate durften dann wahlweise bei einer Verwal-
tungsbehérde oder einem kaufménnischen Institut verbracht werden. Ab-
schliekend folgte noch ein Jahr Referendariat bei einem Landgericht oder
beim Oberlandesgericht. Der Vorbereitungsdienst bot also eine breite Palette
der Tatigkeiten flr den juristischen Staatsdienst an und konnte somit zur soli-
den Grundlage werden, die auch half, im Vorfeld die Interessen abzustecken.

Der Deutsche Richtertag, der 1911 in Dresden tagte, gab unmittelbare Anre-
gungen fur den praktischen Justizbeamten durch die gerade stattfindende
Hygieneausstellung, die einen bisher unerreichten Einblick in physische, kultu-
relle und 6konomische Daseinsbedingungen des Menschen gewahrte.
Betrachtet man dies im Zusammenhang mit dem deutschen Geféngnis- und
Irrenwesen, so muRten die Dresdner Anregungen in ihrer Vielfaltigkeit auf
fruchtbaren Boden fallen.

1912 lag dem Landtag im Kénigreich Sachsen der Entwurf eines Volksschul-
gesetzes vor. Gegenstand heftiger Debatten waren, wie bisher, die konfessio-
nellen Fragen. Juristisch interessant, aber auch sehr bedenklich ist u.a. die
Vorschrift, dak ,verwahrloste oder verbrecherisch veranlagte Kinder vom
Schulbesuche auszuschlieken sind, wenn durch ihr Verbleiben in der Schule
die sittliche oder leibliche Wohlfahrt ihrer Mitschiler gefahrdet wird.”* Uber
die weitere Existenz dieser Kinder verlautet allerdings viel zu wenig. Und ob
hier allein das von Otto durchgesetzte Firsorgegesetz Abhilfe schaffte, bleibt
fraglich. Allerdings sollte nunmehr auch an den Schulen das Rechtsverstand-
nis geférdert und die Schiler vor allem mit der Rechtsgeschichte vertraut
gemacht werden.

Die Frage des Andranges zum juristischen Studium, ihre Ursache und Wirkung
sowie die Maglichkeit einer Abhilfe beschéaftigte zunehmend auch das séchsi-
sche Justizministerium. Zwischen 1902 und 1912 stieg die Zahl der Rechtsan-
wilte um 68,4%, von 724 auf 1219. Wurden in den Jahren 1908 bis 1912
durchschnittlich 100 Anwélte zugelassen, so betrug der jahrliche Zuwachs bei
ca. 30 bis 40 Ausscheidungen immer noch 60 bis 70 Anwaélte, was den Bedarf
bei weitem Uberstieg.

Hierzu hat sich Staatsminister von Otto dem séchsischen Kultusministerium
gegeniiber eindringlich ausgesprochen: ,Der Zudrang zum juristischen Stu-
dium hat auch in den letzten Jahren nicht wesentlich nachgelassen. Die Aus-
sichten der jungen Juristen auf Anstellung im staatlichen Justiz- und Verwal-
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Tagungsort der I. Kammer des Séchsischen Landtages im 1900 — 1907 von P. Wallot erbauten
Sténdehaus in Dresden. Ausstattung des Saales: Architekt W. Kreis

tungsdienst und im Gemeindedienste sind deshalb immer ungunstiger gewor-
den, und die Zahl der Rechtsanwilte ist in Sachsen so gestiegen, dal sie an
vielen Orten keine Vermehrung vertragt. In den staatlichen Justizdienst kén-
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nen von den Bewerbern nur solche aufgenommen werden, die sich als her-

“vorragend befahigt fir den praktischen Dienst bewahrt und die zweite juristi-
sche Staatsprifung mit einer besonders guten Zensur bestanden haben. ...
Auch in den verschiedenen Zweigen der Staatsverwaltung und im Gemeinde-
dienst Ubersteigt das Angebot an juristischen Kréften bei weitem den tatsach-
lichen Bedarf.”#

Dies ist also eine Folge des inzwischen geséttigten Markes. Nachdem sich in
den 70er, 80er und auch 90er Jahren des 19. Jahrhunderts eine Vermehrung
der Stellen im juristischen Dienst zur Modernisierung und Effektivierung des
Justizwesens notwendig gemacht hatte, war jetzt ein Punkt erreicht, wo zu
einer weiteren effektiven Gestaltung der Rechtspflege in Sachsen keine
neuen Stellen mehr bendtigt wurden, sondern Ausbau und Weiterentwicklung
der bereits vorhandenen Stellen ausreichten. Dem entsprach allerdings noch
nicht die Ausrichtung der juristischen Bildungsanstalten, deren Zahl der Stu-
dierenden immer noch anwuchs.

Eine der letzten bedeutenden Amtstaten Viktor Alexander von Ottos ist eine
Verordnung, die sich einmal mehr auf das Jugendstrafrecht bezieht: die Ver-
ordnung vom 28. Mai 1912, ,bedingte Begnadigung betreffend”, sucht das
Verfahren durch den Wegfall unndtiger Berichterstattungen bei Minderjahri-
gen, die sich nach Bewilligung einer Bewahrungsfrist anderweitig strafbar
gemacht haben, zu vereinfachen.

Der Tod des sachsischen Staatsministers Viktor Alexander von Otto am
26. Juli 1912 wurde von Zeitgenossen als groer Verlust fiir die séchsische
Justizverwaltung und Rechtspflege, aber auch fir die gesamte deutsche
Rechtswissenschaft und Gesetzgebung gewertet.

Otto war eine allgemein geachtete Persénlichkeit und wurde von Vertretern
aller politischen Richtungen geschatzt — nicht zuletzt wohl auch wegen seiner
korrekten und personlich bescheidenen Art.

Die Organisation seiner Verwaltung galt damals als meisterhaft. Die Grundla-
gen dazu hatte Otto noch vor seiner Ernennung zum Justizminister selbst
gelegt, namlich mit der Herstellung der 1895 erschienenen ,Geschéftsord-
nung fur die Justizbehdérden”, in der er fast alle flr die Beamten und Behor-
den des Geschaftsbereichs bestimmten Vorschriften in systematischer Folge
verarbeitet und zusammengetragen hat, die friher in zahllosen verschiedenen
Verordnungen und Geschéaftsanweisungen verstreut gewesen waren. Auch
die zweite Auflage 1903, insbesondere mit ihren durch das Birgerliche
Gesetzbuch gebotenden Veranderungen, ist von Otto verfaldt,
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Besonderes Augenmerk widmete Otto auch der Heranbildung der Referen-
dare, die mehr und besser in allen Dienstzweigen und vor allem in der Verbin-
dung von Wissenschaft und Praxis auszubilden seien.

Fur eine Vertiefung und Erweiterung der Kenntnisse fortgeschrittener Juristen
richtete Otto spezielle Vortragsreihen ein, so iiber den gewerblichen Rechts-
schutz oder als eine Art Weiterbildungsseminare fiir Richter und Staatsan-
wilte.

Ein groes Werk Ottos flr Sachsen war wohl die Errichtung der Jugendge-
richte per Verordnung vom 20. Oktober 1908. Otto engagierte sich fiir eine Art
Schéffengericht und humanere Strafvollzugsbedingungen.

Politische Debatten fiihrte Otto mit der ihm eigenen strengen Sachlichkeit und
mit achtungsgebietender Toleranz auch gegeniiber seinen Gegnern.

Allerdings blieben seine Grundanschauungen — auch die juristischen — ebenso
konservativ wie die der Mehrzahl der anderen sdchsischen Minister. Uber die-
sen Anachronismus der konservativen Regierung in Sachsen konnten selbst
Fortschritte auf einzelnen Gebieten nicht hinwegtauschen.

Otto blieb Zeit seines Lebens Anhénger der alten kriminalistischen Rechts-
lehre und damit auch der Todesstrafe, obwohl er Reformen, die die moderne
Zeit diktierte, nicht grundsétzlich ablehnend gegenlberstand.

In den Jahren 1906 bis 1909 nahm Otto &ffentlich Stellung zur Wahlrechtspro-
blematik und beflrwortete eine mutige Reform des reaktioniren Dreiklassen-
wabhlrechts, deren Notwendigkeit er sich nicht zu entziehen vermochte.

Neben Kénig Friedrich August IIl. und Kultusminister von Schlieben stellte sich
Otto grundsétzlich an die Seite des klugen, liberalen ldeen aufgeschlossenen
Innenministers Graf von Hohenthal.

Als Vorsitzender des Gesamtministeriums trat Otto als Persdnlichkeit letztlich

hinter dem Uberragenden Graf von Vitzthum-Eckstadt zurtick, der zugleich das
Innen- und AuRenministerium leitete.

Anmerkungen

1 Zimmermann, Ingo: Sachsens Markgrafen, Kurfiirsten und Koénige, Berlin
1990, S. 114
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Mike Schmeitzner

Erich Zeigner (1886 - 1949)
Sachsischer Justizminister von 1921 - 1923

Uber Erich Zeigner zu sprechen, bedeutet, einen Menschen zu charakterisie-
ren, dessen Wirken schon von den Zeitgenossen mit ungewohnlich extremen
Urteilen bedacht worden ist. Kaum ein anderer Politiker des Freistaates Sach-
sen (1919 — 1933) hat soviel Bewunderung und Zustimmung, aber auch eben-
soviel Ablehnung und HalR erfahren wie Zeigner. Wahrend das liberal-konser-
vative Parteienspektrum den jungen Justizminister und Ministerprasidenten
wegen seiner angeblichen , Futterkrippenwirtschaft”, seiner ,Straftaten”, sei-
ner ,willkiirlichen Amnestiewirtschaft”, der ,Gesinnungsschniffelei” und
nicht zuletzt wegen seiner ,,moskowitischen Politik” bekémpfte, wurde der-

Dr. Erich Zeigner
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selbe vor allem von linkssozialdemokratischen Kraften in seinen Positionen
bestérkt und gestltzt. Der DDR-Historiographie und den verschiedenen SED-
Flhrungen blieb es schlielich vorbehalten, den ehemaligen Ministerprasiden-
ten und Einheitssozialisten in jene legitimatorische Ahnenreihe positiver So-
zialdemokraten zu stellen, die wie Otto Grotewohl und Otto Buchwitz
entscheidend mit dazu beigetragen hatten, die SED aus der Taufe zu heben
und den Sozialismus auf teildeutschem Boden den Weg zu bereiten. DaR im
Zuge dieses Vereinnahmungsprozesses StralRen, Platze und Schulen nach
Zeigners Namen benannt worden sind, versteht sich von selbst. Doch gerade
aus diesem Grunde fallt es schwer, Erich Zeigners Wirken jenseits der in sei-
nem Fall gewohnten Emotionalitat, der Polemik und Ideologisierung nachzu-
vollziehen und auch partiell zu wirdigen. Die nachfolgenden Ausfiihrungen
versuchen nun, dieses Wagnis zu unternehmen.

1. Der Aufstieg (1886 - 1921)

Geboren wurde Erich Zeigner am 17.2.1886 als zweiter Sohn einer mittelstan-
dischen Bildungsbrgerfamilie in Erfurt; jener altthiringischen Metropole, die
damals als Hauptstadt des gleichnamigen Regierungsbezirkes der preufi-
schen Provinz Sachsen zugehérte. Vater und Mutter waren von Anfang an dar-
auf bedacht, ihren beiden SproRlingen eine Ausbildung zuteil werden zu las-
sen, die sie selbst ob ihrer musischen Neigungen und ihres weiten
Bildungshorizontes, aber auch aufgrund der gesicherten pekuniéren Lage, als
zukunftssicher betrachteten. Erichs schulische Entwicklung und seine spate-
ren akademischen Weihen bestatigten die elterlichen Erwartungen vollauf.
Zuerst 1892 in seiner Heimatstadt Erfurt eingeschult, muRte der Junge nach
dem Umzug der Familie nach Leipzig 1894 die Bildungseinrichtung wechseln,
doch Ubte dies keinen negativen Einfluf auf seine schulischen Leistungen in
der héheren Blrgerschule und dem darauffolgenden Realgymnasium aus.
1905 legte der damals Neunzehnjéhrige mit insgesamt ,guten” Ergebnissen
das Abitur ab.

Doch obwohl ihm vor allem im Fach Geschichte Uberdurchschnittliche Lei-
stungen attestiert werden konnten, trug sich Zeigner noch im selben Jahr flr
ein Jura- und Volkswirtschaftsstudium an der Leipziger Universitét ein, die in
jenen Jahren als ein bedeutendes Zentrum deutscher Geisteswissenschaften
galt.

Interessant und aufschluBreich zugleich ist allerdings die Tatsache, daR sich
der junge Mann trotz seiner beruflichen Entscheidung fur die Jurisprudenz
auch weiterhin seine geschichtlichen Neigungen bewahrte, indem er Vorle-
sungen des damals sehr bekannten Historikers Karl Lamprecht besuchte.

92



Wahrend des Studiums stieR Zeigner erstmals auf sozialkritische Werke der
Belletristik und der sozialistischen Theoretiker. In dieser Zeit horte er ebenso
verschiedene sozialdemokratische Wahlkampfredner, ohne daf er sich hatte
entschlieRen kdnnen, Mitglied der SPD zu werden. Nach Lage der Dinge im
kaiserlichen Deutschland wére eine solche Entscheidung - dies zeigt das Bei-
spiel des spateren Berliner Oberblrgermeisters Emnst Reuter sehr deutlich —
einem beruflichen Selbstmord gleichgekommen; zumindest aber hatte eine
Mitgliedschaft in jener systemverneinenden Partei seine Aufstiegsmaoglichkei-
ten stark gemindert.

So gesehen verblieb ihm einstweilen nur eine Sympathisantenrolle, durch die
er sich bei Kommilitonen und nach der Ableistung der ersten juristischen
Staatsprifung dann wahrend des Referendariats (1908 — 1913) auch bei Vor-
gesetzten gelegentliche Anfeindungen einhandelte. 1913 schlief3lich, nach-
dem Zeigner in seinen Erprobungsjahren auch erste Méngel in der Strafrechts-
praxis wahrgenommen hatte, absolvierte er mit Erfolg die zweite juristische
Staatspriifung. Noch im selben Jahr promovierte er mit einer Arbeit Gber den
EinfluR des Konkurses Uber das Vermdgen des Versicherungsnehmers oder
des Beglnstigten auf privatrechtliche Lebensversicherungsverhéltnisse” (Pra-
dikat: magna cum laude). Publizieren konnte der frischgebackene Dr. jur. seine
Dissertationsschrift ebenfalls noch 1913 in der angesehenen , Zeitschrift fir
die gesamte Versicherungs-Wissenschaft (Hrsg. v. Deutschen Verein fir Ver-
sicherungs-Wissenschaft e.V. in Berlin, Schriftleiter Prof. Alfred Manes)"”, die
bei Mittler und Sohn/Berlin (kénigliche Hofbuchhandlung) erschien.

In der Folgezeit arbeitete Dr. Zeigner am Landgericht Leipzig, wo er nach sei-
nem 1917/18 in der Etappe abgeleisteten Militardienst und einem kurzzeitigen
Staatsanwaltseinsatz (1918/19) schlieRlich als Richter in einer Ehekammer
wirkte. Letztere Anstellung konnte der inzwischen der MSPD (Mehrheits-So-
zialdemokratische Partei Deutschlands) beigetretene Jurist als ersten Akt
einer Karriereunterbrechung verbuchen. Die woh! eher konservativ eingefarbte
Leipziger Richterschaft muR ihn nun mit seiner eindeutigen politischen Zuord-
nung als Storfaktor angesehen haben.

Andererseits bleibt hier noch die Frage zu klaren, ob Zeigners SPD-Eintritt von
1919 lediglich aus Opportunitatsgrinden erfolgte, oder langerfristigen Uber-
zeugungen geschuldet war. Betrachtet man sich noch einmal den politischen
ReifeprozeR des jungen Juristen und die bis 1918 wenig ermutigenden Bedin-
gungen flr eine Kopplung von Berufsabsichten und Parteiengagement, so
laRt sich der Vorwurf der Opportunitat leicht entkraften. Zumal Erich Zeigner ja
1919 bewuft in jene Leipziger MSPD eingetreten ist, die laut Auskunft ihres
Sekretérs Anton Hagen nach der Abspaltung der USPD (Unabhéngige Sozial-
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demokratische Partei Deutschlands) von 1917 neu begriindet werden mufRite
und zum fraglichen Zeitpunkt lediglich Gber 1832 Mitglieder verfiigte. Hatte
Zeigner also wirklich Parteikarriere machen wollen, wére er zweifellos der
Leipziger USPD beigetreten, die mit ihren 38.000 Mitgliedern gleichzeitig auch
die sé&chsische USP stark dominierte und dariber hinaus noch im Reich als
einflulreicher Faktor galt." AulRerdem mochte sich Zeigner wohl 1919 eindeu-
tig zu dem von der MSPD vertretenen Parlamentarismus und der daran
geknipften Forderung nach Demokratisierung der Wirtschaft bekannt haben
und weniger zu jenen radikalen Bekundungen der USPD.

2. Der Justizminister (1921 - 1923)

Als im Juni 1921 der séchsische Justizminister Dr. Harnisch (MSPD) seinen
Ricktritt erklarte, ergab sich flr den bis dahin weithin unbekannten Landge-
richtsrat Dr. Zeigner die Méglichkeit, dessen Nachfolge anzutreten. Vorausset-
zungen flr eine tatséchliche Nominierung waren zum einen der gravierende
Mangel in der MSPD an ausgebildeten Juristen und zum anderen die wohl
vom Leipziger USPD-Fiihrer Hermann Liebmann betriebene Protegierung
Zeigners. Liebmann selbst mag vielleicht intuitiv die politische Unerfahrenheit
des Juristen gesplrt haben; jedenfalls schien er Zeigner als politisch formba-
rer einzuschatzen als den soeben aus dem Amt geschiedenen Rechtssoziali-
sten Harnisch. Eben diese Griinde waren es auch, die Ministerprasident Wil-
helm Buck zégern lieRen, den jungen Parteijuristen ins Amt zu berufen. Am
20.7.1921 entschied dann das Gesamtministerium endgliltig zugunsten von
Dr. Zeigner, so daf dieser zum 1. August mit der Arbeit beginnen konnte.

Als Justizminister gehorte Dr. Zeigner einer Regierung an, die sich seit
Dezember 1920 aus Unabhangigen und Mehrheitssozialisten zusammen-
setzte und von den Kommunisten im Landtag toleriert werden mufte. Auf-
grund dieser sozialistischen Ausrichtung und der fast durchgéngig adéquaten
Besetzung der einzelnen Ressorts wie z. B. durch Richard Lipinski (Inneres),
Hermann FleiRner (Kultus) und Max Heldt (Finanzen) zeichneten sich bereits
im Sommer 1921 erste feste Konturen eines sogenannten linksrepublikani-
schen Projektes ab. In eben dieses Projekt versuchte sich nun Dr. Zeigner ab
August 1921 mit tiefgreifenden Reformen im sdchsischen Justizbereich einzu-
schalten.

Zu diesen Bestrebungen zéhlte zuallererst die ab 1.8.1921 forcierte Personal-
politik des neuen Justizministers. Sie sollte eine Demokratisierung und Repu-
blikanisierung der Beamtenschaft sicherstellen. Zwei Wege schienen daflr
am geeignetsten zu sein: Erstens eine partielle Auswechselung der aus dem
Kaiserreich Uberkommenen Richterschaft sowie der im Justizministerium
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beschaftigten Mitarbeitern, und zweitens eine verstérkte Mitgliederwerbung
im gesamten Justizbereich durch die Sozialdemokratie.

Um Uberhaupt einen substantiellen Wechsel auf dem beschriebenen Perso-
nalgebiet vorantreiben zu kénnen, bedurfte es vor allem einer gesetzlichen
Grundlage. Diese wurde vom Landtag am 18.7.1922 in Form eines Altersgren-
zengesetzes fUr Richter geschaffen, das eine Ruhestandsregelung fur all jene
Richter beinhaltete, die das 65. Lebensjahr vollendet hatten. Damit war ab
1.10.1922 die Mdglichkeit gegeben, Personalstellen vom Amtsgerichtsrat bis
zum Senatsprasidenten neu zu besetzen. Mit insgesamt 49 personellen Aus-
wechselungen in der Zeit von 1922 bis 1924 wurde von dieser gesetzgeberi-
schen MaRgabe hinreichend Gebrauch gemacht.

Neben der Vorruhestandsgesetzgebung spielte noch die von Dr. Zeigner
betriebene Einrichtung sogenannter politischer staatsanwaltschaftlicher
Dezernate eine erhebliche Rolle bei der personalpolitischen Reformierung des
Justizbereiches. Dariiber hinaus zielten die Dezernate bewult auf die Festi-
gung demokratischer und republikanischer Strukturen in Sachsen, was bei-
spielsweise mit der verstarkten juristischen Aufklarung geheimorganisatori-
scher Umtriebe zum Ausdruck kam.

Auch im Justizministerium selbst nahm Dr. Zeigner einen gréReren personel-
len Wechsel vor. Wie schwierig sich hier allerdings eine Neubesetzung von
Amtern mit republikanischen und zugleich fachlich qualifizierten Personen
gestaltete, zeigt das Beispiel Lotze, den der Justizminister zuerst zum Amt-
mann und wenig spater zum Regierungsrat beférderte, obwohl dieser Gber
keine den Anforderungsrichtlinien adaquate Qualifikation verflgte. Insgesamt
gesehen, gelang es Dr. Zeigner jedoch mit voranschreitender Amtszeit immer
mehr, auf jenes personalpolitische Reservoir zurlickzugreifen, das der im
Dezember 1921 gegriindete ,Republikanische Richterbund” bereithielt, dem
zum Uberwiegenden Teil Mitglieder von SPD und DDP (Deutsche Demokrati-
sche Partei) angehorten.

Eine weitere bereits angesprochene Méglichkeit zur Demokratisierung und
Republikanisierung der Beamtenschaft ergab sich flr die flihrende Regie-
rungspartei mit der gezielten Mitgliederwerbung auch im Justizbereich. Wel-
cher Erfolg dieser Strategie beschieden war, wird im ,Handbuch der Sozialde-
mokratischen Parteien fiir die Landtagswahl in Sachsen 1922" am Beispiel der
sichsischen Landeshauptstadt dargestellt: ,Durch das unermidliche Werben
einiger weniger Parteigenossen ist es gelungen, im Justizministerium und
dessen Geschéftsbereich eine groRe Anzahl von Beamten und Beamtinnen
der SPD-Partei zuzufiihren. Die Zah! der neugeworbenen Mitglieder betragt in
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Dresden allein (ber dreihundert. Unter diesen sind Beamte in allen Amtern,
hohere, mittlere und untere, vertreten: Vortragende Rate, Landgerichtsdirekto-
ren ..., Staatsanwaélte ..., Kanzleiassistenten ... sowie Gefangenenaufseher
und -inspektoren.”? Allein schon dieses Beispiel zeigt deutlich, daB beide per-
sonalpolitische Strategien, der Amterwechsel und die Mitgliederwerbung, von
nicht unerheblichem Erfolg gekrént waren.

Als weiteres wichtiges Instrumentarium zur Reformierung des Justizsektors
erwies sich die dem Minister unmittelbar unterstehende Gnadeninstanz, mit
der es ihm gelingen sollte, im Wege der Einzelbegnadigung nachhaltigen Ein-
fluR auf die Staatsrechtspflege im Freistaat auszuliben. Am 18.11.1921 erléu-
terte Dr. Zeigner im Landtag die von ihm aufgestellten Kriterien fir eine sinn-
volle Gnadenpraxis bei verurteilten Straftdtern. Unter anderen wurden von ihm
dabei folgende Gesichtspunkte ausfilhrlich gewrdigt:

1.) Das Gnadenrecht muR auf den Einzelfall abgestellt werden.

2.) Jugendliche sollten nach Moglichkeit vor einer Gefangnisstrafe bewahrt
werden.

3.) Bei Vollstreckung einer Freiheitsstrafe muR die soziale Situation der Fami-
lie des Verurteilten beachtet werden, da eine Notlage die Besserung und
Abschreckung des Taters vor neuen Delikten vereitelt.

4.) Die Gnadeninstanz muf} in gewissen Graden schon demjenigen Recht
angepaf’t werden, welches kommen soll und wesentlich milder sein wird,
als das jetzige Strafrecht.

5.) Das Justizministerium ist allgemein bestrebt, kurzfristige Freiheitsstrafen in
Geldstrafen umzuwandeln, sofern mit einer solchen Geldstrafe der Straf-
zweck erreicht wird.

6.) Die Freiheitsstrafe soll nach Moglichkeit zurlickgedréangt werden.

7.) Die Gnadeninstanz hat auch das Recht und die Pflicht, in gewissem
Umfange die Rechtsprechung zu korrigieren, soweit Unrichtigkeiten in der
Rechtsanwendung oder in der Feststellung des Tatbestandes unterlaufen
sind.®

Insgesamt ist festzustellen, dafld Dr. Zeigner mit diesen Kriterien auf eine star-
kere Beachtung sozialer und liberaler Motive bei der Korrektur der Staats-
rechtspflege abzielte. Allein im Jahre 1921 wurden unter Zugrundelegung der
genannten Gesichtspunkte ca. 47.000 Gnadengesuche geprift; bis August
1922 belief sich die Einzelbegnadigung auf 30.000 Falle. Obwohl sich diese
Gnadenpraxis hauptséachlich auf kleinere Delikte wie Diebstahl und Hehlerei
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erstreckte, die in der Notsituation der Nachkriegsphase wurzelten, versuchte
die birgerliche Opposition hier mit Generalisierungen den Justizminister zu
verdachtigen: , Herr Zeigner begnadigte wahllos alles, was ihm von den radi-
kalen Sozialisten und Kommunisten vorgesetzt wurde ... BerufsmaRige Ver-
brecher wurden dadurch massenhaft auf die séchsische Bevolkerung losgelas-
sen.”* Richtig ist, daR es hin und wieder auch zu problematischen
Gnadenurteilen kam, wie z. B. jenen Fall vom 25. 5.1923, als die einem Mau-
rer wegen Unzucht mit Kindern auferlegte Gefangnisstrafe von 8 Monaten in
eine Strafe von 10 Goldmark zuziiglich einer dreijahrigen Bewahrungsfrist
umgewandelt wurde.® Dennoch sollten solche Einzelfalle nicht Uber das
soziale und liberale Gesamtanliegen der Gnadenpraxis hinwegtéuschen.

Auch in Fragen der Gefangnisreform bahnten sich ab 1921/22 entscheidende
Verbesserungen an. So wurden etwa im Strafvollzug die Bekdstigung und
arztliche Versorgung der Insassen verbessert, die sportliche Betatigung flr die
Strafgefangenen eingeflhrt und das Gefangnisblichereiwesen nach modernen
zeitgenossischen Gesichtspunkten neu geordnet.

Eine weitere MaRnahme zur Reformierung des Strafvollzugs war die Bildung
ortlicher Beirdte bei den Strafanstalten und Gerichtsgeféngnissen. Diese
,erhielten die Befugnis, gemeinschaftlich die Anstalten und Geféngnisse zu
besichtigen, von allen ihren Einrichtungen Kenntnis zu nehmen und sich von
der angemessenen Unterbringung, Beschaftigung und Bekdstigung sowie von
der vorschriftsméaRigen Behandlung der Gefangenen Uberhaupt zu Uberzeu-
gen."®

Mit persénlichem Nachdruck betrieb Dr. Zeigner im Zusammenwirken mit
Innenminister Lipinski auch die Aufsplirung und Strafverfolgung von in Sach-
sen agierenden Geheimorganisationen. Hatten beide Minister schon 1921/22
Aktivitdten von Geheimbiinden wie den ,Brlidern vom Stein” und ihre partiell
vorhandenen Verbindungen zur Reichswehr aufgedeckt, so erwiesen sich der-
artige Nachforschungen im Krisenjahr 1923 als besonders kompliziert. Reichs-
regierung und Reichswehr duldeten némlich als Antwort auf die im Januar ins
Ruhrgebiet einmarschierten Franzosen und Belgier sowie dem vermuteten
Eindringen von Polen und Tschechen nach Ost- und Mitteldeutschland die
Rekrutierung einer ,Schwarzen Reichswehr”.

Die in diesem Zusammenhang zwischen Sachsens Ministerprasident Buck
und dem Befehlshaber des Wehrkreiskommandos IV (WKK V), Generalleut-
nant Miller, ausgehandelte geheime Verordnung vom 13.1.1923, die u. a.
besagte, daR , Beauftragte des WKK IV im Zivil ... von den Grenz-Amtshaupt-
mannschaften ... in ihrer Tatigkeit ... nach Moglichkeit unterstltzt"’” werden
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sollten (bei statistischen Erhebungen, d.A.), nutzten jedoch einige Reichs-
wehroffiziere zur Reorganisierung von Geheimbundstrukturen aus. So
geschehen in Annaberg, als der dort vorsprechende Oberstleutnant Cumme-
row gezielt Personen zur Vorbereitung von Kompanieaufstellungen anwarb,
die schon vor geraumer Zeit in Geheimorganisationen aktiv gewesen waren.®

Da allerdings deren Mannschaftswerbungen nicht allzulange der Offentlichkeit
verborgen blieben, bekam diese scheinbar harmlose Angelegenheit eine
staatspolitische Bedeutung, als ndmlich SPD- und KPD-Fraktion mit entspre-
chenden Anfragen im Landtag aufwarteten. Dr. Zeigner, der bereits am
7.4.1923 einen Antwortentwurf auf der Informationsbasis der Landeszentral-
stelle fir Nachrichtenwesen ausgearbeitet hatte, stellte darin abschlief3end
fest, ,,daR seit Anfang 1923 in Sachsen wieder Bestrebungen zur Bildung von
Orgesch-Kompanien im Gange gewesen und das diese Bestrebungen auf Ver-
anlassung eines Beauftragten des WKK IV der Reichswehr aufgenommen
worden sind.”? (Orgesch: Kurzform fur Organisation Escherisch, eine republik-
feindliche, paramilitarische Organisation). Trotz der Brisanz der Angelegenheit
blieb dieser Entwurf aus staatspolitischer Rason unter Verschluf, so dal3 die
Anfragen beider Fraktionen von der Tagesordnung der Landtagssitzung am
13.4.1923 abgesetzt werden muldten.

Zeigte diese Episode vom Frihjahr 1923 einmal mehr die schwierige Situa-
tion, in der sich der aufklarungsfreudige Justizminister befand, so muf3te sich
Dr. Zeigner mit der voranschreitenden Komplizierung der politischen Verhalt-
nisse entscheiden, ob er willens wére, vereinzelte Reichswehrkontakte zu
Geheimbiinden &ffentlich zu machen und damit den deutschen Einheitsfaktor
Reichswehr moralisch schwer zu diskreditieren oder lieber doch in Fraktion,
Partei und zusammen mit dem WKK 1V intern zu behandeln.

3. Der Ministerprasident (1923)

In Sachsen wie im Reich fihrte die 1922/23 ausgebrochene sozialékonomi-
sche Krise (Hyperinflation) zu Massenarbeitslosigkeit, Verelendung und Radi-
kalisierung der Bevolkerung. Parallel dazu entwickelte sich im Freistaat noch
vor der Jahreswende 1922/23 eine Regierungskrise, als Kommunisten und
Blrgerliche die sozialdemokratische Minderheitsregierung Buck-Lipinski stirz-
ten, und somit Neuwahlen notwendig machten.

Entgegen den Prognosen der Oppositionsparteien gewann die im September
1922 wiedervereinigte Sozialdemokratie mit 40 von 96 Mandaten erneut die
Wahlen. Wilhelm Buck wurde daraufhin von den Fraktionen der SPD und KPD
(50 Mandate) ins Ministerprasidentenamt zurlickgewahlt, allerdings von letzte-
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ren am 30.1.1923 erneut gestlrzt, als ndmlich Kommunisten und burgerliche
Parteien (DDP = 8/ DVP = 18 / DNVP = 18 Mandate) Innenminister Lipinski
aus nichtigem Anlafd das Mif3trauen aussprachen, so daft die gesamte Regie-
rung aus Solidaritat ihren Ricktritt einreichte.

Die nun eingetretene Situation veranlaRte die sozialdemokratische Flihrung zu
einer grundlegenden Analyse ihrer zuklnftigen Koalitionspolitik. Ergebnis der
Erdrterungen war der Beschiufd der Landesinstanzen der Partei, eine Regie-
rung aus SPD und DDP zu bilden, was allerdings die Tolerierung von seiten
der DVP (Deutsche Volkspartei) beinhaltete, da beide potentielle Regierungs-
parteien nur Uber die Halfte der Landtagsmandate verfligten. Als Haupthinde-
mis flr eine derartige Konstruktion erwies sich jedoch der am 4. Méarz 1923
abgehaltene Landesparteitag der SPD, der mit eindeutiger Mehrheit eine
erneute Bindung von SPD und KPD favorisierte. AuRerdem wahlten die Partei-
tagsdelegierten eine sogenannte Siebenerkommission, die — durchweg mit
KP-freundlichen Linkssozialisten besetzt — Verhandlungen mit den Kommuni-
sten Uber ein gemeinsames Regierungsprogramm fihren sollte. Tatséchlich
prasentierte dann die Kommission Mitte Marz einheitliche Richtlinien fir ein
nun fixiertes Tolerierungsabkommen zwischen SPD und KPD:

1.) Amnestiegesetz fir Not- und Abtreibungsdelikte. Einzelbegnadigung fir
politische Delikte.

2.) Errichtung von Preisprifungsstellen zur Bekdmpfung des Wuchers in allen
grofieren Gemeinden.

3.) Gesetz Uber die Schaffung einer Arbeiterkammer.

4.) Bildung von gemeinsamen Abwehrorganisationen beider Parteien gegen
den drohenden Faschismus (Aktivitdten der Nationalsozialisten in Sachsen
und Bayern).

Wahrend die Punkte 1-3 weitestgehend sozialdemokratischen Vorstellungen
entsprachen, ja bereits wie Punkt 3 als Gesetzentwurf der SPD griffbereit in
der Schublade lagen, stie3 Punkt 4 mit seinem offensichtlichen Konkurrenz-
charakter zu Polizei und Reichswehr bei nicht wenigen SPD-Funktionédren auf
heftiges Unbehagen. Dennoch akzeptierten die Landesinstanzen der Partei die
gemeinsamen Richtlinien. Gesucht wurde nun nur noch der Kopf der kinfti-
gen SPD-Minderheitsregierung. Da sich der bisherige Ministerprasident Wil-
helm Buck angesichts der vorangegangenen kommunistischen MiRRtrauensvo-
ten und der Zugestdndnisse an die KPD weigerte, mit jenen in der Zukunft zu
kooperieren, muften die sozialdemokratischen Flihrungsgremien nach einem
neuen Kandidaten Ausschau halten. Laut ,Dresdner Nachrichten” vom
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21.3.1923 ergab sich dabei folgende Situation: ,Man wollte Lipinski als Mini-
sterprasident bringen. Dies stiel aber auf Widerstand bei dem rechten Fligel
der Fraktion, der drohte, in diesem Falle weiRe Zettel abzugeben.” Aus die-
sem Grund einigten sich schlieRlich die Landesinstanzen auf den reformfreudi-
gen Justizminister, den der rechte Fligel der Fraktion offensichtlich eher
geneigt war mitzutragen, da er bis September 1922 der MSPD angehort hatte.

Am 21.3.1923 wurde Dr. Zeigner mit den Stimmen von SPD und KPD zum
sachsischen Ministerprasidenten gewahlt. Als Stellvertreter und Innenminister
berief der neue Premier seinen Leipziger Parteigenossen Hermann Liebmann;
die klassischen Ressorts (Finanzen, Wirtschaft, Kultus) wurden von den bishe-
rigen Amtsinhabern Max Heldt, Alfred Fellisch und Hermann Fleiliner weiter-
gefuhrt. Das Justizministerium verblieb dagegen bis zum 15. August unter der
Leitung Dr. Zeigners; danach betraute er den bisherigen Leipziger Landge-
richtsdirektor Alfred Neu mit dieser Aufgabe.

Dr. Grid) Beigner, der ficbfifche Minifter-
prifident, lentte die Aufmertfamieit durd)

eine  veidhsregi indli itif
f 3 C{J reglerungsfembhcf)e %thf Aus der Zeitschrift ,, Die Gartenlaube”,
auf {ich. 1923

Am 10. April verlas dann Dr. Zeigner im Landtag seine Regierungserklarung,
die weithin fir Aufsehen sorgte. Grund der Erregung war jedoch nicht das aus
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sozialdemokratischer Sicht relativ prézis gestaltete Wirtschafts-und Sozialpro-
gramm fir die laufende Legislaturperiode, sondern vor allem die von Dr. Zeig-
ner vorgetragenen aufien- und sicherheitspolitischen Ausfiihrungen, die u.a.
.€ine Verstandigung mit Frankreich ohne ein grofies Opfer der besitzenden
Klassen Deutschlands (als) nicht denkbar” bezeichneten und die Reichswehr
als ein Machtinstrument deklarierten, das ,sich mehr und mehr zu einer
Bedrohung der Republik entwickelt”'® habe. Mit diesen VorstdRen verlield der
neue Premier die bis dahin gewahrte Praxis der sozialdemokratischen Regie-
rungen, Konflikte mit der Reichsregierung und der Reichswehr intern zu ver-
handeln. Darliber hinaus verkannte er die wachsende Bedeutung des von
Seeckt, dem Chef der Reichswehr, geflihrten und von Ebert und Stresemann
wohlkalkulierten Instruments Reichswehr, die ,trotz ihrer teilweisen Konspira-
tion mit der extrem politischen Rechten nicht nur ein innenpolitischer Faktor
neben anderen war, sondern dafs ihr nach dem Scheitern des passiven Wider-
standes an der Ruhr immer stérker die Rolle einer Garantin der Reichseinheit
gegenlber allen Varianten des Separatismus und Partikularismus zukam™™.

Zeitigten also schon diese verbalen Angriffe Dr. Zeigners auf die Reichswehr
eine immense Verschlechterung der Beziehungen zwischen Regierung und
WKK IV, so mufdten seine aufldenpolitischen Ratschldge an die Adresse der
Reichsregierung deren schwierige Situation noch zusatzlich belasten, zumal
der Premier auf einen klassenkdmpferischen Duktus nicht verzichten zu kén-
nen glaubte. Desweiteren trat noch die Tatsache hinzu, dafd die Flihrung der
Reichs-SPD schon am 16.3.1923 eine Resolution verabschiedet hatte, in der
.gerade jetzt entschieden ein Zusammengehen mit den Kommunisten abge-
lehnt”"* worden war. Damit aber fehlte der sdchsischen Regierung sogar noch
von dieser Seite der ndtige Rickhalt,

Alles in allem also kein optimaler Start fir die von Dr. Zeigner geflhrte Min-
derheitsregierung! Und doch bemuhte sich das Kabinett mit den Stimmen der
Kommunisten, das linksrepublikanische Reformprojekt weiterzutreiben und zu
vertiefen. Als Marksteine flir diese ungebremste Reformentwicklung kénnen
folgende, bis zur parlamentarischen Sommerpause 1923, verabschiedete
Gesetzesvorhaben angesehen werden: Das Gesetz Uber eine starker basisde-
mokratisch angelegte Gemeindeordnung, ein Amnestiegesetz mit Straferlal®
fir Notdelikte und Vergehen nach § 218 und ein Beamtenpflichtgesetz, das
ein staatliches Vorgehen gegen republikfeindliche Beamte festschrieb. Weiter-
hin setzte der nunmehrige Premier seine bereits als Justizminister energisch
gehandhabte Personalpolitik fort. Im Zuge der bis Herbst 1923 vorgenomme-
nen Umbesetzungen in der sdchsischen Verwaltung, gelangten u.a. Wilhelm
Buck als ehemaliger Ministerprasident in das Amt des Dresdner Kreishaupt-
manns, die Sozialdemokraten Schirmer, Schmidt und Kuhnt an die Spitze der
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Amtshauptmannschaften von Freiberg, Meilen und Fidha und die ehemaligen
USPD-Politiker Heinrich Fleilkner und Bernhard Menke an die Spitze der Poli-
zeiprasidien von Leipzig und Dresden. Im Gegensatz zu Preuflzen, wo die
regierende Weimarer Koalition schon in den Jahren 1919 - 1922 fast sémtli-
che hohere Positionen in der Verwaltung mit ihren Parteigdngern besetzen
konnte, hatte Dr. Zeigners Umgruppierung von 1923 (unter Einschluf} der
bereits erfolgten) noch nicht einmal zur 50%igen Neubesetzung der Spitzen-
positionen von 5 Kreis- und 28 Amtshauptmannschaften gefihrt. So gesehen
ist die von verschiedener Seite als , Futterkrippenwirtschaft” denunzierte Per-
sonalpolitik des Ministerpréasidenten Legende.

Andererseits zeigte sich gerade bei der Realisierung dieser Reformvorhaben
die Brlchigkeit der daflr notwendigen Basis, da es der KPD weniger um eine
soziale und demokratische Ausgestaltung des Freistaates ging, sondern
primar um , die Spaltung der SPD", die schlieRliche ,Liquidierung der Sozial-
demokratie zugunsten des Kommunismus” und nicht zuletzt um die , Errich-
tung der Diktatur des Proletariats”."® Die SPD, der diese AuRerungen ab Mai
1923 wieder verstarkt in den Ohren klangen und die nun zunehmend unter
kommunistischen Druck geriet™, blieb jedoch wegen des Nichtgefdhrdenwol-
lens ihres linksrepublikanischen Reformprojektes an die KPD gefesselt.

Sie blieb es auch dann noch, als die kommunistischen Fihrer nach einem
sechswdchigen SU-Aufenthalt (September/Oktober 1923) mit neuen Instruk-
tionen der Komintern zurlickkehrten, um Ende Oktober/Anfang November
1923 in Sachsen einen ,Roten Oktober” auszulGsen, der sich dann lber ganz
Deutschland ausbreiten sollte. Dabei verfolgte die KPD zur Realisierung ihres
Zieles eine sogenannte Doppelstrategie, d. h. den Eintritt in die sozialdemokra-
tische Minderheitsregierung Sachsens sowie die illegale Bewaffnung der
. Proletarischen Hundertschaften”. Obwohl die séchsische SPD-Flihrung um
jene Strategie zumindest partiell wuRte, erkldrte sie die Situation flr
beherrschbar. Am 10.10.1923 nahm Dr. Zeigner die Kommunisten Bottcher
und Heckert als Minister und den KPD-Chef Brandler als Leiter der Staatskanz-
lei in das hochste Verwaltungsorgan des Freistaates auf. Griinde fir diese
schwerwiegende Entscheidung gab es von sozialdemokratischer Seite meh-
rere. So versuchte z.B. ein nicht unwesentlicher Teil des sozialdemokratischen
Funktionarskorps, die KP mit diesem Schritt aus ihrer bequemen oppositionel-
len Stellung herauszuldsen und der Arbeiterschaft deren Versagen in der
Regierung vorzufihren.

Dr. Zeigner, der diese ,Arbeiterregierung” wohl eher unter idealistischen
Gesichtspunkten betrachtete, feierte denn auch am 12.10. im Landtag das
neue Kabinett als , Regierung der republikanischen und proletarischen Vertei-
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digung”'. Reichsprasident, Reichsregierung und Reichswehr versuchten
dagegen ebenfalls ab 12. Oktober, der sdchsischen Regierung systematisch
die verbliebenen Exekutivbefugnisse zu entziehen, da sie hinsichtlich des
erwarteten KPD-Aufstandes Uber gesicherte Informationen verfigten. Schon
einen Tag spéter lieR? der Befehlshaber des WKK |V, der bereits seit Verhan-
gung des Ausnahmezustandes im Reich (26.9.) auRerordentliche Kompeten-
zen besal, die ., Proletarischen Hundertschaften” verbieten. Am 17.10. wurde
schliefllich die gesamte Landespolizei dem WKK IV unterstellit.

Als allerletzte Konsequenz der Entwicklung erfolgte der ab 21./22.10. begon-
nene Reichswehreinmarsch in Sachsen, der vor allem durch die Lagebeurtei-
lung des Reichskommissars fur 6ffentliche Ordnung, Kuenzer, eine klare Rich-
tung erhielt. Kuenzer hatte in einem vertraulichen Bericht vom 19.10.
abschlieftend festgestelit: ,,Die KPD rechnet mit dem baldigen Ausbruch des
Blrgerkrieges und fordert diesen mit allen Mitteln”." Fir Reichskanzler Stre-
semann erschien darlber hinaus ein Austreten des sachsischen Brandherdes
als reichspolitische Notwendigkeit, da nur somit der extremen Rechten in
Bayern eine politisch-ideologische Aufladung ihres Umsturzplanes genommen
werden konnte. Die politische Isolierung Hitlers am 8./9. November bestétigte
diese Taktik vollauf. Andererseits soll keineswegs verschwijegen werden, daR
der Reichswehreinsatz in Sachsen véllig unangemessene Opfer unter der
Zivilbevolkerung verursachte; so z.B. in Freiberg, wo ca. 25 Menschen bei
ZusammenstoRen starben."”

Vor einer weiteren Eskalation der Ubergriffe in ganz Sachsen warnte deshalb
Dr. Zeigner in einer beschworenden Erklarung im Landtag am 23.10., als er
die Bevolkerung dazu aufrief, den Einmarsch der Reichswehr mit ,,ungeheurer
Entsagung und eiserner Selbstdisziplin”™ hinzunehmen. Ahnliche Besonnen-
heit héatte der Premier allerdings schon in seinen spektakuldren Reden am
16.6. in Niederplanitz, am 7.8. in Leipzig und am 7.9. in Dresden walten lassen
mussen. Damals hatte er das Schreckgespenst eines Birgerkrieges prophe-
zeit, die AuRRenpolitik der Reichsregierung wiederholt angegriffen und sogar
die sozialdemokratischen Reichsminister scharf kritisiert, womit er entschei-
dend dazu beigetragen hatte, den RiR zwischen Dresden und Berlin zu vertie-
fen.

Jetzt war Dr. Zeigner auch bereit, die kommunistischen Minister zu entlassen.
Nachdem er am 23. und 26. Oktober vor der Fraktion schon entsprechende
Schritte angekindigt hatte, wollte er am 28.10. eine , Ausschiffung” der Mini-
ster vomehmen. Das allerdings miltlang, da Stresemann am 27.10. den Riick-
tritt des gesamten Kabinetts einzufordern versuchte, was die SPD-Instanzen
wiederum nicht hinnehmen wollten. Daraufhin erfolgte die von Ebert unter-
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 Dex bo dem Solvjet-Wodla total bejedhte
iﬁ?ﬁm, Rinifterprifivent Dr. Jeigner, der ciiz?eu
loiiften ,Rofagli” gum Sdreden der Berliner
Regiernng ‘tcn?fe, urdbe bon Geneval Mitller
energifd) sur Orduung gerufen,

Zeitgendssische Karikatur im , Kladderadatsch”

zeichnete Reichsexekutionsverordnung, die am 29.10. durch ein Reichswehr-
kommando im Dresdner Landtag umgehend vollstreckt wurde. Dr. Zeigner,
der noch an diesem Tag dem von Berlin eingesetzten Reichskommissar wei-
chen multe, legte dann am 30.10. verbittert sein Amt in die Hande des Land-
tages zurlck.™

Doch konnte sich der gestiirzte Ministerprasident wirklich nur als bemitlei-
denswdrdiges Opfer einer militdrischen Aktion betrachten? Hatte nicht gerade
er durch seine oftmals schwankende und leicht beeinfluRbare Haltung® und
nicht zuletzt durch Uberschatzung der eigenen Person?' sowie durch Uber-
schétzung des séchsischen Einflusses im Reich die Katastrophe mit heraufbe-
schworen? Es ist wohl nicht zu leugnen — der einst reformfreudig engagierte
Justizminister war als séchsischer Premier des Krisenjahres 1923 schlichtweg
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Uberfordert. Selbst fihrende Sozialdemokraten wie der ehemalige Innenmini-
ster Richard Lipinski konnten sich dieser Einsicht nicht verschlieRen: , In sol-
chen politisch-militaristisch-wirtschaftlichen Wirren, einem wahren Hexenkes-
sel, bedurfte es eines erfahrenen und sozialistisch geschulten Fihrers, um
das Staatsschiff Sachsens sicher zu lenken. Dieser Fihrer war Zeigner
nicht.”#

4. Der tiefe Fall und seine Folgen (1923/24 - 1945)

Der der Zeigner-Regierung am 29.10.1923 gefolgten reichskommissarischen
Verwaltung war keine lange Dauer beschieden. Schon am 30.10. einigten sich
die Fihrungsgremien von SPD und DDP auf eine sozialdemokratische Minder-
heitsregierung, die von den séchsischen Linksliberalen toleriert werden sollte.
In der Nacht zum 31.10. wahlten dann beide Fraktionen den ehemaligen SPD-
Wirtschaftsminister Alfred Fellisch zum neuen séchsischen Ministerprasiden-
ten. Damit verfligte der Freistaat Sachsen wieder Uber eine handlungsfahige
Regierung.

Am 2.11.1923 ernannte das neue Gesamtministerium Dr. Zeigner zum Land-
gerichtsdirektor beim Landgericht Dresden. Doch bevor der Ministerprasident
a.D. Uberhaupt die Moglichkeit erhielt, sich mit den Anforderungen seines
Amtes vertraut zu machen, tauchten schon die ersten Presseberichte Uber
seine ,Verfehlungen” auf. Besondere Aufmerksamkeit widmeten dabei die
.Leipziger Neuesten Nachrichten” der Person des ehemaligen Premiers.
Bestechung im Amt, Unterschlagungen in der Zeit der Novemberrevolution
und Rackendeckung durch Justizminister Neu, so lauteten die grébsten Vor-
wirfe der Leipziger Zeitung gegen Dr. Zeigner und das Justizministerium. Um
weiteren Spekulationen den Boden zu entziehen, wurde schlieRlich eine Vor-
untersuchung eingleitet, die, wie Justizminister Neu einige Tage spater
schriftlich festhielt, ,die Angelegenheit...restlos und ohne Ansehen der Per-
son auf(kldren)”® solle.

Voraussetzung daflr war jedoch die Aufhebung der Immunitat des Verdachtig-
ten. Am 15.11.1923 stimmte der Landtagsabgeordnete Dr.Zeigner (seit 1922)
dem zu, doch dem zustidndigen Gericht stellte er sich trotz Vorladung auch
weiterhin nicht. So geschah in der Nacht vom 20. zum 21. November das
Unvermeidliche: Ein Polizeikommando verhaftete den ehemaligen Ministerpra-
sidenten in seiner Dresdner Wohnung und Uberfiihrte ihn anschliefend in ein
Leipziger Untersuchungsgefangnis.

Nur zwei Tage spéter meldete sich Dr. Zeigner mit einem Brief aus dem Poli-
zeigewahrsam bei Justizminister Neu. Inhalt des Schreibens war die Bitte,
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.das gegen mich und andere Personen schwebende Ermittlungsverfahren
niederzuschlagen, insoweit es sich auf Vorgadnge beziehen wird, welche vor
dem1. August 1921 liegen, dem Tage, an welchem ich das Amt eines Justiz-
ministers Ubernahm”. Geradezu beschworend wandte er sich am Ende des
Briefes noch einmal an Neu: ... die letzten 10 Tage haben mich véliig zer-
schlagen. Ich habe als Mensch nicht mehr viel, was ich verlieren kénnte.
Dagegen bdumt sich mein Empfinden auf, auch das noch zu verlieren. Es han-
delt sich um die Mdglichkeit, je wieder mein Leben aufzubauen und mir Frau
und Kind zu erhalten, daher meine Bitte."*

Trotz dieser eindringlichen Worte und der tiefen Tragik der Situation blieben
Justizminister und Gesamtministerium bei Neus Einschatzung vom 20.11., die
Angelegenheit restlos und ohne Ansehen der Person aufzukldren. Eine Nieder-
schlagung von Teilanklagen wurde damit zunichte gemacht. Das Verfahren
konnte nunmehr bis zum Abschlul? des Prozesses fortgeflihrt werden. Aller-
dings sollte sich bald zeigen, dal® dieser spektakulére Fall keineswegs die
geblhrende richterliche Objektivitat erfuhr.

So wurde das Verfahren gegen Dr. Zeigner schon in dem Moment politisch
schwer belastet, als die Staatsanwaltschaft ihre Anklageschrift mit der Sach-
bezeichnung ,M®ébius/Dr. Zeigner”# einreichte und damit auf jenen originéren
Titel der Voruntersuchung verzichtete, der nur ,Dr. Zeigner und Genossen”
gelautet hatte. Eindeutiges Ziel dieser Korrektur war die Anbindung des Ver-
fahrens an die sechste Strafkammer des Leipziger Landgerichts (anstatt der
dritten Strafkammer), der das Vorstandsmitglied der Leipziger DNVP, Landge-
richtsdirektor v. Miaskowsky, vorsaf® und der weiterhin rechtsnationale, mon-
archistische Beisitzer angehérten. Interessant ist auRerdem, daf3 sowohl der
Vorsitzende der Strafkammer,wie auch zwei seiner Beisitzer in der Vergangen-
heit von Dr. Zeigner gemalregelt worden waren. Aus diesem Grund héatten
alle drei ihre Befangenheit erkldren missen. Da dies nicht geschah, war die
politische Tendenz des Urteils vorprogrammiert.

Als dann am 29.3.1924 die Urteilsverkiindung vorgenommen wurde, konnte
tatsachlich von einer (berharten richterlichen Ahndung gesprochen werden.
Wegen Bestechlichkeit im Amt und Aktenunterschlagung verurteilt, erhielt der
Ministerprésident a.D. folgende Einzelstrafen angerechnet: 2 Jahre und 6
Monate Gefangnis wegen Annahme von Geld mit der Aussicht auf eventuelle
Begnadigung (in einem Fall), 1 Jahr Geféangnis wegen Annahme einer Gans
(ebenfalls passive Bestechung) sowie 6 Monate Geféngnis wegen minder-
schwerer Aktenunterschlagung (im November 1918) Aus diesen Einzelstrafen
wurde eine Gesamtstrafe von 3 Jahren Geféangnis zuzlglich der Aberkennung
der birgerlichen Ehrenrechte auf 3 Jahre (Doktorgrad eingeschlossen) gebil-

107



det.” Véllig unbeachtet blieb bei dieser Strafbemessung noch das medizini-
sche Gutachten, in dem Dr. Zeigner eine ,psychopathische Veranlagung”?
attestiert werden konnte, was zur Strafmilderung hatte fiihren miissen. Insge-
samt gesehen war also dieses Urteil keineswegs ein Ruhmesblatt fiir Sach-
sens Justiz.

Das Echo in der Offentlichkeit war auch demzufolge mehr als geteilt. Uberaus
gereizt reagierten vor allem die sachsischen Sozialdemokraten. , Rachejustiz”
und ,Klassenjustiz"* so lauteten ihre empdrten Proteste, mit denen sie in
Presse, Landtag und Gnadeninstanzen zum medialen Sturmlauf gegen das
Urteil ansetzten. Doch all ihre Mihen waren vergeblich. Erst am 29.8.1925,
nach lber 1 1/2jéhriger Gefangnishaft in Leipzig und Bautzen, fiel der ehema-
lige Premier unter die Gnadenpraxis von Justizminister Biinger.

Auch jetzt hielt ihm seine Partei die Treue, als sie ihn nach Kraften bei der
Wiedereingliederung in die Gesellschaft unterstitzte. So konnte der Sozialde-
mokrat schon kurz nach der Entlassung eine Arbeit als Lehrer an der Bundes-
schule des Arbeiter-Turn-und Sportbundes in Leipzig aufnehmen. Von 1928
bis 1933 wirkte er als Redakteur sozialdemokratischer Zeitungen in Sachsen
und als Leiter einer juristischen Auskunftsstelle der Leipziger SPD. In letzterer
Funktion vermittelte Dr. Zeigner u.a. jungen Menschen erste wichtige Rechts-
kenntnisse, die ihnen vor allem in der Zeit des Dritten Reiches weiterhelfen
sollten. Als Beispiel hierflr sei nur der Fall des Leipziger Sozialdemokraten
und Kampfstaffelfiihrers Herbert GoRmann genannt, der sich 1936 in einem
Dresdner HochverratsprozeR nach eigenem Verstandnis nur aufgrund der von
Dr. Zeigner vermittelten Kenntnisse so effektiv hatte verteidigen kénnen.?

Ein &hnliches Schicksal wie GoRmann erfuhr auch sein Leipziger Lehrer, der
sich der Widerstandsgruppe um die beiden Arbeiterjugend-Funktiondre Wer-
ner Zorn und Erich Pemmann angeschlossen hatte. Im August 1934 in Leipzig
von der Gestapo verhaftet, wurde Dr. Zeigner schlieRlich nach Dresden tber-
flihrt und dort 1935 wegen Hochverrat angeklagt. Aufgrund seiner geschick-
ten Verteidigung muBte der versierte Jurist allerdings schon bald wieder frei-
gesprochen werden.

Nach Leipzig zurlickgekehrt, bemiihte sich Dr. Zeigner verstarkt um einen
Wiedereinstieg ins Arbeitsleben. Als Voraussetzung daflr versuchte er eine
Tilgung seiner Vorstrafen im Leipziger Polizeiregister durchzusetzen. Seine
ehrenamtliche Tatigkeit bei der Nationalsozialistischen Volkswonhlfahrt sollte
zudem den Anschein erwecken, als ob sich der ehemalige Premier mit dem
neuen System abgefunden hatte. Bei der Beurteilung seines Tilgungsantrages
spielte diese scheinbare Haltung eine nicht unwesentliche Rolle. Dr. Zeigner,
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so ein Leipziger NSDAP-Ortsgruppenleiter, ,zeigt das Bestreben, sich mit den
neuen politischen Verhéltnissen abzufinden, und anscheinend ist er bemiiht,
sich in den nationalen Staat einzuordnen”®. Trotz der letztlichen Tilgungsab-
sage durch die politische Abteilung der Polizei gelang es Dr. Zeigner, ab Okto-
ber 1939 wieder eine geregelte Arbeit aufzunehmen, die lediglich im Novem-
ber 1939 und im August 1944 durch kurzzeitige Haftaufenthalte unterbrochen
werden mufte. Was der Sozialdemokrat allerdings nicht wissen konnte, war
die Tatsache, daR jene NS-Beurteilungen und weitere Materialien noch nach
1945 als politische Waffe von der KPD in das Kalkil gezogen wurden.

Erich Zeigner im Jahr 1945

5. Oberbiirgermeister und Einheitssozialist (1945 - 1949)

Mit der Besetzung Leipzigs durch amerikanische Truppen am 19.4.1945 ging
auch in dieser groRten mitteldeutschen Stadt das , Tausendjahrige Reich” sei-
nem Ende entgegen.

An einen grundlegenden demokratischen Wiederaufbau war allerdings nicht
zu denken, da die amerikanische Besetzung nur Episode bleiben sollte. Schon
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am 2.7.1945 rlckten sowjetische Truppen in die Messestadt ein, die in den
folgenden Jahren auch dieser Metropole ihr politisches System aufzuerlegen
begannen.

Noch bevor jedoch Leipzig im Juli 1945 in sowjetische Hande Uberging, hatte
sich mit Hilfe der Amerikaner eine handlungsfahige Stadtverwaltung heraus-
gebildet. An der Spitze dieser Verwaltung stand der ehemalige DVP-Politiker
Vierling; als Polizeiprasident amtierte der ehemalige SPD-Funktionar Heinrich
Fleikner. Bei Betrachtung dieser Konstellation ist eine auffallende Uberein-
stimmung mit jener bis 1933 augenscheinlich. Auch damals fungierte mit Carl
Friedrich Goerderler, dem spéteren Widerstandskampfer, ein mehr konserva-
tiv geprégter Politiker als Oberblirgermeister. Dessen Polizeiprasident hieR
1933 wie 1945 Heinrich FleiRner. Auch bei der weiteren Besetzung der Ver-
waltungsressorts beachteten die Amerikaner die parteipolitischen Verhaltnisse
von vor 1933. So wurden etwa der ehemalige Leipziger Gewerkschaftsvorsit-
zende Erich Schilling mit der Leitung des Sozialausschusses betraut und der
ehemalige Chef des sozialdemokratischen Schutzbundes, Hans Weise, zum
|_eiter der Hauptverwaltung ernannt.

Am 1.6.1945 wurde auch Dr. Zeigner mit seiner Ernennung zum Rechtsrat im
Kulturamt in diesen Verwaltungsumbau einbezogen. Parteipolitisch hatte sich
der Sozialdemokrat schon seit Mai 1945 wieder betétigt, als er zusammen mit
Trabalski, Schilling, Weise, Weber, Rothe u.a. einen sogenannten SPD-Vorbe-
reitungsausschuf ins Leben rief. Ende August 1945 wurde Dr. Zeigner dann
auf dem ersten ordentlichen Leipziger SPD-Parteitag in den erweiterten
Bezirksvorstand gewdhlt. Gleichzeitig avancierte der Ministerprasident a.D. zu
einer der wichtigsten SPD-Kontaktpersonen zur wiederbegrindeten KPD, was
sich insbesondere mit seiner Stellung im , Antifaschistischen Block” und der
relativ harmonischen Zusammenarbeit mit dem KPD-Funktionér Fritz Selb-
mann widerspiegelte.

Selbmann war es schlieRlich auch, der Dr. Zeigner auf einer SPD/KPD-Bera-
tung am 4.7.1945 fir das Amt des Leipziger Oberbiirgermeisters ,nomi-
nierte”. Schon 12 Tage spéter setzte die Sowjetische Militaradministration
diesen Vorschlag durch. Zweifellos erblickten KPD und Sowjets in dem pro-
noncierten Linkssozialdemokraten eine doppelte Idealbesetzung, war doch Dr,
Zeigner nicht nur ein ausgebildeter Jurist mit Erfahrungen im Staatsdienst,
sondern auch ein Politiker, der mindestens seit Ende 1922 von ehemaligen
USPD-Funktiondren wie Hermann Liebmann im Sinne einer Politik der .prole-
tarischen Mehrheit” und schlieBlichen , Einheit der Arbeiterklasse” beeinfluit
worden war. Wer konnte also bessere Voraussetzungen bei der Bewiltigung
der Wiederaufbauprobleme Leipzigs und bei der von den Sowjets angestreb-
ten Vereinigung von SPD und KPD aufweisen, als eben Dr. Zeigner?
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Tatséchlich gelang es dem Oberblirgermeister, durch harten persénlichen Ein-
satz, die stark zerstérte Metropole Leipzig mit neuem Leben zu erwecken.
Besondere Verdienste erwarb sich der Sozialdemokrat in diesem Zusammen-
hang mit der schnellen Wiedereréffnung der Universitdt (5.2.1946) und der
Wiederbelebung der weltberiihmten Leipziger Messe im Mai 1946.

Erich Zeigner 1948 an seinem Oberblirgermeister-Schreibtisch

Ebenso aktiv zeigte sich der Oberblirgermeister allerdings auch bei der Verei-
nigung von SPD und KPD. Anfangliche Probleme wegen des vorgefundenen
NS-Materials wurden dabei schnell Gberwunden. Hatte beispielsweise noch
auf einer Sekretariatssitzung der KPD-Kreisleitung vom 24.8.1945 ein Genosse
Wagner gefordert, dall ,,gegen Zeigner vorliegende Material dazu {zu) benut-
zen, ihn unter Druck zu setzen”?®, so konnte sich dieses Ansinnen bald ertbri-
gen, als sich herausstellte, daR der Oberblrgermeister von der historischen
Einheit der Arbeiterklasse hinreichend tberzeugt war.

Gerade in den entscheidenden Monaten bis April 1946 profilierte sich Dr. Zeig-
ner als verlaRlicher Motor der Vereinigungspolitik im erweiterten SPD-Bezirks-
vorstand, dessen Mehrheit sich wegen der rabiaten Durchsetzung kommuni-
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stischer Strukturen in Leipzig gegen eine organisatorische Verschmelzung
wandte. Im Verfolgen seiner Konzeption lies sich der Oberblrgermeister
weder von der Absetzung des Polizeiprasidenten Fleiiner und seiner kurzzeiti-
gen Verhaftung, noch von weiteren SPD-Entlassungen aus dem Verwaltungs-
dienst beirren. UnmiRverstandlich erklarte Dr. Zeigner am 7.2.1946 auf einer
zentralen Mitgliederversammlung der SPD Leipzig in den Kéllmannwerken:
.50 wie wir da unsere Pflicht erflllen und an erster Stelle marschieren
(gemeint ist die Stadt Leipzig), so wollen wir auch in der groRen politischen
Kampflage der Arbeiterklasse, in der Herstellung der politischen Einheit an
erster Stelle marschieren.”® Bis zum 21.4.1946 gelang auch dies. Im
Januar/Februar 1946 wurde der letzte Widerstand im SPD-Bezirksvorstand
gebrochen, am 30. Mérz die Einheit beschlossen und nur einen Tag spater in
Leipzig volizogen. Hier wie in Berlin auf dem ostzonalen Vereinigungsparteitag
(21.4.) wéhnte sich der Sozialdemokrat auf einem der Héhepunkte deutscher
Geschichte.

Die tiefe Tragik dieses Augenblickes, der u.a. mit die deutsche Spaltung her-
aufbeschwdren sollte, vermochte er nicht zu erkennen.

Erich Zeigner
im letzten Lebensjahrzehnt
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Auch in der Folgezeit blieb Dr. Zeigner seinen einheitssozialistischen ldealen
treu. So versuchte er sich beim vermeintlichen Aufbau des Sozialismus auf
sachsischen Boden noch stérker als bisher persénlich einzubringen, als er
1946 erfolgreich flr die Leipziger Stadtverordnetenversammliung und den
sichsischen Landtag kandidierte, 1947 bis 1949 als Professor fir Verwal-
tungslehre an der Leipziger Universitat unterrichtete und 1948/49 Mitglied des
Deutschen Volkskongresses wurde. Am 5.4.1949 vollendete sich schliefdlich
das Leben eines weit Uber die Grenzen Leipzigs hinaus bekannten Politikers,
der Héhen und Tiefen deutscher Geschichte in der ersten Halfte des 20. Jahr-
hunderts miterlebt und mitgeschrieben hatte.
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Andre Thieme

Wilhelm Rudolf Ferdinand Biinger (1870 — 1937)
Sachsischer Justizminister von 1924 - 1927

Ein Vierteljahr vor der Proklamation des Deutschen Kaiserreiches im Januar
1871, genauer am 8. Oktober des Jahres 1870, wurde im preufdischen Pro-
vinzstadtchen Elsterwerda dem Geheimen Regierungsrat Ferdinand Bunger
ein Sohn geboren. Durch den gesellschaftlichen Stand seiner Familie waren
fur den auf den Namen Wilhelm Rudolf Ferdinand getauften Knaben eine
humanistische Ausbildung und das Universitatsstudium genauso vorgezeich-
net wie die spatere Beamteniaufbahn.

Wilhelm Biinger wuchs auf in einer Welt prosperierender Wirtschaft und stir-
mischer Entwicklung der Wissenschaften. Das Deutsche Reich strebte
scheinbar unaufhaltsam an die Spitze der Weltmachte, im Inneren beherrscht
von der Gestalt des , Eisernen Kanzlers” Bismarck. In welchem Umfange die
Auseinandersetzungen um Sozialistengesetz und Reichstag den Heranwach-
senden mit politischen Realitdten konfrontierten, 186t sich nur mutmalen,
aber durch die hohe gesellschaftliche Position seines Vaters scheint die frih-
zeitige Erweckung eines politischen Interesses wahrscheinlich.

PlanmaRig wandte sich Wilhelm Bilinger nach der bestandenen Abiturprifung
dem Studium der Rechtswissenschaften zu. Er begann die Ausbildung in der
vertraumten, studentisch gepragten Universitatsstadt Heidelberg, wechselte
dann nach Halle, wo sich ein Zentrum des industriellen Aufschwungs befand,
um das Studium schlieRlich in der Reichshauptstadt Berlin zu beenden, dem
Brennpunkt der politischen Auseinandersetzungen. Gerade dieser Studienweg
machte Binger mit den verschiedenartigen Gesichtern des Kaiserreiches
bekannt und dirfte seine grundlegenden politischen Ansichten mitgepréagt
haben, auch wenn er in jenen Jahren noch kein eigenes aktives Engagement
in der Parteipolitik zeigte.

Im Jahre 1902 begann er seine juristische Karriere als Staatsanwalt in Frank-
furt/Main. 1911 setzte er dann seinen Weg bei der Reichsanwaltschaft fort,
war dort zunéchst jedoch nur als Hilfsarbeiter beschaftigt. Danach unterbrach
der im Sommer 1914 ausbrechende Erste Weltkrieg vorerst Blingers weitere
Karriere. Als Hauptmann der Reserve wurde er zundchst dem Stabe Ober-Ost
zugeteilt, diente dann als Bataillonskommandeur im Infanterieregiment 315,
um 1917 erneut Stabsoffizier, diesmal aber bei der vom Gespann Hinden-
burg/Ludendorff gefiihrten 3. Obersten Heeresleitung zu werden.
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Mit dem Weltkrieg und den darauffolgenden Revolutionen in RuRland und
Deutschland endete eine Epoche der europdischen Geschichte. In Berlin
wurde die Republik ausgerufen und ohne gréRere Widerstinde dankte Kaiser
Wilhelm Il. ab.

Damit brach fir viele Deutsche, vorzugsweise der Mittel-und Oberschichten,
eine Welt zusammen. Die Verantwortung fiir die Niederlage und die harten
Bedingungen des Versailler Vertrages wurde véllig ungerechtfertigt der sich
gerade konstituierenden Republik auf die Schultern geladen, die somit in wei-
ten Kreisen der Bevdlkerung und vor allem der traditionellen Eliten auf Ableh-
nung stiel.

Auch der seit 1919 als Reichsanwalt in Leipzig tatige Wilhelm Blinger war kein
Herzensrepublikaner. Noch im Jahre 1921, schon als Abgeordneter der DVP
im sachsischen Landtag, bekréftigte er die kiihle Haltung seiner Person und
seiner Partei gegenlber der Reichsverfassung, betonte aber gleichwoh! den
Willen, die einmal gegebene Verfassung zu halten'.

Wilhelm Blinger
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Der bis 1918 eigentlich nur auf seine juristische Karriere fixierte Blinger hatte
sich nach dem Ende des Krieges nunmehr also der aktiven Politik zugewandt.

Er trat der Deutschen Volkspartei des Gustav Stresemann bei, in der sich ein
Teil der friheren Nationalliberalen gesammelt hatte.

Die maRgeblich vom homo politicus Stresemann gepragte DVP war trotz ihrer
liberalen Herkunft eine monarchistisch orientierte Partei, in der nach Meinung
ihres Parteifiihrers niemand etwas zu suchen hatte, der den 9. November
1918 begriike?. ,, Und doch war die DVP im Unterschied zu den Deutschnatio-
nalen nicht einfach reaktionar in dem Sinne, daB sie zurlick zum alten Regime
wollte, sondern bereit, innerhalb der jetzigen Staatsform mit(zu)arbeiten”.

Nachdem die DVP bei den Wahlen zur sachsischen Volkskammer im Februar
1919 nur 3,8% der Wahlerstimmen erreichen konnte, gelang ihr bei den Land-
tagswahlen vom 14. November 1920 ein grofRer Erfolg. Sie erhielt 18,6% der
Stimmen und zog mit 18 Mandaten in den sachsischen lLandtag ein.

Mit dieser Wahl begann die eigentliche politische Karriere des Reichsanwalts
Wilhelm Blinger, der als Abgeordneter fir die DVP im Wahlkreis Leipzig nun-
mehr einen Sitz im sédchsischen Landtag belegte.

Dr. Doris Hertwig-Blinger,

Ehefrau von Wilhelm Blinger.
1920 ~ 1926 Abgeordnete des
Séachsischen Landtages,

nach 1928 Reichstagsabgeordnete
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1. Der Abgeordnete (1920 - 1924)

Der Start fur den frischgebackenen Abgeordneten war furios. Die DVP hievte
Wilhelm Blnger in der ersten Sitzung des neugewéhlten Landtages auf den
Posten des 2. Stellvertretenden Vorsitzenden des Landtages, einer politisch
nicht allzu gewichtigen, aber doch respektablen Position. Wenige Wochen
spater, am 10. Januar 1920, hielt Blinger seine erste Rede vor dem Plenum,
und er bestand die Feuertaufe im Parlament mit Bravour. Seine Ausfiihrungen
zum Staatsvertrag mit den ehemaligen Firstentimern ReuR zeichnete sich
durch juristische Genauigkeit und Sachlichkeit aus*. Ebenso behandelte Bin-
gers Vortrag zur Lage der Studenten in Sachsen vom 18. Januar 1921 das
Thema mit fachlicher Akkuratesse und durch statistisches Material belegt, war
aber gleichwohl auch engagiert vorgetragen und rhetorisch brillant®.

Der studierte und Uberaus kenntnisreiche Jurist Blinger wurde so alsbald
schon unentbehrlicher Fachmann seiner Fraktion in Fragen rechtspolitischer
Natur. In Kirze entwickelte er sich zum tonangebenden Vertreter der DVP im
Rechtsausschufd des Séchsischen Landtages, der auch im Parlament selbst
eine adaquat aktive Rolle spielen konnte. Allein im Januar 1921 stand Biinger
viermal am Rednerpult, eine vergleichsweise doch klar Uberdurchschnittliche
Prasenz, die sicher zu Teilen auch eine Folge der plotzlich stark gewachsenen,
in ihrer Mehrheit also aus parlamentarischen Neulingen bestehenden Fraktion
war, welche Raum fiir Neueinsteiger lief3. '

Dalt sich die DVP nicht vollkommen in eine Totalopposition zur SPD/USPD-
Regierung Buck/Lipinski begab, kann als ein Verdienst gerade auch des tiber-
aus sachlichen, ganz auf den Gegenstand konzentrierten Wilhelm Biinger gel-
ten. Doch erwies sich die Basis fir Gemeinsamkeiten der rechtsliberalen DVP
mit der dezidiert linken, von den Kommunisten tolerierten Regierung meistens
als zu schmal. So stimmte Blinger zwar einer Regierungsvorlage zum Gesetz
Uber Volksentscheid und Volksbegehren mit kleinen Korrekturen in der ersten
Lesung zu®, zog die weitestgehende Zustimmung seiner Fraktion jedoch
schon einen knappen Monat spéter zurlick, mit einer deutlichen Kritik und der
juristisch unterlegten Begriindung, daR sé&chsische Volksbegehren nicht gegen
Reichsrecht gerichtet sein kénnen’. Trotzdem behielt Biinger seine Linie bei,
in Sachfragen gegebenenfalls auch Uber Parteigrenzen hinweg fiir sachsische
Interessen zu streiten®.

Die Opposition blieb aber das eigentliche Geschéft der DVP, und es waren ja
keineswegs nur Landesangelegenheiten, die Eingang in die Debatten des Par-
laments fanden. Vielmehr spiegelten sich insbesondere parteipolitische Posi-
tionen zur Reichspolitik und die Schatten der jingsten Geschichte gerade im
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Landtag wider. So forderte Biinger in einer pathetisch vorgetragenen Rede
vom 9. Mai 1921 die Behandlung des Versailler Vertrages im Staatsbirgerun-
terricht der sachsischen Schulen und zwar mit dem Tenor, daf} jener das deut-
sche Volk Uberaus bedriickende Vertrag zu Fall zu bringen sei, weil er
undurchfihrbar ware und auf dem unhaltbaren Verdikt von der Alleinschuld
Deutschlands am Ausbruch des Weltkrieges beruhe®. Die Vehemenz, mit der
Wilhelm Biinger hier Stellung nahm, 188t die Erschiitterung erahnen, welche
Niederlage und Revolution im BewuRtsein des Ex-Offiziers und Monarchisten
bewirkt hatten und die ihn zum Eintritt in die aktive Politik bewogen haben
mogen.

Durch die gesamte Abgeordnetenzeit Blingers hinweg zog sich die Kontro-
verse Uber die Bewertung der Organisation Escherisch (Orgesch) und der
Brider vom Stein”. Die SPD-gefiihrte-Regierung, insbesondere Innenmini-
ster Lipinski und Justizminister Zeigner, sahen in diesen Verbindungen be-
waffnete Einheiten der konterrevolutiondren Reaktion, deren Verbot unum-
ganglich sei. Hand in Hand mit dem DNVP-Abgeordneten Beutler verteidigte
Blnger die Orgesch, bezeichnete sie als auf dem Boden der Ordnung stehend
und bereit, sowohl gegen Links- als auch gegen Rechtsputschisten zu kamp-
fen. Desweiteren forderte er die Regierung auf, doch mit der gleichen Inten-
sitdt auch gegen die Untergrundaktivitdten der Kommunisten vorzugehen™.

Der Streit um die vermeintliche Verfassungsgegnerschaft oder Verfassungs-
treue der rechten Organisationen entspann sich in der Folge mit einer gewis-
sen RegelmaRigkeit neu und fiihrte schlielich zu einer quasi Privatfehde ZWi-
schen Lipinski und Biinger, die nach der Ermordung Rathenaus in dem
Vorwurf Lipinskis gipfelte, daR gerade Biinger es war, der durch seine regel-
maRige Verteidigung dieser Organisationen eine wirksame Prévention mitver-
hindert habe. In seiner Rechtfertigung stellte Biinger die Unterschiede zwi-
schen der Attentatsverbindung der Organisation Consul einerseits und der
Orgesch bzw. den Briidern vom Stein andererseits heraus und sah die eigenli-
che Schuld an diesem Anschlag bei Frankreich liegen, welches durch seine
Bedriickung Deutschlands solche irrationalen Reaktionen hervorrufe'. Gleich-
wohl die Vorwlirfe Lipinskis auf ein parteipolitisches Ausschlachten des Atten-
tats hinausliefen, zeigt die Antwort Biingers, daR auch er seine demokratische
Lektion noch nicht véllig gelernt hatte, ging er doch mit keinem Wort auf die
von rechter Seite und auch von Mitgliedern seiner Partei geflhrte Hetze
gegen die Vertreter der einzig realistischen Erfillungspolitik ein, die zweifellos
als mitverantwortlich fir den Tod Rathenaus gelten kann. Beide Seiten prakti-
zierten hier statt ehrlichen Gedenkens und des Zusammenrickens der demo-
kratischen Krafte nur plakative Parteipolitik und vergaben die Chance eines
gemeinsamen Bekenntnisses gegen den antirepublikanischen Terror.
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Ein weiteres Feld flr die Aktivitdten Biingers ergab sich in den Irrungen und
Wirrungen vor allem der Zeignerschen Personalpolitik. Vehement protestierte
er gegen seiner Meinung nach politisch motivierte Berufungen und Beforde-
rungen von Beamten insbesondere des Justizministeriums. Ein zweifellos gra-
vierender Fall trat dabei mit der Ernennung des Justizamtmannes Lotze
zutage. Dieser stieg aus der Schicht der unteren Beamtenklassen unter Zeig-
ner in das Justizministerium auf, was nicht einmal als allzu verwerflich beur-
teilt wurde. Dal® aber jener Lotze die daflr erforderlichen Priffungen schon im
ersten Falle zweimal vergeblich versuchte, stief3 nicht nur auf den Widerstand
Blngers, sondern auch den einer Reihe weiterer Abgeordneter, weshalb es
zur Bildung eines Untersuchungsausschusses kam, der freilich die von den
Sozialdemokraten verteidigte Ernennung nicht riickgdngig machen konnte. Die
Kontroversen iber die Personalpolitik der Regierung™ sollten nach Blngers
Ernennung zum Justizminister ihr nachdriickliches Echo finden.

Als Berichterstatter des Rechtsausschusses oblag Wilhelm Binger in einer
Vielzahl von Féllen die Aufgabe, Ergebnisse der AusschuBarbeit vorzutragen.
Insbesondere Uber die Antrdge zur Strafverfolgung von Abgeordneten gab er
auch seiner personlichen Meinung und der der birgerlichen Minderheit, die
fast immer im Gegensatz zu den Ambitionen der proletarischen Parteien stan-
den, Ausdruck. Die Linie Blingers dabei war klar erkennbar: Stand die Aufhe-
bung der Immunitédt wegen Beleidigung im Landtag zur Debatte, so pladierte
der Jurist stets flr die Zulassung dieses Antrages, damit es dem Beleidigten
moglich ware, seine Ehre wiederherzustellen. In einer Vielzahl anders gearte-
ter Falle jedoch stellte Blinger das von der Reichsverfassung gewollte Recht
auf Immunitat Gber eine Strafverfolgung und dies ungeachtet der Parteizu-
gehorigkeit™.

In den ersten drei Jahren seiner Abgeordnetenzeit trat Wilhelm Binger weit
Uber sechzigmal ans Rednerpult. Er war ein vielbeschaftigtes Mitglied des
Landtages, ein Aktivposten seiner Fraktion und als stellvertretender Prasident
eine Personlichkeit, die, vielleicht abgesehen von den Kommunisten, auch von
den Abgeordneten anderer Fraktionen respektiert wurde. Auffallend zeigte
sich seine scharfsinnige Durchdringung der oftmals komplizierten juristischen
Probleme, die streckenweise jedoch einen recht trockenen, unambitionierten
Redestil zur Folge hatte.

Der Abgeordnete des sachsischen Landtages Wilhelm Biinger offenbarte sich
als verfassungstreuer Vernunftrepublikaner, was auch in der DVP durchaus
nicht die Regel war. Wertkonservativ geprégt, sah er seinen politischen Geg-
ner vorrangig in der SPD/USPD (seit 1922 VSPD bzw. wieder nur SPD) und
deren teilweise von der KPD tolerierten Regierungspolitik. Diese parteipoli-
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tisch festgefahrene Frontstellung in Verfassungstreue und Verfassungsfeind-
lichkeit aufzuldsen, war fiir Binger weder maoglich, noch von ihm gewollt. Fir
seine Jahre in der Regierungsverantwortung als Justizminister und Minister-
prasident erwiesen sich diese politischen Anfangsjahre spéterhin pragend,
und viele Themen und Probleme seiner Abgeordnetenzeit sollten ihn auch in
der folgenden Periode begleiten.

Dresden. Stindehaus. 1919 — 1933 Tagungsort des Sédchsischen Landtages.
Erbaut 1900 — 1907 von P. Wallot

2. Der Justizminister (1924 - 1927)

Nach der von Friedrich Ebert auf Drangen des Reichskanzlers Gustav Strese-
mann verhdngten Reichsexekution gegen die seit Anfang Oktober 1923 unter
EinschluR der Kommunisten amtierende Regierung des Linkssozialisten Zeig-
ner begann schon unter dem folgenden Ministerprasidenten Fellisch eine
Anngherung der SPD an die blirgerlichen Parteien, die schliellich im Januar
1924 in eine Regierung der GroRen Koalition miindete (SPD; DDP; DVP).

Der neue Ministerprasident Max Heldt (SPD) ernannte auf Vorschlag der DVP-
Fraktion deren Abgeordneten Wilhelm Binger zum neuen Justizminister. Bn-
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ger trat daraufhin in die Regierung ein und legte am 15. Januar sein Amt als
stellvertretender Landtagsprasident und sein Abgeordnetenmandat nieder.
Nach einer jahrelang linkssozialistisch dominierten Fiihrung des Justizressorts
unter Erich Zeigner leitete diese Neubesetzung des Amtes eine biirgerliche
Renaissance ein.

Gerade die Personalpolitik der letzten Jahre, insbesondere der Agide Zsigner,
war den birgerlichen Parteien ein standiger Dorn im Auge gewesen. Deshalb
begann unter Blnger sofort eine intensive Phase der personellen Umgestal-
tung seines Ministeriums und der sachsischen Justiz (iberhaupt. Zu den Sach-
senwahlen von 1926 charakterisierte eine Wahlbroschiire der DVP diese Poli-
tik so, ,dald der volksparteiliche Justizminister Blinger den Augiasstall der
Zeignerschen Justiz- und Beamtenpolitik so grindlich wie méglich reinigte,
{und) dald er das auf den Nullpunkt gesunkene Ansehen der Justiz inner- und
aulderhalb der weiRR-griinen Grenzpfahle wieder hob',

Zunachst galt es aber fir Bilinger, einen Uberblick Gber die laufenden
Geschafte seines Ministeriums zu erhalten. Er lied deshalb in der Kabinettssit-
zung vom 11. Januar 1924 verschiedene Punkte, die das Justizministerium
betrafen, von der Tagesordnung absetzen', um vor einer Stellungnahme erst
einen genauen Einblick zu erhalten. Insbesondere betraf dies Personalangele-
genheiten, welche noch von der Regierung Fellisch in Gang gesetzt worden
waren. Binger verhinderte den so geplanten ,Abbau” des Ministerialdirektors
Waulffen'® und leitete statt dessen den,Abbau” des Ministerialdirektors
Glnther ein. Fir den neuen Justizminister stand nicht die Frage, ob abgebaut
werden musse, sondern wer, da ein Gesetz Uber den Personalabbau ihm die
Reduzierung der Ministerialdirektorenstellen von drei auf zwei vorschrieb.
Damit é@nderte sich auch die interne Organisation des Ministeriums. An Stelle
der bisher bestehenden vier Abteilungen existierten seit 1924 nur noch zwei.
Das Referat Il zeichnete verantwortlich fiir alle Angelegenheiten der Strafjustiz
und der Strafanstalten, wahrend der Rest der Aufgaben, darunter Wirtschafts-
und Personalangelegenheiten, an das Referat | (iberging.

Dal’ er sich bei dem Stellenabbau fir den unter Zeigner fiir Personalsachen
zusténdigen Glnther entschied, hatte durchaus einen politischen Hintergrund.
Die Versetzung Glinthers auf den Posten eines stellvertretenden Prasidenten
des Landesgerichts Dresden'” erhielt so ein unerfreuliches Nachspiel durch
mehrere Eingaben Glnthers an das Gesamtministerium und eine zu seinen
Gunsten durchgefiihrte Intervention des Republikanischen Richterbundes™
Letztendlich blieb es aber bei dem Entscheid Biingers, der damit ein deutli-
ches Zeichen einer neuen Personalpolitik setzte. Diese wurde vom Gesamtmi-
nisterium Heldt gestitzt und mitbestimmt, lag die Entscheidung Uber die Neu-
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besetzung freigewordener Stellen doch nicht in der alleinigen Verantwortung
der Ressortministerien, sondern blieb dem Gesamtministerium vorbehalten.

Blnger ging es bei seiner Personalpolitik nicht um eine Umkehrung der Zeig-
nerschen Personalpolitik in dem Sinne, daf er nunmehr die Stellen ausschlieR-
lich mit birgerlichen Beamten besetzte, sondern Prioritdt hatten bei ihm die
fachliche Eignung und das Dienstalter. Politisch waren seine Stellenbesetzun-
gen und Versetzungen aber insofern, als er versuchte, die von ihm stets kriti-
sierten Ergebnisse politischer Berufungen unter seinem Vorganger rickgangig
zu machen. Die Entfernung des schon genannten Lotze aus dem Justizmini-
sterium ist geeignet, das zu illustrieren. Als Blinger schlieSlich andererseits
den vormaligen SPD-Justizminister Neu zum Landgerichtsdirektor in Leipzig
ernannte®, erntete er gar stirmische Proteste von der Seite der Deutschnatio-
nalen.

In seiner Amtszeit gelang Blinger ein entscheidender Bruch mit der politisch
motivierten Stellenbesetzung Zeigners?. Trotz moglicher kontroverser Beurtei-
lung einzelner Félle kann ihm insgesamt eine verantwortungsvolle, rechts-
staatliche und Uberparteiliche Personalpolitik zugebilligt werden, die durch die
Korrektheit des Volljuristen Blnger eine besondere Note erhielt.

Zum Politikum entwickelte sich auch die Auseinandersetzung um ein séchsi-
sches Amnestiegesetz. Ein solches wurde speziell von der KPD und der linken
SPD gefordert, die damit vor allem die infolge von Inflation, Hunger, Ausnah-
mezustand und Reichswehreinsatz begangenen, zumeist politisch motivierten
Straftaten meinten.

Ein KPD-Antrag, der sogar Begnadigungen in Féllen von Sprengstoffvergehen,
Landes- und Hochverrats einschloR, erregte heftige Diskussionen in der Land-
tagssitzung vom 7. Juli 1925. Die blrgerliche Mehrheit favorisierte an Stelle
einer allgemeinen Amnestie die Einzelbegnadigung”. Das war auch der Stand-
punkt Biingers und des Justizministeriums, zumal er in seiner Erwiderung der
kommunistischen Forderungen auf eine stark ricklaufige Tendenz der politi-
schen Gefangenen verweisen konnte, deren Zahl von 118 noch im Februar
1925 infolge eines Gesetzes vom Marz 1925 auf nunmehr 53 herabgesunken
sei?,

Da Bunger also eine allgemeine Amnestie ablehnte, kam der von ihm aus-
gelibten Gnadenpraxis eine besondere Bedeutung zu. Die zweimalige Todes-
strafe des Doppelmdrders Hempel wandelte das Gesamtministerium auf
Antrag Biingers in lebensléngliches Zuchthaus um?®, und in einer Reihe von
Abtreibungsdelikten wurden zumindest Hafterleichterungen gewahrt™.
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Zuchthaus Waldheim in Sachsen

Zuchthaus Waldheim.
Zelle im alten Zellenhaus, ca. 1925
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Gerade fir politische Delikte hielt Binger den Gnadenakt der Aussetzung der
Strafe auf Bewdhrung fiir besonders geeignet, da sich solchermalten Begna-
digte , nicht wieder so leicht zur Ungesetzlichkeit hinreifsen lassen”?.

Nicht zuletzt wurde auf Antrag Biingers der vormalige Justizminister Zeigner,
der wegen passiver Bestechung zu mehrjahriger Haft verurteilt worden war,
schon vorzeitig 1925 aus der Haft entlassen. Dieser Fall ist von besonderem
Interesse, begnadigte doch Blinger seinen Amtsvorgénger gegen den ausge-
sprochenen Wunsch der birgerlichen Parteien des Landtages®; von einer poli-
tisch miRbrauchten Gnadenpraxis kann also keinesfalls die Rede sein, zumal ja
das eigentliche Gnadenrecht dem sozialdemokratisch gefihrten Gesamtmini-
sterium zustand und nur auf Vorschlag des Justizministeriums gehandhabt
wurde.

Als die Reichsregierung am 17. August 1924 ein Reichsgesetz (iber die Straf-
freiheit beschloR, handelte dann auch die sachsische Regierung sofort und
erlieR eine Notverordnung Uber die Gewahrung von Straffreiheit, die billiger-
weise eine Amnestie nach dem Muster der Reichsvorlage vorsah, was wohl
um so leichter fiel, da diese Bestimmungen nicht allzu weit gingen und in
Sachsen praktisch schon durch die Einzelbegnadigungen erfillt waren. Der
Landtag genehmigte diese Notverordnung nachtraglich im Januar 1926, wobei
weitergehende Amnestievorlagen der Kommunisten zurlickgewiesen wurden,
gine der linken SPD aber ihren Weg in die Ausschliisse nehmen konnte?.

Standig wiederkehrendes Thema des politischen Tagesgesprachs waren die
Zustande in den sachsischen Gefangenenanstalten, vor allem natlrlich von
Seiten der KPD lanciert. Da diese dem Justizministerium unterstanden, geriet
Binger immer wieder aufs Neue in die SchuBlinie der Kommunisten, aber
auch einiger linker Sozialdemokraten. Die stdndigen Beschwerden der Renner,
Bottcher, Siewert und Genossen (samtlich KPD) und die sich daraus entspin-
nenden Debatten sind leicht dazu angetan, die eigentliche Arbeit des Justizmi-
nisteriums auf diesem Gebiet zu Ubersehen. Dabei gelang es noch im Jahre
1924, eine neue Strafvolizugsordnung zu schaffen, die die bisher giltigen,
beliebig abanderlichen Verwaltungsvorschriften abléste.

Eindeutig festgehalten war in diesem Gesetz, das Ziel des Vollzugs in der Bes-
serung und nicht in der Stafe zu definieren. Dementsprechend sah die neue
Ordnung eine Trennung von besserungswilligen und verwahrlosten Gefange-
nen sowie die Einflthrung des Strafvollzuges in Stufen vor, der Verglnstigun-
gen vorwiegend geistiger und seelischer Natur nach Wohlverhalten und inne-
rer Wandlung vorsah®,
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Strafgefdngnis Hoheneck in Sachsen,
ca. 1926

Strafgeféngnis Hoheneck.
Zellenhaus, ca. 1925

128



Eine Vielzah! der in dem Gesetz enthaltenen Bestimmungen kann fir die
damalige Zeit als ausgesprochen modern gelten. Widerstand kam hier véllig
unerwartet von Seiten der séchsischen Handwerkskammer, welche sich
dagegen emporte, daR die Gefangenen Handwerksarbeiten ausfihren dirf-
ten, wahrend eine Reihe ehrlicher Arbeiter aufgrund fehlender Auftrége
arbeitslos sei®.

Sowohl im Dezember 1925, als auch im Januar 1927 kam es auf Antrag des
linken SPD-Abgeordneten Arzt zur Bildung von parlamentarischen Ausschis-
sen zur Untersuchung der Verhéltnisse in den Gefangenenanstalten®*, die
jedoch auRer politischer Aufregung nur die Ermittlung kleinerer Vorkommnisse
zur Folge hatte.

Sehr schwer lassen sich konkrete Belege fiir Blngers Handlungen in den
Akten des Justizministeriums finden. Vielmehr dominierten in der Bewalti-
gung der alltaglichen Arbeit die Namen der hohen Ministerialbeamten. Beson-
ders der Ministerialdirektor Wulffen sowie die Ministerialrate Starke und Rau-
schenbach pragten in routinierter Art und Weise die Praxis ministerialer
Geschaftlichkeit. Fur den Minister Blnger blieb aber neben der politischen
Verantwortlichkeit die Vorgabe der Richtschnur fir die Behandlung der anste-
henden Aufgaben, ebenso aber das direkte Eingreifen in sich kompliziert oder
umstritten zeigende Probleme. DaR dem juristisch ausgebildeten, in der Ge-
richtspraxis erfahrenen und stets serids auftretenden Minister in seinem Mini-
sterium grofker Respekt entgegengebracht wurde, erscheint da nur allzu ver-
standlich.

Neben den Aufgaben als Justizminister griff Wilhelm Binger auch immer wie-
der in die politischen Auseinandersetzungen der Zeit ein. Zwar werden die
Jahre 1924 — 1929 stets als Phase der Stabilitdt und des Aufschwungs
bezeichnet, doch die politische und wirtschaftliche Wirklichkeit zeigte sich
vielfaltiger und komplizierter, als gemeinhin angencmmen. Gerade in Sachsen
blieb die Industrie in einer standigen Krise, und auch im restlichen Reichsge-
biet sollte sich der Aufschwung schon bald als gefahrdete Scheinbliite heraus-
stellen.

Die im Reich gefihrten politischen Auseinandersetzungen um die Aufienpoli-
tik Stresemanns, die Nachfolge im Amte des Reichsprésidenten, Volksabstim-
mungen, Flaggenstreit usw. wurden in Sachsen noch ergénzt durch die Spal-
tung der SPD. Die fir die groRe Koalition auftretende Fraktionsmehrheit geriet
zunehmend unter Druck der stark auf eine proletarische Einheit fixierten, lin-
ken Parteibasis. Diese innerparteiliche Auseinandersetzung gipfelte schliellich
Anfang 1926 im Ausschluf der 26 mehrheitsfraktionellen Mitglieder, die dar-
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Strafgeféngnis Hoheneck in Sachsen.
Waschanlagen, ca. 1925

Untersuchungsgeféngnis Leipzig. Anstalt |. Méannerzellenhaus mit Bewegungshof, ca. 1924
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aufhin die Alte Sozialdemokratische Partei Sachsens (ASPS) griindeten. Damit
war auch die parlamentarische Basis der Heldt-Regierung schmaler geworden,
biieb aber noch ausreichend fUr das Weiterbestehen der Koalition.

Die Wahlen vom 31. Oktober 1926 verwandelten die Parlamentslandschaft
aber umfassend. Alle Regierungsparteien bif3ten einen Tell ihrer Sitze ein. Die
DVP bewahrte sich trotz verlorener 7 Sitze mit nunmehr noch 12 Abgeordne-
ten einen gewissen Einfluld im Parlament . Der bisherige Ministerprésident
Heldt behauptete sich aber im Januar 1927 mit den Stimmen aller blrgerli-
chen Parteien auf seinem Posten, und in seiner aus der Alten Sozialdemokrati-
schen Partei Sachsens (ASPS), der DDP, DVP und Wirtschaftspartei gebilde-
ten Regierung verblieb auch Wilhelm Blnger zunachst auf seinem
Ministersessel. Der Deutschnationale v. Fumetti trat flr ihn als Justizminister
in das Kabinett ein, als Heldt in eine Koalitionsregierung die DNVP einbezog.

Grundsteinlegung des Deutschen Hygienemuseums am 8. Oktober 1927 in Dresden.
1 : Wilhelm Biinger? Mit Hammer: Oberbiirgermeister Bliiher

Damit endete die mehr als dreijghrige Amtszeit Wilhelm Blngers im Justizmi-

nisterium. Fir Weimarer Verhaltnisse sollte ihm sogar eine recht lange Amts-
periode beschieden gewesen sein. In der sdchsischen Justiz hat die Agide
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dieses Ministers deutliche Spuren hinterlassen. Er prégte durch seine blrgerli-
che, liberalkonservative Einstellung, vor allem aber mit seiner Sachkenntnis
und Seriositat das Bild eines blrgerlichen, Uberparteilichen und im wesentli-
chen rechtsstaatlichen Gerichtswesens in Sachsen.

Indessen sollte Bingers Zeit als einfacher Abgeordneter des Parlaments nicht
allzu lange wahren. Schon im Februar 1929 holte Heldt seinen ehemaligen
Justizminister anstelle des ausgeschiedenen Volksbildungsministers der DVP,
Dr. Kaiser, ins Kabinett zurlick. Dieses fur ihn fremde Ressort trat Binger
allerdings schon mit festem Blick auf ein schnelles Ende seiner neuen Amts-
zeit an, hatte doch die SPD durch einen Gerichtsbeschluf die Annullierung der
Landtagswahlen von 1926 erreicht. Die daraufhin notigen Neuwahlen wurden
auf den 12. Mai 1929 festgelegt. Nichtsdestotrotz nahm Biinger auch die Auf-
gaben im neuen Amtsbereich mit Ernsthaftigkeit, Sorgféaltigkeit und dem ihm
eigenen Engagement wahr. Allerdings blieben seinem EinfluR deutliche Gren-
zen gesetzt. So sprach er sich zwar vehement flr eine gezielte Férderung
séchsischer Studenten aus, deren spatere Leistungen schlieRlich fir einen
gesunden, leistungsfahigen sdchsischen Staat unerlaRlich waren¥, doch in der
ungleich bedeutenderen Debatte Uber die Vorlage einer Schulgesetznovelle,
nur wenige Tage spéter, meldete er sich nicht zu Wort®. Im Vergleich zu sei-
ner Tatigkeit als Justizminister blieb die kurze Amtszeit im Volksbildungsmini-
sterium ohne gréfRere Bedeutung und auch ohne gréfiere Ergebnisse .

3. Der Ministerprasident

Die Neuwahlen vom Mai 1929 brachten eine weitere Aufsplitterung der Kréfte
im Landtag. Die vier Sitze der ASPS des Ministerprasidenten Heldt wurden
halbiert und verdammten den langjahrigen Kabinettschef zur politischen
Bedeutungslosigkeit im séchsischen Parlament. Ebenso starke EinbuRen erlitt
auch die mitregierende Deutschnationale Volkspartei. Dagegen gewannen
DVP und Wirtschaftspartei je ein Mandat hinzu. Trotzdem war eine Fort-
flhrung der bisherigen Koalition unmdoglich geworden. Nach einigen geschei-
terten Versuchen der Neuwahl eines Ministerpréasidenten schlug die DVP in
Absprache mit anderen Parteien am 25. Juni 1929 ihren Abgeordneten
Dr. Wilhelm Blinger fUr das vakante Amt des Kabinettschefs vor. Es kam zu
einer kuriosen und auch im Nachhinein umstrittenen Abstimmung. Bei 12
Stimmenthaltungen erreichte Blnger lediglich 44 der eigentlich ndtigen 49
Stimmen zur absoluten Mehrheit. Daraufhin beraumte der Prasident eine
Pause an, in der heftig Uber die Interpretation dieses Ergebnisses gestritten
wurde. Schliellich erfolgte eine zweite Abstimmung darlber, ob Binger
wegen der 12 Enthaltungen die Mehrheit der Stimmen erhalten habe. Mit 49
gegen 47 Stimmen beschlof} der Landtag die Giltigkeit der Wahl Biingers, der
die Wahl annahm und den Eid auf die Verfassung leistete®.
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Aufgrund der Zweifelhaftigkeit der Wahl und auch der unklaren Mehrheitsver-
haltnisse im Landtag selbst stand Blngers Kabinett von Anfang an auf toner-
nen FiiRen, zumal er auf die Tolerierung der Nationalsozialisten angewiesen
war. Doch da sich die SPD einer Regierung der Gbrigen demokratischen Par-
teien nicht anschlieRen wollte oder konnte, blieb fir die Bildung einer wenig-
stens bedingt handlungsfahigen und demokratisch legitimierten Regierung
keine Alternative: auer der Auflésung des Landtages und einer nochmaligen
Neuwah!. Diese aber zu verhindern, muRte das Bestreben der demokrati-
schen Parteien einschlieRlich der SPD sein, hatten doch nur die radikalen Fli-
gelparteien Gewinne zu erwarten, was durch den Ausgang der Wahlen von
1930 dann ja bestéatigt wurde.

Die Kompliziertheit der parlamentarischen Konstellation trat schon bei der
Besetzung der Ministerposten zu Tage. Da Personalwiinsche der Parteien von
allen Seiten an Blnger herangetragen wurden, beschlof er, , die Einigung der
Parteien auf der Grundlage eines Kabinetts zu versuchen, das eine geringere
parteipolitische Gebundenheit aufweist und die fachliche Eignung als den
MaRstab fir die Auswah! seiner Mitglieder mehr in Erscheinung treten lai3t,
als die friiheren Kabinette.”® Dies versuchte er unter anderem dadurch zu
erreichen, daf er die Zahl der Ressorts um eines verringerte und das Volksbil-
dungsministerium selbst weiterfihrte.

Der neue Ministerprasident zeigte durch die Besetzung des Innenministeri-
ums mit dem auRerhalb aller Parteivorschldge stehenden Kreishauptmann
Richter und der Vergabe des Justizministeriums an den obersten Richter des
Landes Sachsen, den Oberlandesgerichtspréasidenten Dr. Mansfeld, den ehrli-
chen Versuch (iberparteilichen Regierens. Mit seinem zum Abschluf3 der
Regierungserklarung vorgetragenen Wunsch, die Regierung moge ohne Vor-
eingenommenheit nach ihrer sachlichen Arbeit beurteilt werden®, verkannte
er aber die politischen Realitaten. Im (ibrigen wies seine Regierungserklarung
keine auRergewshnlichen Wege zur Losung der anstehenden Probleme, son-
dern offerierte ein knappes Programm, welches sich im wesentlichen auf die
Ublichen Punkte groRtméglicher Sparsamkeit, Foérderung der sachsischen
Wirtschaft und des Mittelstandes sowie der Bekdmpfung der Arbeitslosigkeit
beschrankte. Einzig bei der zugesicherten Unterstutzung der Landwirtschaft
und der Férderung der Interessen des Berufsbeamtentums® zeigte sich ein
besonderes Profil durch Eingehen auf die Forderungen der rechten Parteien.

Schon im AnschluR an diese Regierungserklarung erfolgte der erste MiRtrau-
ensantrag gegen die gerade eingeflihrte Regierung durch die Kommunisten,
der einen Vorgeschmack auf die kommenden Monate geben sollte. In der
nichsten Sitzung also erst behandelt, erwies sich die parlamentarische Basis
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fir das Blingerkabinett schon als Uberaus briichig. 44 Abgeordnete von SPD
und KPD stimmten gegen Blinger und nur 41 Abgeordnete sprachen ihm das
Vertrauen aus. Da sich aber einige Landtagsvertreter vor allem der DDP und
auch Blnger selbst der Stimme enthielten, verfehlten die Antragsteller die
ndtige Stimmenzahl von 49%,

Durch diese parlamentarische Schwéche der Regierung konnte eine systema-
tische und konsequente Regierungsarbeit kaum stattfinden. Die groRen
Kdmpfe Blngers fanden deshalb insbesondere zu solchen Randthemen wie
der UnterstUtzung der Studienstiftung® und der kulturellen Funktion des
Staatstheaters® statt. SchlieRlich setzte das Parlament gegen den ausgespro-
chenen Willen der Regierung eine Erhéhung der geplanten Ausgaben trotz
des Verweises auf die (iberaus angespannte Kassenlage durch®, ein Beleg fiir
die schon zeitig einsetzende Agonie des Biingerkabinetts. Bei der Abstim-
mung des Parlamentes Uber die Abschaffung der Feiertage zum 9. November
und zum 1. Mai glaubte sich die Regierung nur durch eine Stimmenthaltung
retten zu kénnen, da sich die fir die Abschmetterung eines MiRtrauensantra-
ges wichtige DDP gemeinsam mit KPD und SPD gegen die geplante Abschaf-
fung der beiden Feiertage stellte, die wiederum vehement von der DNVP und
auch den anderen rechten Parteien gefordert wurde®,

Ein erneuter kommunistischer MiRtrauensantrag gegen die Regierung
erbrachte dann am 14. Januar schon 47 Ja-Stimmen, da die beiden Altsoziali-
sten Buck und Heldt nunmehr ebenfalls gegen Blinger stimmten®. Damit war
das Ende dieser Regierung vorgezeichnet, deren Schicksal sich schon einen
Monat spater erflllte.

Im Auftrage der sdchsischen Regierung stimmte der sdchsische Gesandte im
Reichsrat, Dr. Gradnauer, fir die Durchfiihrung des Youngplanes. Daraufhin
stellten am 18. Februar 1930 sowohl die Kommunisten, als auch die National-
sozialisten einen Mifstrauensantrag gegen das Kabinett Biinger. Mit 63 gegen
nur noch 24 Stimmen kam das parlamentarische Ende einer Regierung, der es
nie gelungen war, eindeutige Mehrheiten auf sich zu vereinigen.

Damit scheiterte auch der Versuch eines quasi Uberparteilichen Kabinetts mit
wechselnden Mehrheiten zu Sachfragen. Zweifsllos war der Keim dazu schon
mit der Besetzung der Ministerposten, insbesondere der Berufung des Krug
von Nidda (DNVP) gelegt, und auerdem kann bei aller Seriositat der Person
auch Blinger selbst nicht als Représentant eines tberparteilichen Regiments
angesehen werden. Bezeichnenderweise war es das gemeinsame Votum von
KPD und NSDAP, welches letztendlich zum Sturz Blingers fihrte. Die Allianz
der undemokratischen Parteien gibt schon einen Ausblick auf das Zuschnappen
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der fur die Weimarer Republik so verhangnisvollen Fliigelzange. Die SPD aber,
eingezwangt in ideologische Vorbehalte, durch radikale Tendenzen der Basis
getrieben und von kurzsichtigen Entscheidungen der blrgerlichen Regierungen
verprellt, sprang nicht lber ihren Schatten, um das von ihnen von Anfang an
bekampfte Blingerkabinett zu retten. DaR der eigentliche Anlal fir den Sturz
der Regierung schlieRlich die Zustimmung zu dem vom Parteivorsitzenden der
DVP, Stresemann, so nachdriicklich geforderten Youngplan sein sollie, der
wenig spater, nach Stresemanns Tod, auch von der nach rechts abdrifienden
DVP abgelehnt wurde, ist eine kleine lronie der Geschichte.

4. Nicht nur ein Nachspann

Die Regierung Biinger verblieb noch einige Wochen im Amt, bis es dem Land-
tag nach mehreren vergeblichen Versuchen am 6. Mai schlieflich gelang, ein
neues Kabinett zu wahlen. Ministerprasident wurde so der parteilose Prasi-
dent des Staatsrechnungshofes Walter Schieck. Schieck dankte seinem
_hochverehrten Herrn Vorgénger”* ausdrtcklich und bildete daraufhin ein rei-
nes Beamtenkabinett, welches ebenfalls fachliche Kompetenz vor politische
Interessen zu stellen vorgab.

Kurz darauf kam es zur Aufldsung des Landtages durch die Stimmen von
Kommunisten, Sozialdemokraten und Nationalsozialisten. Die so folgenden
Wahlen fiihrten erwartungsgemak zu einer Starkung der Fligelparteien. KPD
und NSDAP verfugten zusammen nunmehr Uber 27 Stimmen im Parlament,
wahrend es alle burgerlichen Parteien gerade auf 37 Mandate brachten. Die
SPD verfugte Uber 32 Abgeordnete. Damit gestaltete sich die Situation im
Landtag noch schwieriger als zuvor. Das Kabinett Schieck, welches nach der
Konstituierung des neuen Landtages ordnungsgemaf seinen Rucktritt erklart
hatte, amtierte, da es zu keiner demokratischen Neuwahl eines Ministerprési-
denten kam, als geschaftsfliihrendes Ministerium bis 1933.

Wilhelm Biinger gehorte weiterhin dem Parlament an und Ubernahm sogar die
Aufgabe des Vorsitzenden des Rechtsausschusses. Einem nochmaligen
Héhepunkt strebte seine Parteikarriere mit der Wahl zum Fraktionsvorsitzen-
den der DVP im Dezember 1930 zu. Fast in jeder Landtagssitzung ergriff er
nun das Wort und duRerte sich auRer zu den von ihm bisher bevorzugten juri-
stischen Themen auch zu den anderen Feldern der Politik, insbesondere zu
Wirtschaftsproblemen und zum Haushaltsetat. Dabei offenbarte er eine kei-
neswegs stur wirtschaftsliberal ausgerichtete Einstellung, praferierte statt
dessen durchaus protektionistische Malinahmen zur Erhaltung und Forderung
der sachsischen Industrie. Diese Periode nochmals intensiver und abwaechs-
lungsreicher Parlamentsarbeit endete im Sommer 1931%.
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BegriifSung des Reichsprésidenten v. Hindenburg vor dem Hauptbahnhof in Dresden, um 1930

Der Reichsrat hatte Blnger im Juni einstimmig fir die Leitung des IV. Strafse-
nats beim Reichsgericht Leipzig vorgeschlagen und mit seiner Anfang Juli
erfolgten Ernennung legte er das Landtagsmandat nieder. Damit endete Bun-
gers politische Karriere, die ihn bis in die héchsten Amter des Landes Sachsen
getragen hatte. Ihr folgte aber eine juristische Karriere, welche noch einen ful-
minanten Hohepunkt haben sollte.

In seiner Tatigkeit beim Reichsgericht ndmlich fuhrte Wilhelm Biinger als Vor-
sitzender Richter die Hauptverhandlung des Reichstagsbrandprozesses. Die-
ser ProzeR jedoch bedeutete fir ihn eine ungeheure seelische Belastung. Von
zweifellos nicht unbedingt bingerfreundlichen Autoren wird Folgendes (iber
den Prozefk und die Zeit danach ausgesagt , Wilhelm Blinger hat die Dem(iti-
gung des Verfahrens, das er als um Korrektheit bemhter Jurist der alten
Schule wider besseres Wollen in dieser Art hatte fiihren mussen, nicht ver-
winden kdnnen. Wahrend des Prozesses unter starken Druck gesetzt, wegen
der Freispriiche u. a. fir Torgeler und den Bulgaren Georgi Dimitroff &éffentlich
angegriffen, ... Gbernahm er zunichst einen anderen Stafsenat.”*

Es gibt also keine Zweifel Uber das weitgehend korrekte Verhalten Biingers

auch in diesem hochpolitisierten ProzeR. DaRR es schlieRlich zu einem Frei-
spruch far den GrofRteil der kommunistischen Angeklagten kam, spricht eine
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beredte Sprache. Vergleicht man die ProzeRflhrung Bingers gar mit dem
Gebaren des spateren Prasidenten des Volksgerichtshofes Freisler, wird die
seridse und rechtsstaatliche Haltung Biingers offenkundig. Trotz aller noch
offenen und umstrittenen Fragen zur Taterschaft und zum Prozef3* kann also
fir Wilhelm Binger die von allen Beobachtern des Prozesses hervorgehobene
Lliberale Grundhaltung und menschlich wohlwollende Art"* festgehalten wer-
den.

Erschwert wurde seine Tatigkeit am Reichsgericht durch die Milsgunst der
Reichsgerichtsrate, die in Biingers Aufriicken auf eine der begehrten Présiden-
tenstellen nur die Versorgung eines gescheiterten Politikers sahen, worunter
sein Ansehen in Kollegenkreisen folgerichtig leiden mufte und ihm Fehler und
Versdumnisse in besonderer Weise angekreidet wurden®.

Infolgedessen und der Erfahrungen des Reichstagsbrandprozesses, wahr-
scheinlich auch durch die Gleichschaltung der Justiz durch die Nazis abge-
schreckt, trat Wilhelm Biinger am 31. Méarz 1936 in den Ruhestand, kurz vor
Erreichen der Altersgrenze. Ein Jahr spater, am 21. Marz 1937, verstarb er im
Alter von nur 66 Jahren in Leipzig.

ANMERKUNGEN

1 Verhandlungen des Sachsischen Landtages, 17. Sitzung vom 25. Januar
1921, S. 653 ff.,, bes. S. b53

2 Berg Manfred: Gustav Stresemann, Géttingen, Zirich, 1992, S. 56
3 ebenda, S. 57

4 Vgl. Verhandiungen des Séchsischen Landtages, 10. Sitzung vom 12. Januar
1921, S. 298 1.

5 Vgl. Verhandlungen des Sachsischen Landtages, 13. Sitzung vom 18. Januar
1921, S. 389 ff.

6 Vgl. Verhandlungen des Séchsischen Landtages, 20. Sitzung vom 28. Januar
1921, S. 654 f.

7 Vgl. Verhandlungen des Sachsischen Landtages, 26. Sitzung vom 23. Februar
1921, S. 802 ff.

8 Ein Beispiel hierflir dirfte die Beratung Uber den Ubergang der Wasser-
straRen an das Reich sein, in welcher sich Blnger als kenntnisreicher, juri-
stisch beschlagener Streiter fir séchsische Interessen zeigte; vgl. Verhand-
lungen des Séchsischen Landtages, 49. Sitzung vom 4. Mai 1921, S. 1559 ff.
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9 Vgl. Verhandlungen des Séchsischen Landtages, 34. Sitzung vom 9. Marz
1921, S. 1034 ff.

10 Vgl. Verhandlungen des Sachsischen Landtages, 30. Sitzung vom 2. Mérz
1921, S. 965 ff.

11 Vgl. Verhandlungen des Sachsischen Landtages, 114. Sitzung vom 4. Juli
1922, S. 4322 ff.

12 Zu nennen sind hier auch die Entlassung des Ministerialdirektors Schmitt
durch Lipinski, die den Einspruch Biingers hervorrief (vgl. Verhandlungen
des Sachsischen Landtages, 93. Sitzung vom 16. Februar 1922, S. 3281 ff.)
und die von Blnger kritisierten Berufungen ins Richteramt, die durch politi-
sche Kriterien bestimmt wirden (vgl. Verhandlungen des S&chsischen
Landtages, 102. Sitzung vom 30. Mérz 1922, S. 3631 f.)

13 Freilich ergibt sich ob der hauptséchlich gegen Kommunisten gerichteten
Strafbefehle fur den voreiligen Betrachter das Bild eines nur auf dem linken
Auge sehenden Richters. Das dem nicht so ist, wird durch die Betrachtung
des Falles Béttcher (KPD) vom 25. Januar 1923 offenbar. Gegen diesen lag
ein gultiges Urteil aus Stuttgart vor, das ihn zu zwei Monaten Haft gezwun-
gen héatte. Blnger stellte aber den Antrag, die Strafverfolgung nicht zu
genehmigen, da dem Abgeordneten sein Mandat fiir einen wesentlichen
Zeitraum entzogen werde, was die Reichsverfassung ja gerade verhindern
will; vgl. Verhandlungen des Séchsischen Landtages, 12. Sitzung vom
23. Januar 1923, S. 343

14 3 Jahre Aufbaupolitik; Zu den Sachsenwahlen 1926, Dresden, 1926, S. 50

15 Es handelte sich dabei um eine Personalsache und eine Vorlage zu den
Rechten des Kénigshauses. Auch sah sich das Gesamtministerium aufer-
stande, zu einer Vorlage des Reichsjustizministers Stellung zu nehmen; vgl.
Akten der Staatskanzlei, Nr. 188, 2. Sitzung vom 11. Januar 1924

16 Vgl. Akten der Staatskanzlei, Nr. 203/32: Beschlu®? der auRerordentlichen
Sitzung des Gesamtministeriums vom 28. Dezember 1923 (iber den Abbau
der Ministerialdirektoren Nitzsche und Wulffen. Dieser BeschluR wurde
vom neuen Gesamtministerium Heldt am 25. Januar 1924 aufgehoben:
vgl. Akten der Staatskanzlei, Nr. 188, 5. Sitzung vom 25. Januar 1924

17 Vgl. Akten der Staatskanzlei, Nr. 188, 9. Sitzung vom 15. Februar 1924

18 Vgl. Akten der Staatskanzlei, Nr. 203/54 A = Eingabe Glnthers an das
Gesamtministerium, bzw. ebenda Nr. 56 = Protest des Republikanischen
Richterbundes. Flr Ginther votierte desweiteren auch noch der Bund
Séchsischer Staatsbeamter = ebenda, Nr. 61 A
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19 Diese Ernennung erfolgte auf eine Bitte Neu's an das Justizministerium
(vgl. Akten der Staatskanzlei, Nr. 203/242) und wurde am 26. April 1924 auf
Vorschlag Blngers vom Gesamtministerium beschlossen; vgl. Akten der
Staatskanzlei, Nr. 188, 19. Sitzung vom 26. April 1924

20 Die Zeignersche Personalpolitik war sicher zum grofRen Teil durch ehrliche
Sorge um die Republik motiviert, die ja in den ersten Jahren wirklich ernst-
hafte Bedrohungen Uberstehen muRte. Dabei schoR Zeigner jedoch oft
Uber das Ziel hinaus, Ubte unzuldssigen politischen Druck aus und ver-
prellte weite Teile der Beamtenschaft.

21 Vgl. Verhandlungen des Sachsischen Landtages, 148. Sitzung vom 7. Juli
1925, S. 5051 ff.

22 Vgl. ebenda, S. 5057
23 Vgl. Akten der Staatskanzlei, Nr. 191, 15. Sitzung vom 12. November 1926
24 Vgl. ebenda, 8. Sitzung vom 4. Juni 1926

25 Vgl. Verhandlungen des Sachsischen Landtages, 124. Sitzung vom 12, Mérz
1925, S. 3969

26 Vgl. Verhandlungen des Sachsischen Landtages, 148. Sitzung vom 7. Juli
1925, S. 5053 und 5062

27 Vgl. Verhandlungen des Séchsischen Landtages, 162. Sitzung vom 19. Januar
1926, S. 5600 ff

28 Vgl. Akten der Staaatskanzlei, Nr. 1540, besonders § 44 ff und Nr. 1538,
besonders Nr. 43

29 Vgl. Akten der Staatskanzlei, Nr. 1538/59

30 Vgl. Verhandlungen des Séachsischen Landtages, 159. Sitzung vom
17. Dezember 1925, S. 5529 f. und ebenda, 10. Sitzung vom 25. Januar
1972, S. 197 ff.

31 Der neue Landtag setzte sich nunmehr wie folgt zusammen: Von 96 Abge-
ordnetensitzen entfielen 14 auf die KPD, 31 auf die SPD, 4 auf die ASPS, 5
auf die DDP, 12 auf die DVP, 10 auf die Wirtschaftspartei, 14 auf die
DNVP, 2 auf die erstmals vertretene NSDAP und weiter 4 auf sonstige
Abgeordnete.

32 Vgl. Verhandiungen des Sachsischen Landtages, 110. Sitzung vom 12. Mérz
1929, S. 4116 1.
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33 ebenda, 113. Sitzung vom 21. Méarz 1929, S. 4256 ff.

34 Vgl. Verhandlungen des Sachsischen Landtages, 4. Sitzung vom 25. Juni
1929, S. 57

35 Vgl. Verhandlungen des Sachsischen Landtages, 5. Sitzung vom 4. Juli
1929, S. 88

36 ebends, S. 90
37 zu allen diesen Punkten ebenda, S. 88 ff.

38 Vgl. Verhandiungen des Sachsischen Landtages, 6. Sitzung vom 9. Juli
1929, S. 151; DaR fir ein MiRtrauensvotum die absolute Mehrheit aller
Abgeordneten nodtig war, also die Stimmen von mindestens 49 Vertretern
des Landtages, fUr die Wahl Blingers aber 44 Stimmen zur Wahl gereicht
hatten, zeigt deutlich den fraglichen Charakter seiner Wahl.

39 Vgl. Verhandlungen des Sachsischen Landtages, 7. Sitzung vom 10. Juli
1929, S. 218

40 ebenda, 8. Sitzung vom 11. Juli 1929, S. 295 f,
41 ebenda, 9. Sitzung vom 12. Juli 1929, S. 324 ff.

42 zur Debatte und Abstimmung vgl. Verhandlungen des Sachsischen Landta-
ges, 16. Sitzung vom 26. November 1929, S. 491 ff., bes. S. 510 f.;
Schlieflich wurde hier der KompromiRvorschlag der Regierung zur Ab-
schaffung nur des 9. November unter Vorbehalt einer weiteren Lesung
angenommen. Blnger hatte aber in der Diskussion festgestellt, daR sich
die Regierung mit ihrer Vorlage gleichwohl aber auch nicht fur die Beibehal-
tung des 1. Mai als Feiertag aussprechen wollte (S, 499).

43 Vgl. Verhandlungen des Sachsischen Landtages, 20. Sitzung vom 14. Januar
1930, S. 705 f.

44 Vgl. Verhandlungen des Séchsischen Landtages, 37. Sitzung vom 13. Mai
1930, S. 1420

45 Beispielsweise sprach er sich ausdriicklich fUr eine intensive Férderung der
Leipziger Messe und des sachsischen Flugwesens aus, die groRe struktu-
relle Bedeutung fur die sdchsische Wirtschaftslandschaft hatten; vgl. Ver-
handlungen des Sédchsischen Landtages, 25. Sitzung vom 27. Januar 1931,
S. 967 ff.

46 Fir Blnger trat der Abgeordnete Dr. Frucht in den Landtag ein. Sein Nach-
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folger im Fraktionsvorsitz aber-wurde Dr. Hickmann, vgl. Verhandlungen
des Sachsischen Landtages, 56. Sitzung vom 29 September 1931, S. 2362

47 Der Reichstagsbrand: Eine wissenschaftliche Dokumentation, Freiburg,
1992, S. 319, Anm. 192. Uber die Quelle fur diese Aussagen gibt es wis-
senschaftliche Kontroversen. Es besteht der begriindete Verdacht, dal’
zumindest Teile des Briefes der Doris Hertwig-Blinger gefélscht sind; vgl.
Reichstagsbrand; Aufklarung einer historischen Legende, Minchen, 1986,
S. 293 ff. In Bezug auf die hier zitierten Ausztige kann jedoch von einer
Echtheit des betreffenden Teils ausgegangen werden.

48 Die Kontroverse um den Reichstagsbrand wird in den letzten Jahren vor-
wiegend von zwei Parteien geflhrt. Da wére zum einen die Historiker-
gruppe des sogenannten ,Luxemburger Komitee” um Walter Hofer, die
den Reichstagsbrand als nationalsozialistische Verschworung betrachtet,
zum anderen eine Reihe renommierter Historiker, darunter Hans Momm-
sen und der ehemalige Ministerialrat Fritz Tobias, welche den Brand als
Werk des Einzeltaters van der Lubbe sehen. Aufgrund der stark politisch
determinierten Tatigkeit des Luxemburger Komitees und einiger von die-
sem benutzter dubioser Quellen neigt der Autor mehr der Version der Ein-
zeltaterschaft zu, die ihm glaubhafter und begriindeter erscheint, maft sich
aber kein abschlieBendes Urteil an.

49 Fritz Tobias: Der Reichstagsbrand, Rastatt, 1962, S. 348
50 Ebenda, S. 347
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Agatha Kobuch

Otto Georg Thierack (1889 - 1946)

Sachsischer Justizminister von (Méarz) Mai 1933
bis Dezember 1934 (Marz 1935)

1. Studium, Referendarzeit, Teilnahme am Ersten Weltkrieg und
Tatigkeit in der Staatsanwaltschaft (1910 - 1933)

Otto Thierack wurde am 19. April 1889 in Wurzen als Sohn eines Kaufmanns
(Drogerie und Kolonialwarenhandlung) geboren. Seine Vorfahren stammten
aus bauerlichen und burgerlichen Kreisen der Niederlausitz. Nach dem Besuch
des humanistischen Gymnasiums in seiner Geburtsstadt begann der Abituri-
entim April 1910 das Studium der Rechts- und Staatswissenschaft an der Uni-
versitat Marburg, anschlieend an der Alma mater Lipsiensis. Am 20. Juni
1913 legte er die 1. juristische Staatspriifung mit der Note , befriedigend” ab,
am 1. August desselben Jahres erfolgte die Ernennung zum Referendar. Am
12. Februar 1914 promovierte Thierack mit dem Thema , Wem f4llt das Ver-
mogen eines rechtsféhigen Vereins des Biirgerlichen Gesetzbuches nach dem
Verluste seiner Rechtsfahigkeit zu und wie gestaltet sich dieser Anfall?” in
Leipzig zum Dr. jur. Der junge Referendar arbeitete an den Amtsgerichten
Scheibenberg, Wurzen, Radeberg und am Landgericht Dresden.

Am Ersten Weltkrieg nahm Thierack als Freiwilliger seit August 1914 an den
Fronten in Frankreich, Serbien und Mazedonien teil. 1918 schied er als Leut-
nant der Reserve des Reserve-Jager-Bataillons 13 aus dem Heeresdienst aus.
In jenen Jahren erhielt Thierack folgende Kriegsauszeichnungen: das Eiserne
Kreuz 2. Klasse, den Séchsischen Albrechtsorden 2. Klasse mit Schwertern
sowie das Reulische Ehrenkreuz mit Schwertern.

Die 2. juristische Staatsprifung bestand Thierack am 10. April 1920. Am
20. April 1920 erfolgte die Ernennung zum Gerichtsassessor, am 1. April 1921
zum Staatsanwaltsrat und am 1. Oktober 1926 zum Staatsanwalt. Bis zu die-
ser Zeit war der junge Jurist in der Staatsanwaltschaft am Landgericht Leipzig
tatig, anschliebend wirkte er in der Staatsanwaltschaft am Oberlandesgericht
in Dresden.

Thierack schlof sich bald der SA an; seit dem 1. August 1932 gehorte er der
NSDAP an - seine Mitgliedsnummer lautete 1378 794 —, und in dieser Zeit
wurde er Mitglied des Bundes nationalsozialistischer deutscher Juristen (ab
1936 Nationalsozialistischer Rechtswahrerbund, NSRB).
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Otto Thierack, etwa 1933

2. An der Spitze der obersten sachsischen Justizbehorde.
Marz 1933 - Marz 1935

Thieracks auRerordentliche berufliche Karriere begann mit der Machtergrei-
fung durch die NSDAP am 30. Januar 1933. Seine Tatigkeit an der Spitze des
sachsischen Justizwesens stand ausschlieRlich im Zeichen der nationalsoziali-
stischen Umgestaltung der Verwaltungsstrukturen, die vor allem das Verhalt-
nis des Reiches zu den Landern betraf.

Bis 1933 hatte die NSDAP weder ein spezielles justiz- noch ein rechtspoliti-
sches Programm, und ihre personelle Basis in der Rechtsprechung war
gering. Der Reichsrechtsflhrer Hans Frank (1900 — 1946)* formulierte damals
folgende These: Recht ist, was dem deutschen Volke nltzt.

Die Verordnung des Reichsprasidenten — Paul von Hindenburg (1847 — 1934)
hatte damals dieses Amt inne - zum Schutz von Volk und Staat vom
28. Februar 1933° kiindigte zur Abwehr kommunistischer und staatsgefahr-
dender Gewaltakte besondere MaRnahmen an. Daher hatte der Reichsmini-
ster des Innern, Wilhelm Frick (1877 — 1946), wegen ,Gefahrdung der 6ffentli-
chen Sicherheit und Ordnung” Manfred von Killinger (1886 — 1944, seit 1927
NSDAP-Mitglied) zum ,Reichsbeauftragten fir Sicherheit und Ordnung” in
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Sachsen ernannt. Die erste Handlung Killingers bestand darin, drei Minister
der Regierung Walter Schieck, u.a. den seit 1929 fungierenden Justizminister
Dr. Karl Mannsfeld, zur Niederlegung ihrer Amter aufzufordern, da eine Wei-
terflihrung der Amtsgeschafte durch sie , eine Gefahr fiir die Sicherheit und
Ordnung im Lande bdten”. Daraufhin trat die gesamte séchsische Regierung
am 10. Mérz 1993 zurtck. Nun tibernahm Killinger die Leitung der Regierung
als Reichskommissar fiir das Land Sachsen. Die erste Kommissariatsregie-
rung Killingers datierte vom 10. Mérz bis 6. Mai 1933. Mit der Flhrung der
Geschéfte des Justizministeriums beauftragte der Reichskommissar am
10. Mé&rz 1933 Otto Thierack. Mit diesen Aktionen und vor allem mit den .gut
ausgerichteten nationalsozialistischen Personen” sollte die Reinigung der
Justiz und der Verwaltung von Marxisten eingeleitet werden.*

Das zweite Gesetz zur Gleichschaltung der Lander mit dem Reich vom 7. April
1933° sah in den deutschen Landern - auer Preulen — die Ernennung eines
Reichsstatthalters vor. hm oblag die Aufgabe, auf die Durchsetzung der vom
Reichskanzler aufgestellten Richtlinien der Politik zu sorgen.

Dem Reichsstatthalter standen folgende Befugnisse der Landesgewalt zu:

— Ernennung und Entlassung der Vorsitzenden der Landesregierung und auf
dessen Vorschlag der Ubrigen Mitglieder der Landesregierung;

- Aufldsung des Landtages;

- Ausfertigung und Verkiindung der Landesgesetze:;

— auf Vorschlag der Landesregierung Ernennung und Entlassung der unmit-
telbaren Staatsbeamten und Richter, soweit sie bisher durch die oberste
Landesbehdrde erfolgte;

- das Begnadigungsrecht.

Der Reichsstatthalter, auf die Dauer einer Landtagsperiode ernannt, konnte

auf Vorschlag des Reichskanzlers und des Reichsprasidenten jederzeit abberu-

fen werden.

Martin Mutschmann (1879 - vermutlich 1948, seit 1923 NSDAP-Mitglied)
wurde am 5. Mai 1933 zum Reichsstatthalter fiir das Land Sachsen ernannt.
Einen Tag spéter setzte er eine neue Regierung unter dem Ministerprasiden-
ten von Killinger ein (2. Kommissariatsregierung Killingers vom 6. Mai 1933 bis
28. Februar 1935). Zum Justizminister wurde Thierack berufen. Mutschmann
wies in einem Aufruf darauf hin, dal? er bei der Neubildung einer sichsischen
Regierung solche Personen bevorzugt habe, die ,in jahrelangem Kampf in der
vordersten Front der nationalsozialistischen Bewegung an der Befreiung unse-
rer séchsischen Heimat und unseres deutschen Vaterlandes vom Joche marxi-
stisch-liberalistischer Herrschaft mitgewirkt haben”. Der neu ernannte Mini-
sterprasident bezeichnete in einem Aufruf seine bisherige Tatigkeit als
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Reichskommissar flir das Land Sachsen als beendet und dankte seinen uner-
mudlichen nationalsozialistischen Mitarbeitern, u.a. auch Thierack.®

Mit der Ernennung zum Minister der Justiz war gleichzeitig der Auftrag ver-
bunden, die Gleichschaltung des Landes mit dem Reich auf dem Gebiet der
Justiz, namlich die véllige Uberleitung der Rechtspflege auf das Reich, vorzu-
bereiten. Auf diese Weise war das Aufgabengebiet der obersten Landesjustiz-
behdrde fest umrissen und die Wirkungszeit des Ministers auf eine absehbare
Frist beschrankt. So hatte Thierack kaum Moglichkeiten, spezielle séchsische
Aspekte in der Justiz zur Geltung zu bringen, sondern war fast ausschlieBlich
an die Vorgaben des Reichsjustizministeriums sowie an die Ziele der NSDAP
gebunden.

Thierack (ibernahm nun den Vorsitz im Priifungsamt fiir die zweite juristische
Staatsprifung, wurde Mitglied der Akademie fir deutsches Recht,” Mitglied
des Gesamtministeriums und Bevollmachtigter zum Reichsrat bis zu dessen
Auflésung am 14. Februar 1934. Thieracks Amtssitz lag in dem in der Nahe
der Ministerien befindlichen Geb&ude in Dresden-Neustadt, Hospitalstralie 7,
Wwo seit 1926 das Staatsministerium der Justiz und auch Teile des Oberlandes-
gerichts untergebracht waren.

Zu den wesentlichsten Tatigkeitsfeldern Thieracks gehdrten folgende Kom-

plexe:

— Durchfuhrung der Reichsgesetze in Sachsen;

— AuRerkraftsetzung von mit dem Gedankengut der NSDAP nicht zu verein-
barenden Festlegungen;®

- Anpassung der geltenden Normen an die Weltanschauung des Nationalso-
zialismus;

—~ ErlaR von Gesetzen und Verordnungen entsprechend den spezifisch séach-
sischen Bedrfnissen, vorwiegend in notwendigen und weniger bedeuten-
den Angelegenheiten;

— Erziehung der Juristen zu Nationalsozialisten, die in der Rechtsprechung
die Grundsétze der NSDAP realisieren.

Im Jahre 1933 sind 14 vom Justizministerium erlassene Rechtsnormen nach-

weisbar, die folgenden Schwerpunkten zuzuordnen sind:

— neue Bestimmungen, z.B. Strafvollzugsordnung fir die séchsischen Justiz-
gefangnisse vom 25. September 1933 sowie Verordnung tber den Péch-
terschutz vom 27. Juni 1933,

— Anderungen, u.a. Dritte Anderung der Kostenordnung fir Rechtsanwélte
und Notare vom 9. Mai 1933 sowie Sechste Anderung Gber die Gerichtsko-
sten vom 9. Mai 1933;
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— Durchfihrungsbestimmungen, hauptséchlich zur Verordnung iber die
Erste juristische Staatsprifung vom 9. Oktober 1933;

- Gerichtsorganisation, vor allem Verordnung Uber die Aufhebung des Amts-
gerichts Taucha vom 23. Oktober 1933.

Mit der Durchflihrung von zwei Vorgaben des Reiches befalte sich das Justiz-
ministerium im Jahre 1933 (Verordnung der Reichsregierung tiber die Bildung
von Sondergerichten vom 21. Mérz 1933 sowie Ausflhrungsverordnung zum
Reichserbhofgesetz vom 23. Oktober 1933).

Im Jahre 1934 verringerte sich die Anzahl der vom Justizministerium erlasse-

nen Bestimmungen auf neun, die vorwiegend zu zwei Gruppen gehérten:

- Verordnungen, beispielsweise die Verordnung Uber das Kosten- und Stem-
pelwesen bei Gestaltung der vorzeitigen Kiindigung einer zinsgesenkten
Forderung oder Grundschuld vom 18. Januar 1934;

— Anderungen, hauptsachlich der Strafvollzugsordnung fir die séchsischen
Justizgefédngnisse vom 31. Mai 1934 und der Gerichtseinteilung vom 10.
August 1934.

1934 galt es, drei Reichsgesetze in Sachsen zur Anwendung zu bringen. Dazu
dienten folgende Normen: die Verordnung Uber die Aufhebung von Anerben-
gerichten vom 25. Januar 1934 (auf Grund des Reichserbhofgesetzes vom
29. September 1933); die Verordnung zur Ausfiihrung des Reichsfeuerbestat-
tungsgesetzes vom 14. Juli 1934 und die Verordnung zur Ausfiihrung des
§ 126 des Reichsgesetzes Uber die Angelegenheiten der freiwilligen Gerichts-
barkeit vom 13. September 1934.

Vom Jahre 1935, als Thierack die Behérdenbezeichnung , Reichsjustizministe-
rium, Abt. Sachsen-Thiringen” fihrte und ab 1. April 1935 alle Justizangele-
genheiten dem Reich unterstellt wurden, sind noch zwei unwesentliche Ande-
rungsverordnungen nachweisbar (Verordnung (ber die Anderung der
Gerichtseinteilung vom 8. Mérz 1935 sowie Anderung der Verordnung Uber
die Feststellung des Wertes von Grundstiicken zum Zwecke miindelméaRiger
Beleihung vom 21. Méarz 1935).°

Eine Sofortaufgabe der obersten Justizbehérde bestand darin, das Gesetz zur
Wiederherstellung des Berufsbeamtentums vom 7. April 1933 zur Anwen-
dung zu bringen. In Sachsen sind keine speziellen Durchfiihrungsverordnun-
gen nachweisbar. Das Reichsgesetz schrieb detailliert vor, in welchen Féllen
Entlassungen bzw. Versetzungen in den Ruhestand zu veranlassen waren,
u.a. bei nicht arischer Abstammung, bei bisherigen unerwiinschten politischen
Aktivitaten sowie bei Personen, die nicht die Gewahr bieten, sich jederzeit
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Thierack in SA-Uniform,
etwa 1935

riickhaltlos fiir den neuen Staat einzusetzen. Das Séchsische Justizministe-
rialblatt veroffentlichte von Ende Mai 1933 bis Ende Januar 1934 die Namen
derjenigen Personen, die auf Grund des Gesetzes zur Wiederherstellung des
Berufsbeamtentums aus dem sachsischen Justizwesen ausgeschieden sind
bzw. ausscheiden mufdten."

Vier Tage nach dem Auftrag zur Fiihrung der Geschéfte des Justizministe-
riums {14. Marz 1933) wies Thierack die Gefangenenanstalten und die Vor-
stande der Gerichtsgefangnisse darauf hin, daf® fortan Blcher kommunisti-
schen Inhalts Gefangenen im Strafvollzug nicht mehr auszuhandigen seien,
und, falls diese Publikationen Ubergeben worden sind, weggenommen wer-
den miRten. Eine weitere Veranderung im séchsischen Strafvollzug brachte
die siebente Anderung der Strafvollzugsordnung fur die Séchsischen Justizge-
fangnisse vom 24. April 1933, mit der die bisherige séchsische Gefangenen-
flrsorge ihr Ende fand.

Thierack hat unmittelbar nach seiner Amtsiibernahme Gefangenenanstalten
und Gerichtsgefangnisse inspiziert, auch die dortigen Blichereien hinsichtlich
der Aussonderung marxistischer und ,,minderwertiger” Literatur. Als Ergebnis
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dieser Reisen liegt ein von Thierack abgezeichneter Entwurf eines Schreibens

an die Gefangenenanstalten und Gerichtsgefangnisse vom 23, Méarz 1933 mit

folgenden Informationen vor, die den Strafgefangenen bekanntgegeben wer-
den sollten:

- dem MiBbrauch des Beschwerderechts ist vorzubeugen. Verfassern
unwahrer Beschwerden sowie von Beschwerden beleidigenden Inhalts
wird keine Antwort erteilt. Verfasser solcher Beschwerden kénnen kiinftig
mit einer Hausstrafe belegt werden;

— Zucht und Ordnung muR in den Geféngnissen gewahrleistet sein.

Auseinandersetzungen entstanden, als der Ortsgruppenleiter der NSDAP von
Waldheim die Biicherei der Vereinigten Gefangenenanstalt in diesem mittel-
sachsischen Stadtchen zur Entfernung marxistischer und , minderwertiger”
Literatur im Juni 1933 kontrollieren wollte. Thierack wies unmiRverstandlich
darauf hin, daf3 solche Aktionen bei ,strengster Vermeidung von MiRhelligkei-
ten” nicht ohne Genehmigung des Justizministers erfolgen dirfen. AuRerdem
betonte er, daR er selbst bei seinem letzten Aufenthalt in Waldheim die
Anstaltsblcherei stichprobenweise nachgepriift habe.

SchlieBlich sei noch Thieracks Weisung vom 9. August 1933 erwahnt, Uber-
mittelt an die Gefangenenanstalten, an den Oberstaatsanwalt bei dem Land-
gericht Freiberg und an die Amtsgerichte, dalk die Gefangenen nicht den Hit-
lergrul® anzuwenden haben, der am 18. Juli 1933 vom Gesamtministerium
eingeflhrt worden war.™

Vom 30. September bis 3. Oktober 1933 fand in Leipzig der Deutsche Juri-
stentag statt. Im Interesse einer regen Beteiligung wurde von den Ministerien
Urlaub gewéhrt. Es ist zu vermuten, daf Thierack in diesen Tagen dort anwe-
send war, moglicherweise auch als Diskussionsredner auftrat. Der Reichs-
rechtsflihrer und bayerische Staatsminister der Justiz, Hans Frank, hat auf die-
sem 1. nationalsozialistischen Juristentag in der Reichsmessestadt das Fazit
der Verdnderungen im Justizwesen gezogen und das mit Harte sowie Zielbe-
wuldtheit realisierte , Séduberungsgesetz” gewdirdigt.

Das Jahr 1934 flihrte zur schrittweisen Perfektion im Aufbau eines zentralisti-
schen Einheitsstaates; damit veradnderte sich das Verhaltnis zwischen dem
Reich und den Landern, und die Beh&rdenstrukturen mufRten dieser Entwick-
lung Rechnung tragen. Hohepunkt dieser Umgestaltung im Justizwesen
waren die ersten Monate des Jahres 1934.

Das Gesetz Uiber den Neuaufbau des Reiches vom 30. Januar 1934 enthielt
folgende weitreichende Bestimmungen:
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— Aufhebung der Volksvertretungen der Lander, also der Landtage;

— Ubergang der Hoheitsrechte der Lénder auf das Reich;

— Unterstellung der Reichsstatthalter unter die Dienstaufsicht des Reichsmi-
nisters des Innern.

Mit diesem Gesetz hérte, staatsrechtlich gesehen, das Land Sachsen auf zu
existieren, obwohl in der Verwaltungspraxis keine wesentlichen Anderungen
eintraten.

Zur Auswertung der obengenannten Festlegungen im Bereich der Justiz fand
in Dresden am 12. Februar 1934 eine Tagung der Lénderjustizminister statt,
die auf Intervention des preuRischen Justizministers Hans Kerrl (1887 — 1941,
seit 1923 NSDAP-Mitglied) durch den Reichsjustizminister Franz Gurtner
(1881 — 1941)" kurzfristig einberufen wurde. Zu den Teilnehmern gehorten die
15 Chefs samtlicher Landerjustizverwaltungen, der Staatssekretar im Reichs-
justizministerium Dr. Franz Schlegelberger (1876 — 1970, seit 1938 NSDAP-
Mitglied)’® und der Staatssekretdr im preufSischen Ministerium der Justiz
Dr. Roland Freisler (1883 — 1945, seit 1925 NSDAP-Mitglied).”” Staatsanwalt
Herbert Kiemm, persénlicher Sachbearbeiter Thieracks, war fir die Anferti-
gung des Protokolls verantwortlich. Der séchsische Justizminister hat in sei-
nen knappen einleitenden Bemerkungen auf der Tagung lediglich den Uber-
gang der Justizhoheit auf das Reich begrlif$t, ohne politische Agitation zu
betreiben. Referate hielten Glrtner, Kerrl und Ministerialrat Dr. Meukel aus
Minchen, der den bayerischen Justizminister Dr. Hans Frank vertrat, der vom
25. April 1933 bis zum 19. Dezember 1934 das Amt eines Reichskommissars
fur die Gleichschaltung der Justiz innehatte. Wahrend Kerrl unter den Auspi-
zien seiner Partei keine Lander akzeptierte, sondern lediglich im Reichsmaf-
stab dachte, versuchte Hauptreferent Gurtner in jovialer stddeutscher Art,
den bevorstehenden Veranderungen die Scharfe zu nehmen. Der Reichsjustiz-
minister bemerkte aber unmiRverstandlich, dal der Wunsch des Reichskanz-
lers (Hitler) darin bestehe, zur Vorbereitung der Vereinheitlichung der Justiz-
verwaltung einen besonderen Apparat in der Zentrale (Berlin) zu schaffen und
dafiir Sachverstandige aus den einzelnen Léndern heranzuziehen. Am Ende
der Sitzung informierte Gurtner, daf lediglich eine von ihm vorher eingese-
hene kurze Notiz ber die Tagung in die Presse gelangen werde, da man auf
Ressentiments Ricksicht nehmen sollte. Das von Staatsanwalt Klemm ver-
fakte Protokoll gibt weder Auskunft Gber Diskussionen zu den Referaten noch
zum Thema der Tagung."

Von dem ersten Gesetz zur Uberleitung der Rechtspflege auf das Reich vom
16. Februar 1934 sollen nur zwei Gesichtspunkte hervorgehoben werden:
— samtliche Gerichte sprechen Recht im Namen des deutschen Volkes;
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— der Reichsminister der Justiz wird erméchtigt, alle Bestimmungen zu tref-
fen, die durch den Ubergang der Justizhoheit auf das Reich erforderlich
sind.

Im Frahjahr 1934 kam es auf Anordnung des Reichsjustizministers zu einem
Zusammenschlul® der Mitteldeutschen Justizverwaltungen Sachsens, Thiirin-
gens und Hessens zu einer Arbeitsgemeinschaft. Ein Ergebnis ihrer Gemein-
schaftsarbeit war die Publikation ,Die hdheren Beamten der Justizverwaltun-
gen Sachsens, Thiringens und Hessens”, abgeschlossen am 15. Mai 1934
und im gleichen Jahr in Waldheim erschienen. Das séchsische Ministerium
der Justiz gab dieses Verzeichnis heraus, zu dem Thierack ein Vorwort
schrieb. Darin hob er den Wert dieser Arbeit hervor: Widerspiegelung des Per-
sonalstandes im Justizwesen nach der ,Reinigung des Beamtenkdrpers”
sowie Beitrag zur Vereinheitlichung der Justiz durch die Art der Anlage des
Buches.

Folgender Geschéftsplan des Sachsischen Ministerium der Justiz nach dem
Stande vom 1. Mai 1934 ist Uberliefert:?
A. Prifungsamt fir die 1. juristische Staatspriifung.

Leiter: Justizminister Dr. Thierack
B. Prifungsamt fir die 2. juristische Staatspriifung.

Leiter: Justizminister Dr. Thierack
Abteilung I: Justizaufsicht, Zivil-, Staats- und Vélkerrecht sowie Gesetzgebung.
Abteilung I: Strafrechtspflege, Strafvollzug und Gnadensachen
Abteilung Ill: (angegliedert Justizministerialkasse und Justizrechnungsamt):
Personal- und Wirtschaftsangelegenheiten.

Das Biro des Ministers leitete Justizamtmann Wilhelm Taubrich, personlicher
Referent Thieracks war der 1. Staatsanwalt Herbert Klemm. Seit dem
14. Oktober 1934 unterstand dem Justizminister die Zweigstelle Dresden des
Reichsjustizprifungsamtes.

Das zweite Gesetz zur Uberleitung der Rechtspflege auf das Reich vom

5. Dezember 1934 verkindete folgende Prinzipien:

- im nationalsozialistischen Staat ist die staatliche Justiz eine Einheit: sie
steht dem Reiche zu und bedarf einheitlicher Verwaltung durch das Reich:

— Zusténdigkeiten der obersten Landesjustizbehérden gehen auf den Reichs-
minister der Justiz Uber, er kann sie auf nachgeordnete Beamte Ubertra-
gen;

~ Der Reichsminister der Justiz kann zur Uberleitenden Fortflhrung der
Geschafte fir einzelne oder mehrere Lander oder Landesteile Beauftrage
bestellen, sie fuhren die Bezeichnung , Beauftragter des Reichsministers
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der Justiz”: ihre Dienststelle heiRt ,Reichsjustizministerium, Abteilung
(Land)";

— die beamten-, verwaltungs- und haushaltsrechtlichen Verhéltnisse der
nachgeordneten Landesjustizbehdrden bleiben bis auf weiteres unberlhrt.

Das dritte Gesetz zur Uberleitung der Rechtspflege auf das Reich vom
24. Januar 19357 legte fest, daf mit dem 1. April 1935 die Justizbehdrden der
Lander Reichsbehsrden, die Justizbeamten der Lander unmittelbare Reichsbe-
amten werden und die Angestellten sowie die Arbeiter der Landesjustizbehér-
den in den Dienst des Reiches treten. Seit dieser Zeit wertete das Reichs-
justizministerium die Rechtsprechung aufgrund von Berichten der
Oberlandesgerichtsprasidenten systematisch aus.

Die genannten Normen haben Thieracks Stellung im sachsichen Justizministe-
rium wesentlich beeinfluRt. Ab 1. Januar 1935 galt er als Beauftragter des
Reichsjustizministeriums, Abteilung Sachsen-Thiringen. Das Sachsische
Justizministerialblatt, seit 1867 herausgegeben, stellte bereits am 30. Novem-
ber 1934 das Erscheinen ein. Das , Verwaltungsblatt Sachsen-Thiringen”, das
den nun veranderten Tatsachen Rechnung trug, sollte je nach Bedarf heraus-
kommen, aber lediglich zwei Nummern (vom 30. Januar 1935 und vom
25. Marz 1935) sind nachweisbar.

3. Vizeprisident am Reichsgericht in Leipzig (April 1935 bis Marz 1936)
und Prisident des Volksgerichtshofes (April 1936 bis August 1942)

Wie alle staatlichen Einrichtungen wurde die Justiz nach dem 30. Januar 1933
so umgestaltet, daR sie zu einem angepafdten Bestandteil des nationalsoziali-
stischen Herrschaftssystems wurde. Sie verlor den Status als unabhangige
Dritte Gewalt und wurde zunehmend ein Instrument der Politik. Ein wirksa-
mes Mittel zur Einordnung der Justiz in den Herrschaftsapparat des National-
sozialismus war die Personalpolitik.

Nachdem mit der Uberleitung der Rechtspflege auf das Reich Thieracks Funk-
tion in Dresden mit dem 31. Marz 1935 erloschen war, trat er am 1. April die
Stelle eines Vizeprasidenten am Reichsgericht® in Leipzig an. Dieses 1879
gebildete Justizkollegium représentierte das héchste deutsche Gericht fir
Straf-, Zivil- und Arbeitsrechtssachen mit dem Sitz in der Pleifestadt. Es
befand (iber Revisionen gegen Entscheidungen der Land- und Oberlandesge-
richte und hatte die einheitliche Rechtsprechung zu garantieren. Bis zur Errich-
tung des Volksgerichtshofes in Berlin im April 1934 war das Reichsgericht die
einzige Instanz fur Hoch-, Landes- und Kriegsverrat. Fortan verlor es die Revi-
sionsbefugnis in politischen Strafsachen, auler in Verfahren aufgrund der
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Nirnberger Gesetze. Bereits 1939 kam es zur Bildung eines ,Besonderen
Senats” flir Entscheidungen Uber auRerordentliche Einspriiche, zulassig
gegen jedes rechtskraftige Strafurteil und fir Sachen, die wegen ihrer , beson-
deren Bedeutung” dort angeklagt werden konnten.

Die Rechtsprechung des Reichsgerichts von 1933 bis 1945 blieb profilbestim-
mend fur die jeweiligen Schwerpunktziele der nationalsozialistischen Diktatur.
Daher wurden die Entscheidungen des Reichsgerichts den unteren Justizin-
stanzen als positive Beispiele nationalsozialistischer Rechtsanwendung zur
Nachahmung empfohlen.

Président des Reichsgerichts war Erwin Bumke® (1874 — 1945, seit 1937
NSDAP-Mitglied), der dieses Amt von 1929 bis zu seinem Freitod im April
1945 innehatte. Unter der Présidentschaft Bumkes unterwarf sich das Reichs-
gericht zunehmend den Forderungen der NSDAP und entwickelte sich zu
einem Terrorinstrument. So hat der ,Besondere Senat”, auch , Gerichtshof
des Flihrers” genannt, unter Bumkes Vorsitz das Recht manipuliert, indem er
nicht genehme rechtskraftige Urteile im Sinne Hitlers korrigierte.

In Leipzig war Thierack nur kurzfristig tatig. Er soll als Vizeprasident des
Reichsgerichts mangels ausreichender fachlicher Qualifikation eine unglickli-
che Figur abgegeben haben.® Fest steht, daf das Amt eines Vizeprasidenten
am Reichsgericht firr Thierack eine Herausforderung bedeutete, die Einarbei-
tungszeit kurz war und die Sachkompetenz sowie der Leitungsstil Bumkes ihn
maoglicherweise nicht zur Entfaltung kommen lieRen.

Die néchste berufliche Station Thieracks war der Volksgerichtshof, der durch
Gesetz vom 24. April 1934% zungchst als Provisorium, als Sondergericht mit
dem Sitz in Berlin (BellevuestralRe 15) fir die Aburteilung politischer Straftaten
gebildet wurde. AnlaR fiir seine Entstehung war das fiir die nationalsozialisti-
sche Regierung unbefriedigende Ergebnis des Reichstagsbrandprozesses.
Durch Gesetz vom 18. April 19367 wurde der Volksgerichtshof in ein ordentli-
ches Gericht und Dauerorgan umgewandelt, das als Erst- und Letztinstanz die
Aufgaben des Reichsgerichts bei Hoch- und Landesverrat und anderen politi-
schen Delikten Ubernahm. Eigentliches Ziel der Errichtung des Volksgerichts-
hofs bestand darin, dem Staat unmittelbaren EinfluR auf seine Besetzung zu
geben, denn seine Mitglieder ernannte in Abweichung vom Gerichtsverfas-
sungsgesetz der Reichskanzler Hitler. Anklagebehérde war der Oberreichsan-
walt, Leiter der Reichsanwaltschaft beim Reichsgericht in Leipzig, der in Berlin
Uber eine Auenstelle fiir die 0.g. Aufgabe verfiigte. Im Laufe der Zeit erwei-
terte sich die Zustandigkeit des Volksgerichtshofes, insbesondere auf Wehr-
kraftzersetzung, Wehrdienstentziehung, Beschadigung von Wehrmachtsei-
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Einfihrung der Mitglieder des Volksgerichtshofes, April 1936. Von r. nach |.: Reichsanwalt Jorns,
Reichsjustizminister Glrtner, SA-Oberfiihrer und Président des Volksgerichtshofes Thierack sowie
die Staatssekretére im Reichsjustizministerium Schlegelberger und Freisler.

gentum, Spionage, Wirtschaftsstraftaten und Angriffe auf Hitler. Die sog.
Volksschadlingsverordnung vom 28. Marz 1933 galt seit 1940 als zuséatzliche
Legitimationsbasis.

Der Volksgerichtshof war kein Gericht im rechtsstaatlichen Sinn, sondern ein
Terrorinstrument zur Durchsetzung der nationalsozialistischen Willkirherr-
schaft, ein politisches Werkzeug, das in einer justizférmigen Prozedur politi-
sche Funktionen ausiibte, um den Auffassungen der NSDAP von politischen
Straftaten Geltung zu verschaffen. Gegen Entscheidungen des Volksgerichts-
hofes gab es keinerlei Berufung. Er diente zur Unterdrlckung politischer Geg-
ner, und hier fanden auch die Verfahren gegen die Mitglieder der deutschen
Widerstandsbewegung vom 20. Juli 1944 statt.”®

Am 1. April 1936 wurde Thierack als erster Président des Volksgerichtshofes
eingesetzt. Mit ihm kam aus dem Reichsjustizministerium Karl Engert, der die
Funktion des standigen Vertreters {ibernahm, aus der ihm im Dezember 1937
die Rangbezeichnung Vizeprasident erwuchs.

Soweit erkennbar, zeigte sich erst seit der Tatigkeit am Volksgerichtshof
Thieracks brutale, menschenverachtende Art, sein Zynismus und der von ihm
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praktizierte Terror gegen Andersdenkende. Er nannte sich Chefprasident und
betrachtete sich als Leiter einer seinem Flhrer allein verantwortlichen Reichs-
behérde en miniature, seine Unterstellung unter das Reichsjustizministerium
als eine unwichtige, administrative Fehlplanung. Die Mitglieder des Volksge-
richtshofes, nach ihrem eigenen Versténdnis ,, Soldaten ihres Fiihrers”, lisken
durch ihren Présidenten Thierack die Todesurteile gegen Andersdenkende Hit-
ler auf den Geburtstagstisch legen.

Thieracks Prasidentschaft am Volksgerichtshof war gekennzeichnet durch
einen auRergewdhnlichen Ausbau des Unterdriickungssystems, durch eine
permanente Verscharfung der drakonischen Strafen einschlieRlich der Verhan-
gung von Todesstrafen, besonders nach Ausbruch des Zweiten Weltkrieges
und der Besetzung ausléndischer Gebiete, welche zu einer Ausweitung der
deutschen Justizhoheit fihrte.

Am 31. Januar 1938 wurde Thierack zum SA-Brigadefihrer zur Verfigung der
obersten SA-Fihrung, spater zum SA-Gruppenfihrer ernannt, und erst vom
20. Februar 1939 datiert sein Austritt aus der evangelischen Kirche. Am
26. August 1939 erfolgte seine Einberufung zum Wehrdienst, er kam als
Hauptmann zum Einsatz an die Westfront. Wegen Unabkdmmlichkeit am
Volksgerichtshof entliel ihn die Wehrmacht am 9. April 1940. Am 1. April
1941 erhielt Thierack eine erneute Einberufung. Auf besonderen Wunsch Hit-
lers erhielt er am 1. Mai 1941 seine Entlassung, und er kehrte zum Volksge-
richtshof zurlick.

4. Reichsjustizminister (August 1942 - April 1945)

Franz Gurtner, 1922 - 1932 bayerischer Justizminister und anschlieRend
Reichsjustizminister, hat als konservativer, aus kleinbiirgerlichen Verhéltnissen
stammender Jurist und Politiker die nationalsozialistische Umgestaltung der
Justiz nicht nur toleriert, sondern unterstiitzt. Nach GUrtners Tode wurde
Franz Schlegelberger mit der Wahrnehmung der Geschafte des Justizmini-
sters beauftragt (29. Januar 1941 bis 20. August 1942). Dieser, Staatssekretar
im Reichsjustizministerium (1931 - 1942), seit 1922 zugleich Professor an der
Universitat Berlin, veranlalRte als geschéaftsfihrender Minister eine maRlose
Verschérfung des Strafrechts und den systematischen Abbau strafprozessua-
ler Garantien.

Thierack wurde am 20. August 1942 zum Reichsjustizminister ernannt,?® am
24. August trat er die Stelle an und Schlegelberger ging mit einer erheblichen
Dotation in den Ruhestand. Nachfolger Thieracks als Prasident des Volksge-
richtshofes wurde Roland Freisler.
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Einfihrung Thieracks als Reichsjustizminister, August 1942. Von I. nach r.: der neue Prasident des
Volksgerichtshofes, Freisler, Staatssekretédr Schlegelberger, Thierack und der neue Staatssekretar
im Reichsjustizministerium Dr. Rothenberger.

Der neue Justizminister Gbernahm nun den Vorsitz im Nationalsozialistischen
Rechtswahrerbund® und in der Akademie fiir deutsches Recht. In der zuletzt
genannten Einrichtung war Thierack seit dem 6. Mai 1933 Mitglied. Aullerdem
war er Leiter des Rechtsamtes der NSDAP.®!

In seinem Ernennungsschreiben vom 20. August 1942 erméchtigte Hitler
Thierack ausdriicklich, sich Uber jedes bestehende Gesetz hinwegzusetzen,
um eine ,nationalsozialistische Rechtspflege” aufzubauen. So war mit der
Ubernahme des Reichsjustizministeriums durch Thierack eine weitere Ver-
scharfung der Rechtsprechung deutlich erkennbar. Am 24. September 1942
entschied der Minister, daR keiner der Gefangenen (Angeklagten) freigelassen
werden durfe.

Von August 1943 bis Januar 1945 befafte sich Thierack in vielen Weisungen
mit der Vollstreckung der Todesurteile, die in ,allergrofter Eile” zu erfolgen
habe, weil die zum Tode Verurteilten, besonders in GroRstédten, bei feindli-
chen Luftangriffen eine Gefahr darstellen wiirden. Beispielsweise befahl er fir
die Nacht vom 7. zum 8. September 1943 eine Massenhinrichtung durch
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Thierack (r.) fihrt Freisler in sein Amt als
Président des Volksgerichtshofes ein.
August 1942

Erhéngen im Strafgefdngnis Berlin-Plotzensee, da dort die Guillotine zerstdrt
worden war. 186 Menschen fielen dieser Mordorder zum Opfer.®

Thierack erklarte sein Einverstandnis, bestimmte Bevélkerungsgruppen, bei-
spielsweise Asoziale, aber auch Personen, die mehr als drei Jahre in Haft
salen und mehr als eine achtjahrige Gefangnisstrafe abzubiiRen hatten, der
SS zum Strafvollzug zu Ubergeben. Auch beabsichtigte der Minister ,,um die
Gerichte nicht zu Uberlasten”, straffallig gewordene Auslander, besonders aus
Osteuropa, nicht den ordentlichen Gerichten, sondern der SS zur Aburteilung
und Tétung zu Ubergeben. Auf diese Weise nahm Thierack eigenméchtig eine
Anderung der gerichtlichen Zustandigkeit vor.

Der Minister veranlafdte ferner die Lenkung der Justiz durch unmittelbare
Beeinflussung des Richters und seiner Entscheidungen. Zu diesem Zweck
wurden vom 1. Oktober 1942 an unter der Bezeichnung , Richterbriefe — Mit-
teilungen des Reichsministers der Justiz — Vertraulich” monatliche Rund-
schreiben an alle Gerichte des ,GroRdeutschen Reiches” geschickt. Darin
wurden nachahmenswerte Beispiele von Entscheidungen , nationalsozialisti-
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scher Rechtsprechung” publik gemacht. Thierack glaubte, mit den ,,Bichter—
briefen” zu einer einheitlichen Ausrichtung der Rechtsprechung im nationalso-
zialistischen Sinne beizutragen.
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Weisung Thieracks zur Beschleunigung der Vollstreckung von Todesurteilen. 4. Oktober 1944
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Nicht unerwahnt sei die gezielte Personalpolitik des Reichsjustizministers
zugunsten junger ,erprobter Nationalsozialisten”.

Thieracks Funktion als Reichsjustizminister endete mit dem 30. April 1945. In
dem von Hitler testamentarisch ernannten Kabinett, das vom 30. April bis zum
1. Mai 1945 existierte — der eingesetzte Reichskanzler Joseph Goebbels
beging am 1. Mai 1945 in Berlin Selbstmord -, war Thierack als Justizminister
vorgesehen. In der ,Geschéftsfiihrenden Reichsregierung”, auf den 3. bis
23. Mai 1945 datiert, wird weder ein Justizministerium noch Thieracks Name
erwahnt.®

5. Internierung und Flucht vor der Verantwortung

Wie viele nationalsozialistische Politiker floh Thierack, vermutlich Ende April
oder Anfang Mai 1945 in den von den westlichen Alliilerten besetzten Teil
Deutschlands. Er wurde von den Engléndern interniert und kam in das Lager
Eselheide (Sennelager) bei Paderborn. Hier hat er am 26. Oktober 1946 - es
wird auch der 22. November angegeben — seinem Leben ein Ende gesetzt,
ehe er in Narnberg vor Gericht gestellt werden konnte. In dieser Stadt fand
ein Verfahren des Militdrgerichtshofes Il der USA gegen 16 frilhere leitende
Beamte des Reichsjustizministeriums, Angehdrige des Volksgerichtshofes
und von Sondergerichten sowie flhrende Staatsanwalte wegen Verbrechen
gegen den Frieden, die Menschlichkeit, Kriegsverbrechen und wegen Mit-
gliedschaft in verbrecherischen Organisationen statt. Hauptgrund der Anklage
war der Vorwurf des , Justizmordes und anderer Greueltaten, die sie dadurch
begingen, daf sie Recht und Gerechtigkeit in Deutschland zerstdrten und
dann die leeren Hillen von Rechtsformen zur Verfolgung, Versklavung und
Ausrottung von Menschen in einem RiesenausmaR benutzten” (Eréffnungs-
rede der Staatsanwaltschaft). Angeklagt waren u.a. Schlegelberger, der nach
dem Tode Gurtners bis zur Ernennung Thieracks mit der Wahrnehmung der
Geschéfte des Justizministers beauftragt war sowie Curt Ferdinand Rothen-
berger, Thieracks Staatssekretédr im Reichsjustizministerium von 1942 bis
1943. Das Urteil vom 4. Dezember 1947 sah fiir vier Angeklagte eine lebens-
langliche Haft vor. Im BewulRtsein der von ihm zu verantwortenden Untaten,
in Erwartung der Strafe und unter dem Eindruck der am 16. Oktober 1946 in
Nirnberg hingerichteten deutschen Hauptkriegsverbrecher entzog sich Thier-
ack durch Selbstmord dem damals vorbereiteten Juristenproze .=

6. SchluBbemerkungen

1. Otto Georg Thierack, aus mittelstandischen Verhaltnissen stammend, ist
bis zum Jahre 1933 weitgehend unbekannt gewesen, obwohl er damals
bereits vor Vollendung seines 44. Lebensjahres stand. Hervorhebenswert aus
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den frihen Lebensjahrzehnten Thieracks sind die freiwillige Teilnahme am
Ersten Weltkrieg, die unmittelbare Ablegung der 2. juristischen Staatsprifung
nach der Ruckkehr aus dem Felde sowie der nahtlose Einstieg in die juristi-
sche Laufbahn. Zundchst trat der Anwalt, vermutlich wahrend seiner Tatigkeit
am Oberlandesgericht in Dresden, in die SA, dann in den Bund nationalsozia-
listischer deutscher Juristen und 1932 in die NSDAP ein. FUr einen ,alten
Kampfer”, als den sich Thierack bezeichnete, erfolgte das offizielle Bekenntnis
zur Partei des Nationalsozialismus relativ spat.

2. Mit seiner Berufung in die oberste sachsische Justizbehérde, die aus-
schlieRlich auf Grund seiner nationalsozialistischen Gesinnung geschah,
wurde Thierack beauftragt, die Rechtspflege Sachsens auf das Reich Uberzu-
leiten. Am Ziel dieses Auftrages stand die Auflésung des seit 1831 bestehen-
den Justizministeriums. Obwohl Thierack als séchsischer Justizminister eine
respektable Stellung einnahm, hatte er keinen Freiraum fUr eigenes, selbstén-
diges und fur das Land spezifisches Wirken. Seine Arbeit, vorgeschrieben
durch die Reichsgesetze und die Forderungen der NSDAP, trug dazu bei, dal’
sein Amt erlosch.

3. Die Téatigkeit am Reichsgericht, vermutlich schon bei seiner Berufung als
Provisorium gedacht, sollte Thierack fiir eine auserlesene Dienststellung vor-
bereiten und ihm Einblick in die sich entwickelnde nationalsozialistische
Rechtspflege von der Warte des obersten deutschen Gerichts gewahren.
Sicherlich war auch an die fachliche und politische Vorbildwirkung des finf-
zehn Jahre é&lteren Reichsgerichtsprasidenten Bumke gedacht, der sich bald
und bedingungslos den nationalsozialistischen Forderungen im Justizwesen
beugte.

4. Mit der Berufung zum Prasidenten des Volksgerichtshofes, eines nach
nationalsozialistischen Prinzipien eingerichteten Justizkollegiums, profilierte
sich Thierack als zuverldassiger und eigenstandiger Erflllungsgehilfe der
NSDAP. Unter seiner Prasidentschaft wurde der Volksgerichtshof ein wirksa-
mes Instrument der unmenschlichen Terrorjustiz des Nationalsozialismus. Die
Ermittlungsmethoden und die ,, Rechtsprechung” orientierten sich lediglich an
dem Ziel, Gegner der NSDAP und ihrer Weltanschauung zu vernichten.

5. Thieracks letzte Berufsstation war die exponierte Stellung eines Reichsju-
stizministers, in der er seine bereits im Volksgerichtshof praktizierten politi-
schen und rechtlichen Anschauungen zur Perfektion brachte. Unter Aufgabe
aller rechtsstaatlichen Prinzipien, vor allem im Strafrecht, initiierte Thierack die
Lenkung der Justiz durch unmittelbare Beeinflussung der richterlichen Ent-
scheidungen (,Richterbriefe”) und nahm drastische Anderungen der gerichtli-
chen Zustandigkeiten zum Nachteil der Angeklagten vor.
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6. Thieracks Wirken in den Berliner Jahren ist nicht nur ein immanenter
Bestandteil der deutschen Rechts- und Justizgeschichte, sondern der
Geschichte Deutschlands Uberhaupt. Er hat nicht nur die Verbrechen des
Nationalsozialismus geduldet, sondern war an ihnen beteiligt. So trug auch
Thierack dazu bei, den deutschen Richterstand nach dem Ende des Zweiten
Weltkriegs vollstandig zu diskreditieren. Die deutschen Juristen konnten erst
nach langem Bem(hen um Beachtung von Recht und Gesetz, Rechtsstaatlich-
keit, Achtung der Menschenwirde und Respektierung von Andersdenkenden
langsam wieder glaubwdrdig werden und sich das friihere Ansehen zurlcker-
obern.
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Agatha Kobuch

Hermann Kastner (1886 — 1957)
Sachsischer Justizminister von Dezember 1946 bis
Marz 1948

1. Studium und erste Berufsjahre (1904 - 1919)

Hermann Kastner wurde am 25. Oktober 1886 in einer Berliner Lehrerfamilie
geboren. Nach dem Besuch des renommierten Gymnasiums zum Grauen Klo-
ster in der Hauptstadt des 1871 gegriindeten Deutschen Reiches studierte
der Abiturient von 1904 bis 1908 Jura und Volkswirtschaft an der Universitat
seiner Geburtsstadt. Im Jahre 1908 legte Kastner die Referendarpriifung ab
und promovierte 1909 an der Universitdt Jena mit dem Thema ,Der Impf-
zwang und das Reichs-Impfgesetz vom 8. April 1874" zum Dr. jur. An-
schlieltend war der Referendar in den Berliner Stadtverwaltungen von Lichten-
berg und Neukdlin sowie beim Berliner Magistrat tatig.

Im Jahre 1917 erhielt Kastner unter Verleihung des Professorentitels eine
Berufung an die Furst-Leopold-Akademie fir Verwaltungswissenschaften zu
Detmold, an der er Vorlesungen Uber Staats-, Verwaltungs- und Kommunal-
recht hielt. Mit der Herausgabe eines Grundrisses der Berufskunde und
Berufshygiene von Benno Chajes begriindete der gebirtige Berliner 1919 die
Publikationsreihe ,Blcherei der First-Leopold-Akademie zu Detmold”.

Seit dem Jahre 1919 fuhrte diese Bildungsanstalt, die 1925 geschlossen wor-
den ist, die Bezeichnung Hochschule fir Staats- und Wirtschaftswissenschaf-
ten.’

2. Tatigkeit in sachsischen Wirtschaftsverbanden sowie Wirken im
Séachsischen Landtag und als Anwalt (1920 - 1945)

Im Jahre 1920 kam der Jurist und Volkswirt Kastner mit einigen Berufserfah-
rungen nach Dresden, und diese Stadt wurde fir Jahrzehnte zu seiner Wahi-
heimat. Hier Ubernahm er die Leitung und Organisation von Wirtschaftsver-
bénden. Seit 1921 war er geschaftsfihrender Vorsitzender des Allgemeinen
Dresdner Einzelhandels-Verbandes sowie bis 1925 Syndikus des Arbeitgeber-
verbandes flr den Einzelhandel GroR-Dresdens e.V. Im Jahre 1925 Ubernahm
er bei der Séchsischen Einzelhandelsgemeinschaft den geschéaftsfihrenden
Vorsitz und war auch Geschéftsfihrer der Wirtschaftsstelle des sachsischen
Einzelhandels.?
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Hermann Kastner

Kastner war Mitglied der Deutschen Demokratischen Partei (DDP) seit deren
Grindung, welche im November 1918 als eine linksliberale Partei aus Anhan-
gern der Fortschrittlichen Volkspartei, dem linken Flugel der Nationalliberalen
Partei sowie den Jungliberalen entstanden war, die sich zum parlamentari-
schen System bekannten. Die DDP galt als Sammelpartei der fortschrittlich
gesinnten, vor allem der demokratischen und sozialreformerischen, aber auch
der nationalorientierten biirgerlich-mittelstéandischen Kréfte. Im Programm der
DDP vom Dezember 1919 wurde ein Einheitsstaat angestrebt, eine Revision
des Versailler Vertrages verlangt und sozialreformerische Forderungen im Ein-
vernehmen mit den Hirsch-Dunckerschen Gewerkvereinen fixiert. Die DDP
war von 1919 bis 1932 an den meisten Reichsregierungen beteiligt.

Seit Beginn der Weltwirtschaftskrise hatte diese Partei, die bei den Wahlen
zur Weimarer Nationalversammlung am 19. Januar 1919 noch 18,5 Prozent
der Stimmen mit 75 Mandaten erzielen konnte, einen drastischen politischen
EinfluRverlust zu verzeichnen (1928 lediglich 4,9 Prozent der Wahlerstimmen
und 25 Mandate im Reichstag). Im Juli 1930 schlof sich die DDP mit anderen
politischen Gruppierungen zur Deutschen Staatspartei zusammen, aber der
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Waéhlerschwund (September 1930: 3,8 Prozent Wahlerstimmen und 20 Man-
date im Reichstag) war trotzdem nicht mehr aufzuhalten (Nov. 1932: 1 Prozent
der Wahlerstimmen und 2 Mandate). Am 28. Juni 1933 I5ste sich die Deut-
sche Staatspartei auf.

Nachdem sich Kastner in Detmold am Wahlkampf zur Weimarer Nationalver-
sammlung zum Jahreswechsel 1918/1919 beteiligt hatte, begann sein Eintritt
in das aktive politische Leben mit der Wahl als Mitglied der DDP in den Séch-
sischen Landtag, dem er vom 1. Dezember 1922 bis 21. Februar 1933
angehorte. In der 2. Wahlperiode (1. Dezember 1922 bis 22. Oktober 1926)
vertrat Kastner den 1. Wahlkreis (Dresden - Bautzen) und war Mitglied ver-
schiedener Ausschisse (u.a. des Priifungs-, Haushalts- und Reichswehraus-
schusses). In der 3. Wahlperiode (25. November 1926 bis 31. Mérz 1929) war
Kastner als Abgeordneter der Wahlkreise 1 bis 3 (Dresden — Bautzen, Leipzig
und Chemnitz — Zwickau) u.a. Mitglied des Aufsichtsrates der AG Séchsische
Werke und des Untersuchungsausschusses Bohlen. In der kurzen 4. Wahlpe-
riode (6. Juni 1929 bis 20. Mai 1930), wiederum Vertreter des 1. Wahlkreises,
gehorte er verschiedenen Gremien an, von denen besonders der AuReror-
dentliche AusschuR zur Férderung und Uberwachung der Kunst- und Personal-
politik sowie des Geschéftsbetriebes der Staatstheater hervorgehoben wer-
den soll. Die 5. Wahlperiode (10. Juli 1930 bis 21. Februar 1933), delegiert
vom 1. Wahlkreis der kurz zuvor entstandenen Deutschen Staatspartei, war
Kastners letzte parlamentarische Wirksamkeit in der Zeit der Weimarer Repu-
blik. Jetzt betatigte er sich lediglich im ZwischenausschuR.

Kastners Landtagsreden von 1922 bis 1933 sind hauptsachlich folgenden

sechs Themenkomplexen zuzuordnen:

- Wirtschaft, speziell des Mittelstandes (u.a. Gewerbe, Stillegung sichsi-
scher Betriebe, Hebung des Arbeitsmarktes, Notlage des Kleingewerbes);

— Soziale Verhéltnisse (beispielsweise Bekdmpfung der Arbeitslosigkeit,
Wohnungs- und Mietfragen, Tarifverhandlungen sowie Rentnerfiirsorge);

= Kultur (vor allem Theaterbelange, Erwerb von Kunstsammlungen,
Porzellanmanufaktur MeiRen und Akademie der Bildenden Kiinste):

— Finanzen (besonders Staatshaushalt, Kredite und Steuerfragen);

— Politische Tagesprobleme (vorwiegend Volksbegehren, Aufkommen des
Faschismus sowie nationalsozialistische und kommunistische Ausschrei-
tungen);

- Rechtsfragen (u.a. Ehescheidungs- und Glterrecht, juristische Staatspri-
fungen sowie ZivilprozeRordnung).

Die recht zahlreichen, nicht unbedeutenden Beitrdge des Abgeordneten im
Hohen Hause, die mit Interesse wahrgenommen worden sind, waren gepragt
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durch Sachkenntnis, kluge Beschrankung auf wesentliche und weiterfihrende
Aspekte, Toleranz sowie Beachtung der parlamentarischen Gepflogenheiten.
Obwohl der Jurist in seinen Landtagsreden, die stilistisch ausgefeilt, geist-
reich und logisch aufgebaut waren, auch auf Grund seiner beruflichen Tatig-
keit, vorrangig die Interessen des Mittelstandes und der freien Wirtschaft ver-
treten wollte, reflektierten sie soziales Empfinden und Verantwortungs-
bewuRtsein hauptsachlich in den krisengeschittelten Endjahren der Weimarer
Republik.? Da er gute Verbindungen zu vielen gesellschaftlichen Organisatio-
nen hatte, u.a. auch zu den Gewerkschaften, erhielt der Politiker umfassende
Informationen lber die verschiedenen Schichten der Bevolkerung, die seine
Landtagstéatigkeit inspirierten.

Hervorhebung verdienen die Verdienste Kastners als Landtagsmitglied fur die
Entwicklung der Kultur, besonders im Dresdner Raum. Auf Grund profunder
Kenntnisse, hauptsachlich im in- und ausléandischen Theaterwesen, sprach der
geburtige Berliner mit groRer Achtung, Liebe und Respekt von den Leistungen
des Staatstheaters Dresden und der Semperoper, flr deren Férderung und
Pflege er sich sehr engagierte. Publizistische und journalistische Arbeiten ver-
schiedener Art (u.a. wissenschaftliche Beitrége und Aufsatze in Jahrblchern,
Zeitungsartikel und Mitgliedschaft im Beirat der Jahresschau deutscher Arbeit
Dresden als Unterstitzung der Dresdner Ausstellungen) reflektierten ebenfalls
Kastners kulturelle Ambitionen und seine Aktivitaten fir die Kunst und Kultur
der séchsischen Metropole.*

Die Machtiibernahme durch die Nationalsozialistische Deutsche Arbeiterpartei
(NSDAP) am 30. Januar 1933 verdnderte Kastners politischen und beruflichen
Wirkungskreis. Fiir die eindeutig nationalsozialistisch geprégten Wahlen zum
Sachsischen Landtag der 6. Wahlperiode (16. Mai bis 22. August 1933) stellte
sich der aufrechte liberale Demokrat nicht mehr zur Verfigung. Durch Umorga-
nisation und Umstrukturierung im nationalsozialistischen Sinn schied Kastner
als Vertreter der Wirtschaftsverbande aus und war fortan als Rechtsanwalt in
der Landeshauptstadt tatig, wo er bereits vor etlichen Jahren eine Zulassung
erhalten hatte und tiber eine Anwaltskanzlei verflgte. Er verteidigte auch Anti-
faschisten, war mehrmals in Haft und hatte Verbindung zu Widerstandskrei-
sen, vor allem zum Dresdner Arzt Dr. Rainer Fetscher (1895 — 1945), der noch
am 8. Mai 1945 von der SS in der Prager Stralle erschossen worden war.

3. Engagement in der LDPD (Sommer 1945 — November 1946)

Nach dem 8. Mai 1945 gehérte Kastner zu den ersten Personen, die sich der
Demokratisierung und dem Wiederaufbau Deutschlands zur Verfiigung stell-
ten. Bereits im Juni 1945 (ibernahm er das Amt eines Présidenten der
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Anwalts- und Notarkammer Sachsens. Nun begann die zweite, bedeutendere
Phase von Kastners politischer Tatigkeit, der er sich fortan ausschlieRlich wid-
mete.

Am 16. Juni 1945 wurde in Berlin die Deutsche Demokratische Partei
gegrindet, deren Umbenennung in Liberal-Demokratische Partei Deutsch-
lands am 30. Juni 1945 erfolgte und die am 10. Juli 1945 die Lizensierung
durch die Sowijetische Militdradministration in Deutschland (SMAD) erhielt.
Sie verstand sich als burgerlich-demokratische Partei mit folgenden Prinzi-
pien: Erhaltung des Privateigentums an den Produktionsmitteln als Grundlage
gesellschaftlichen Lebens und als Voraussetzung fir den raschen Wiederauf-
bau des Vaterlandes, Entfaltung sowie Férderung der freien Wirtschaft,
Gewaltenteilung, Bildung von Unternehmerverbénden und Wiederherstellung
des Berufsbeamtentums. Die LDPD pladierte fiir eine Bestrafung der Kriegs-
und Naziverbrecher sowie der Vergehen gegen die Menschlichkeit, bekannte
sich eindeutig zum Antifaschismus, beabsichtigte eine aufrichtige Mitarbeit
an der Festigung des friedlichen Zusammenlebens der Vélker und erstrebte
die Einreihung Deutschlands in die internationale Staatengemeinschaft. Die
Zusammensetzung der Mitgliedschaft der LDPD war ziemlich einheitlich: sie
stammte bis auf wenige Ausnahmen aus dem Blirgertum, wobei auch akade-
mische und freie Berufe stark vertreten waren. Angehorige der GroRbour-
geoisie gehorten nicht der LDPD an. Nach der sozialen Herkunft dominierten
die Mittelschichten.

Vom 6. Juli 1945 datierte der Griindungsaufruf des Landesverbandes Sachsen
der damaligen ,, Demokratischen Partei Deutschlands”, die erst am 15. August
1945 die Bezeichnung LDPD annahm. Als Grindungsmitglied der Partei in
Sachsen war Kastner Vorsitzender des Landesverbandes. Die Entwicklung in
den nachfolgenden Jahren bestimmten weitgehend Personlichkeiten, die bis
1933 politisch tatig gewesen waren und zum linken Flligel des Liberalismus
gezahlt werden konnten, so auch Kastner, aber vor allem Johannes Dieck-
mann, bis 1947 Schriftfihrer der LDPD.

Der 1. Landesvertretertag in Dresden (27. — 28. Oktober 1945) bestétigte Kast-
ner als 1. Vorsitzenden des Landesverbandes Sachsen der LDPD, ebenfalls
der 2. Landesvertretertag in Dresden (15. = 17. November 1946), wahrend
seit dem 3. Landesparteitag in Bad Schandau (23. — 26. Oktober 1947) der
Minister der Justiz als Regierungsmitglied dem Landesvorstand angehérte.

Die LDPD, die sich als blrgerliche Sammelpartei betrachtete, hielt sich strikt
an die Vorgabe, keine Personen, die der NSDAP oder ihren Gliederungen
angehorten, als Mitglieder aufzunehmen. Trotzdem entstanden sehr bald
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Schwierigkeiten mit Vertretern der KPD, die Angehdrige der LDPD von der
Mitarbeit in den Verwaltungsorganen teilweise fernhalten wollte.®

Bedeutsam fir die Gestaltung der sachsischen Landespolitik in der friihen
Nachkriegsphase war der am 16. August 1945 gegrindete .BlockausschuR
der antifaschistisch-demokratischen Parteien Land Sachsen”. In Dresden
begann die Zusammenarbeit der teilweise noch in Griindung befindlichen Par-
teien bereits im Juni 1945 mit den Vorbereitungen zur Bildung der Landesver-
waltung Sachsen, welche die Initiativgruppe Ackermann (KPD) eingeleitet
hatte. Nach der Konstituierung der Landesverwaltung (4. Juli 1945) wurden
die Absprachen mit den durch die SMAD lizensierten Parteien weitergefuhrt.

Die Blockpolitik, von der KPD analog der von ihr nach der nationalsozialisti-
schen Machtergreifung in der Emigration entwickelten Taktik einer Einheits-
front konzipiert, sollte ihre Dominanz, spater die der vereinigten Arbeiterpartei
(SED), sichern und alle von der SMAD zugelassenen Parteien in das Bundnis
einbinden. Die Blockmitgliedschaft galt als unklndbar. Natlrlich sahen alle
Parteien diese Form der Kooperation, die in der ersten Zeit Problemdiskussio-
nen ermdglichte und die unterschiedliche Standpunkte von LDPD und CDU in
modifizierter Weise respektierte, unter den schweren Nachkriegsverhéltnis-
sen als politische Notwendigkeit an und waren dazu auch bereit.

Die Einbeziehung des Blockes in die Regierungsarbeit erfolgte in Sachsen in
der Weise, daf ein Sonderausschuft des Blocks, der sog. Beratende Aus-
schuR, in zweiwdchigem Turnus mit Vertretern der Landesverwaltung zusam-
mentrat, um Uber Gesetze und Verordnungen zu beraten.®

Am 15. August 1945 hatte Kastner als Landesvorsitzender der LDPD in einem
Brief den Prasidenten der Landesverwaltung Sachsen, Rudolf Friedrichs (SPD),
gebeten, mit den ,Parteien des antifaschistischen Blocks" die bereits prakti-
zierten und bewahrten Gespréche (iber ,brennende Fragen” fortzufiihren, bei-
spielsweise auf dem Gebiet des neuen Rechts und der Rechtssicherheit, der
Personalpolitik, des Polizei- und des Bildungswesens. Er driickte seine
grundsatzliche Bereitschaft aus, die Vorhaben der Landesverwaltung mitzuver-
treten und zu unterstiitzen, wiinschte aber Uber ihre wichtigen Arbeitsgebiete
oder geplanten bzw. bereits verfligten MaRnahmen mit ,aller tunlichen
Beschleunigung” unterrichtet zu werden. Besonderen Wert legte Kastner auf
eine vorherige Information Uber alle politisch wichtigen Gesetzesvorlagen. Er
sah diesen Vorschlag sowohl zur Abwehr von Kritik an der Landesverwaltung
als auch zur Forderung ihres Ansehens in der Bevolkerung. Schlielich bat
Kastner um schnelle Prifung seiner Anregungen, mit welchen sich dann auch
die nachsten Prasidialsitzungen der Landesverwaltung Sachsen befal’ten.
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Das Interesse Kastners an einer Absprache mit der Landesverwaltung geht
auch aus einem Brief vom 20. August 1945 an Friedrichs hervor, in dem er
bat, den Mitgliedern des Dresdner Vorstandes der LDPD DauereinlaRkarten
zum Betreten des Verwaltungsgebaudes (Dresden, August-Bebel-Str. 19) aus-
zustellen, ebenfalls dem Kurierdienst zwischen der Landesverwaltung und sei-
ner Partei.

Als engagierter Beflirworter der Blockpolitik, deren Vorteile er bei vielen
Anlassen propagierte, war Kastner von Juli 1946 bis 1948 und dann 1949
Delegierter der LDPD im zentralen Blockausschuf3.

Im Sommer 1946 erfolgte die Einberufung einer ,Beratenden Versammlung”
in Dresden, die aus 70 von den Parteien und Organisationen benannten Ver-
tretern bestand und nur zweimal (25. Juni und 25. Juli 1946) zusammentrat.
Sie hatte keine gesetzgebende Befugnis, die weiter beim Présidium der Lan-
desverwaltung lag. Hermann Kastner war Mitglied dieses Gremiums und
gehérte auch zu dessen Vorstand. Der LDPD-Landesvorsitzende hat sich in
diesem ,Vorparlament” zum Gesetz (iber die Ubergabe von Betrieben der
Kriegs- und Naziverbrecher in das Eigentum des Volkes sowie Uber die
Gemeindewahlen - sie wurden in Sachsen am 1. September 1946 durchge-
fahrt — geduRert. Der Volksentscheid in Sachsen fand am 30. Juni 1946 statt,
und sein Uberzeugendes Abstimmungsergebnis flhrte zur Annahme des o.g.
Gesetzes. Fur den Juristen war der Volksentscheid eine klar umrissene, ein-
malige und notwendige Aufgabe zur Bestrafung der Nazi- und Kriegsverbre-
cher, der sich niemand entziehen kénne. (Rund 77 % der Teilnehmer am
Volksentscheid hatten der entschadigungslosen Enteignung dieses Personen-
kreises zugestimmt, nicht ahnend, daR dieses Votum spéter von der SED zur
Uberflihrung des nahezu gesamten industriellen Besitzes in ,Volkseigentum”
mif3braucht werden wirde.)

4. Justizminister in der Landesregierung Sachsen
(Dezember 1946 bis Marz 1948) und Mitglied des Séchsischen
Landtages (November 1946 bis Oktober 1950)

In Sachsen fanden am 20. Oktober 1946 Landtagswahlen statt. In den erst-
mals seit dem 22. Juni 1930 wieder freien, gleichen und geheimen Wahlen
stellten sich die von der sowjetischen Besatzungsmacht zugelassenen Par-
teien und Organisationen unabhéngig voneinander den Wahlern. Auf Grund
der Wahlergebnisse sah die Zusammensetzung des Hohen Hauses folgender-
mafen aus: SED 59 Sitze, LDPD 30 Sitze, CDU 28 Sitze, VdgB (Vereinigung
der gegenseitigen Bauernhilfe) 2 Sitze und KB (Kulturbund zur demokratischen
Erneuerung Deutschlands) 1 Sitz. Die Vertreter dieser beiden ,, Massenorgani-
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sationen” waren in modifizierter Weise SED-Beauftragte, so dalk diese Partei
{ber eine Mehrheit von zwei Stimmen verflgte.

Der Landtag hielt am 22. November 1946 in Dresden im Geb&ude des ehema-
ligen Soldatenheims in der Konigsbriicker Strafte 84 seine konstituierende Sit-
zung ab. Kastner wirdigte in einer Ansprache die Bedeutung dieser geschicht-
lichen Stunde sowie die Erfolge des Demokratisierungsprozesses. Sein
besonderer Dank galt der sowjetischen Besatzungsmacht. Der liberale Politi-
ker hob den Stellenwert der Blockpolitik hervor und beschwor, das Trennende
beissite zu lassen und das Vordringliche gemeinsam voranzustellen. Er been-
dete seine mit groBem Beifall aufgenommenen Ausflhrungen mit dem
Bekenntnis zur Einheit Deutschlands und in der festen Zuversicht in die
Zukunft des Vaterlandes.

Im Sachsischen Landtag nahm Kastner das Amt eines Vizeprasidenten ein,
war Mitglied des Altestenrats sowie des Verwaltungsrates der Biihnen der
Landeshauptstadt. Im Gegensatz zu seiner parlamentarischen Wirksamkeit in
der Weimarer Republik meldete er sich in den 16 Monaten seiner Teilnahme
an den 41 Sitzungen’ neben seinen eben genannten AuRerungen zur Eroff-
nung des Parlaments lediglich sechsmal zu Worte. Diese Ansprachen behan-
delten neben einer Einschétzung der politischen und wirtschaftlichen Verhélt-
nisse in Gesamtdeutschland hauptséchlich Probleme, die Kastner als
Justizminister beschéaftigten. Die Landtagsreden reflektierten aber gleichfalls
generelle Bemerkungen zu Aspekten der Entwicklung in Sachsen und in der
Sowijetischen Besatzungszone Deutschlands (SBZ).

Die Regierungsbildung erfolgte am 11. Dezember 1946, und der Président der
bisherigen Landesverwaltung, Dr.h.c. Rudolf Friedrichs (1892 — 1947, SED),
wurde zum Ministerpréasidenten gewahlt.

Eine Regierungsneubildung fand nach dessen plétzlichem Tode (13. Juni
1947) statt, als Max Seydewitz (1882 ~ 1987, SED) das Amt des Ministerprési-
denten Ubernahm (30. Juli 1947).

Die Weichen fir die gesellschaftliche Entwicklung Sachsens sowie in der
Sowjetischen Besatzungszone Deutschlands waren im Spétherbst 1946 defi-
nitiv gestellt. Die Entnazifizierung, bestimmt durch Normen des Alliierten Kon-
trolirates und durch SMAD-Befehle, die verschiedenen Reformen (u.a. die
Boden-, Justiz- und Schulreform), aber beispielsweise auch das bereits
genannte Gesetz Uber die Ubergabe von Betrieben der Kriegs- und Naziverbre-
cher in das , Eigentum des Volkes” vom 30. Juni 1946 wurden im Sinne der
Konzeption der KPD- und dann der SED-Fihrung zur strukturellen Veranderung
der Gesellschaft im Sinne des , Marxismus-Leninismus"” praktiziert.
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Préasidium des Sdchsischen Landtags. Sitzung vom 16. Dezember 1946:

S o A W N

11.

12.

. Professor Dr. Hermann Kastner, Vizeprésident

. Dr. h.c. Rudolf Friedrichs (1892 — 1947), SED, Ministerprasident des Landes Sachsen
. Otto Buchwitz (1879 — 1964), SED, Landtagsprasident

. Professor Hugo Hickmann (1877 — 1955), CDU, Vizeprésident

. Kurt Kihn (1898 — 1963), SED, Vizepréasident

. Dr. Hans Reingruber (1888 — 1964), parteilos, einziger Abgeordneter des Kulturbundes zur

demokratischen Erneuerung Deutschlands

. Rudolf Sommer (geb. 1907), parteilos, Abgeordneter der Vereinigung der gegenseitigen Bauernhilfe
. Dr. h.c. Kurt Fischer (1900 — 1950), SED, Minister des Innern in der Landesregierung Sachsen
. Fritz Selbmann (1899 — 1975), SED, Minister fir Wirtschaft in der Landesregierung Sachsen

. Gerhard Rohner (1895 — 1971), CDU, Minister flir Finanzen in der Landesregierung Sachsen

Walter Gébler (1900 — 1974), SED, Minister fiir Arbeit und Sozialfirsorge in der Landesregierung Sachsen
Dr. jur., Dr. phil. Reinhard Uhle (geb. 1890), LDPD, Minister fur Land- und Forstwirtschaft in der

Landesregierung Sachsen
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Auf diese Weise war das Tatigkeitsfeld des Sachsischen Landtags und gleich-
falls der Landesregierung nahezu unumstoRlich festgelegt: Anerkennung der
bereits von der Landesverwaltung Sachsen bei aulierordentlicher EinfluR3-
nahme der sowjetischen Besatzungsmacht eingeleiteten Umgestaltung der
entscheidenden Lebensbereiche, welche eine Kontinuitdt zur Weimarer
Republik verneinte, sich vom birgerlichen Staat distanzierte sowie die Forcie-
rung und Vollendung der ,antifaschistisch-demokratischen Ordnung”, die in
Wirklichkeit eine ,,Revolution von oben”, eine nach sowjetischem Beispiel ein-
geleitete Stalinisierung des Landes darstellte.®

Kastner hat entsprechend seinen Andeutungen in dem bereits erwéhnten
Brief an Friedrichs vom 15. August 1945 als liberaler Demokrat im Prinzip die
politischen und gesellschaftlichen Verdnderungen in der SBZ weitgehend pro-
blemlos getragen. Symptomatisch daflir war sein permanentes Eintreten bei
jeder sich nur bietenden Gelegenheit flr die Blockpolitik. Allerdings ist nicht
zu verschweigen, dal sich bei ihm mitunter Bedenken abzeichneten, die Ent-
eignung von Betrieben im Zusammenhang mit dem Volksentscheid kénnte
eine Entwicklung einleiten, die gegen das Privateigentum der Unternehmer
gerichtet sei und die Sozialisierung der Werke zum Ziel habe.

Insgesamt hat Kastner als engagierter Demokrat mit sozialer Verantwortung,
der in der nationalsozialistischen Ara auch Widerstand geleistet hatte, der anti-
faschistischen Zielsetzung der , revolutiondren Umgestaltung” durchaus zuge-
stimmt, artikulierte aber bereits Ende 1946 den Wunsch, sie mége rasch
abgeschlossen und gesetzlich fixiert werden.

Das Ergebnis der Wahlen in Sachsen vom 20. Oktober 1946 hat der Landes-
vorsitzende der LDPD mit Gelassenheit aufgenommen und als ,,Signal fiir die
Willensbildung in der Sowjetischen Besatzungszone” bezeichnet. Fiir Kastner
stellte der Sozialismus schon damals die Tendenz der Zeit dar, und er glaubte,
die Mehrzahl des deutschen Volkes gehe sozialistischen Theorien und Gedan-
kengdngen nach. Seiner Meinung kam es nicht so sehr darauf an, in die Ver-
antwortung einzutreten und moglichst viele Posten zu besetzen, sondern auf
ein Festhalten an der Blockzusammenarbeit, weil diese politische Mitbestim-
mung der LDPD ermdgliche, ohne Alleinverantwortung auszuschliefRen.

Im Kabinett Friedrichs (11. Dezember 1946 bis 13. Juni 1947), dann im
1. Kabinett Seydewitz (ab 30. Juli 1947) hatte Kastner, anerkannter NS-Geg-
ner, Mitglied der Vereinigung der Verfolgten des Naziregimes, ab Februar
1948 2. Vorsitzender dieser Organisation, bis zu seiner Berufung nach Berlin
(Ende Mérz 1948) das Amt des sdchsischen Ministers der Justiz inne. Das
Dienstgebéude der Behorde lag in Dresden, ProschhibelstralRe 4. Hier fand
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am 18. Dezember 1946 die Verabschiedung des bisherigen Leiters des Res-
sorts Justiz und Gesundheitswesen, Dr. jur. et phil. Reinhard Uhle (geb. 1890,
ebenfalls wie Kastner einst Mitglied der DDP und Mitbegriinder der LDPD in
Sachsen), sowie die Einflihrung des ersten Ministers der Justiz der Landesre-
gierung Sachsen statt. Leiterin des Sekretariats des Ministers und dessen per-
sOnliche Referentin war seit dem 21. Januar 1947 Elisabeth Lehmann, partei-
los, die bei dem Liberaldemokraten von 1921 bis 1940 in seinem
Tatigkeitsbereich in den Wirtschaftsverbénden und auch in der Anwaltskanzlei
angestellt gewesen war. Seit 1. Dezember 1947 flhrte sie die Amtsbezeich-
nung Regierungsratin.

Die Justiz galt seit der Bildung der Landesverwaltung Sachsen im Juli 1945 als
Doméne der LDPD. Mit dieser Tradition wurde erst nach dem Weggang von
Johannes Dieckmann (November 1950) gebrochen, als das Ministerium der
Justiz aufgeldst wurde und die neugebildete Hauptabteilung Justiz beim Mini-
sterprasidenten Dr. Herbert Grafe (SED) Ubernahm.

Laut Geschéftsverteilungsplan der Landesregierung Sachsen vom 10. Oktober
1947 hatte das Ministerium der Justiz zwei fachliche Strukturteile. Der Haupt-
abteilung Offentliches Recht und Sozialrecht, Biirgerliche Rechtspflege, Per-
sonal- und Wirtschaftsverwaltung stand Dr. jur. Ernst Mannsfeld® (geb. 1897,
LDPD) vor, und flr die Hauptabteilung Strafrechtspflege war Dr. jur. Franz
Ulich (geb. 1884, SED) verantwortlich.

In den 16 Monaten (Dezember 1946 bis Marz 1948), in denen Kastner das
Amt des sachsischen Justizministers innehatte, waren vorrangig folgende Pro-
bleme zu bewaltigen: Weiterfihrung der Entnazifizierung und der Justizreform
mit dem Schwerpunkt der Ausbildung von Volksrichtern; Neuregelungen auf
dem Gebiet der Justiz entsprechend den sich verandernden gesellschaftlichen
Verhaltnissen (Ausarbeitung von Gesetzentwdirfen und Vorschléagen) sowie
Begutachtung von Gesetzvorlagen anderer Ministerien und Aufsicht Gber die
Rechtspflege (Strafrecht, Zivilrecht und nichtstreitige Gerichtsbarkeit).

An Hand der substantiellen Reden Kastners im Sachsischen Landtag sollen
nun Aspekte des Justizwesens in der Zeit von Dezember 1946 bis Méarz 1948
beleuchtet werden. Erstmals duerte sich der Minister Anfang Februar 1947
zu dieser Thematik. Ausgangspunkt war die Feststellung, daf die politischen
Sauberungen in der Justiz bereits seit dem Sommer 1945 sehr griindlich
erfolgten und daRR manche Juristen, obwohl sie bereits die Altersgrenze Uber-
schritten hatten, gewissenhaft ihre Arbeit verrichten. Kastner kritisierte, daly
Richter, die nicht der SED angehdrten, mit dem Stichwort ,, Reaktion” bezeich-
net werden. Der Minister verteidigte die Unabhangigkeit des Richters, der nur
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seinem Gewissen und dem Gesetz unterworfen sein solle, mit dem Hinweis
auf die damals im Verfassungsentwurf des Landes Sachsen diesbeziglich
bereits fixierte Festlegung." Der Liberaldemokrat begrifte das System der
Volksrichter. Er wiinschte sogar eine Erweiterung der Lehrgange zur Ausbil-
dung der neuen, ,volksverbundenen” Juristen in der SBZ, damit der deutsche
Richter wieder das Ansehen bekomme, das seinem Stande und seiner grofden
Aufgabe gebihre.

Ende April 1947 demonstrierte Kastner an Hand von Statistiken die Personal-
situation im Justizdienst sowie die enormen Arbeitsleistungen, die trotzdem
vollbracht worden sind. Von den ca. 1050 Richtern und Staatsanwalten, die im
Jahre 1939 im sachsischen Justizdienst angestellt waren, konnten im Som-
mer 1945 nur 170 Ubernommen werden. Durch einige Neueinstellungen und
durch die Ubernahme von 29 Volksrichtern aus dem 1. Richterlehrgang in Bad
Schandau erhohte sich die Zahl der Juristen auf 286. Dabei stieg die Anzahl
der Geschaftsvorfalle in erheblichem Malde.™ Da im Komplex der freiwilligen
Gerichtsbarkeit der Arbeitsanfall eklatant war (u.a. Grundbucheintragungen,
Pflegebestellung von Vertriebenenkindern, Todeserklarungen; durch die Bo-
denreform entstanden 80 000 Akte der freiwilligen Gerichtsbarkeit), erwog
der Minister, jenen den Verwaltungsbehorden zu Ubertragen.

Der Personalbestand des Ministeriums der Justiz verdnderte sich im Jahre
1947 nur unwesentlich. Zum 1. Januar 1948 galten folgende Zahlen: Richter
und Staatsanwalte 297, vorhandene Stellenzahl 473 und freie Stellen 176.

Erneut erdrterte Kastner das Problem der Volksrichter, die er meistens , Kursi-
sten” nannte. Er beméngelte, dal} diese den Referendaren und Assessoren
bei der Stellenvergabe und auch bei der Befdérderung vorgezogen wirden,
obwohl die Kurzausbildung der Kursisten den Anforderungen nicht genlge.
Ihre Kenntnisse und besonders ihre praktischen Erfahrungen seien ergén-
zungsbedrftig. Trotzdem sah der Liberale in den Volksrichtern keine vorlber-
gehende Aushilfsmalinahme, sondern ein ,geeignetes Element” flr die
gesamte Rechtspflege. Daher rligte der Minister die Oberstaatsanwaltin Hilde
Benjamin (1902 — 1989), damals Leiterin der Personalbteilung bei der Deut-
schen Zentralverwaltung fur Justiz in Berlin, wegen ihrer Eingriffe in die
Sphare der Landerparlamente und Landerministerien, weil diese die notwendi-
gen und bereits begonnenen Ergadnzungskurse flr Volksrichter in der gesam-
ten Sowijetzone sistiert hatte.

Energisch verbat sich Kastner, die Rechtsprechung in einem , Rechtsstaate”
durch Aufpeitschen der 6ffentliche Meinung zu beeinflussen. Er verwahrte
sich gegen unsachliche Eingriffe durch SED-Funktionére in die Justiz bei noch
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laufenden Verfahren, bevor die Urteile zu den Akten genommen worden
seien. Um das Vertrauen der Bevolkerung zur Justiz zu stérken, hat er Anfang
Mai 1947 die Parteien und die Presse zu einer Besprechung eingeladen, um
von hier aus sein Vorhaben zu verwirklichen.

In der dritten Aprildekade 1947 empfahl der Minister dem Sachsischen Land-
tag das Gesetz Uber die Kassation rechtskréftiger Urteile in Strafsachen zur
Annahme. Dieses hatte die Deutsche Zentralverwaltung fir Justiz in Uberein-
stimmung mit der Besatzungsbehorde den Landern der Sowjetzone vorgelegt
mit dem Wunsche, es moglichst in einheitlicher Form in allen Landtagen zu
verabschieden.* Dem erfahrenen Juristen kam es vor allem darauf an, eine
divergierende Entwicklung der Gesetzgebung in der SBZ mdglichst zu vermei-
den.

Ebenfalls zu dieser Zeit' unterstlitzte Kastner den Vorschlag, das Gnaden-
recht, das mit dem Inkrafttreten der Verfassung des Landes Sachsen vom
28. Februar 1947 auf den Landtag Ubergegangen war, auf die Regierung zu
Ubertragen. Ihr wollte er empfehlen, das Gnadenrecht im Gegensatz zu der
bisherigen Handhabung moglichst im Justizministerium zu konzentrieren. Auf
diese Weise hatte die oberste Justizaufsichtsbehdrde nicht nur die Méglich-
keit, weitgehende Kontrolle Uber die Rechtsprechung im Lande auszulben,
sondern auch einen Ausschu® der Parteien heranzuziehen, der mit dem
Justizministerium Gnadenangelegenheiten grundsatzlich und in konkreten Fal-
len erdrtert und beschlieRt. Trotzdem wollte der Minister sich das Recht vor-
behalten, Falle besonderer Art dem Landtag zuzuleiten, um auf dem Gebiet
der Gnadenerteilung sowie Uberhaupt im gesamten Bereich der Rechtspre-
chung in lebendigem Konnex zu bleiben.

Kurz vor seinem Weggang aus Dresden behandelte Kastner Vorschlage zum
Jugendstrafvollzug.”™ Im Mittelpunkt seiner Uberlegungen stand das Be-
mihen, die durch den Krieg und die Kriegsfolgen strafféllig gewordenen
Jugendlichen zu retten. Der Liberaldemokrat war der festen Uberzeugung,
daR Strafvollzug im eigentlichen Sinne bei Jugendlichen nicht in Frage kédme,
sondern eine Erziehungsarbeit, eine Berufsausbildung sowie eine praktische
Arbeit, die ihre Wiedereingliederung ermdglichen.

Einen Hohepunkt in der Geschichte des Territoriums nach dem Ende des
Zweiten Weltkrieges bedeutete die Annahme der Verfassung des Landes
Sachsen am 28. Februar 1947 durch den Sachsischen Landtag. Diese Konsti-
tution sanktionierte die durch die gesellschaftlichen Verdnderungen seit dem
Sommer 1945 durchgefihrten MafRnahmen, obwohl! sie auch Gesichtspunkte
eines von deutschen Traditionen gepragten und an die Weimarer Verfassung
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vom 11. August 1919 anklingenden Demokratiebegriffs widerspiegelte. Kast-
ner oblag die Aufgabe, vor dem Landtag eine Gemeinschaftserkldrung im
Namen der drei Blockparteien (SED, LDPD und CDU), der sich die Vereinigung
der gegenseitigen Bauernhilfe und der Kulturbund anschlossen, zur Verfas-
sung des Landes Sachsen abzugeben.” Der Justizminister kennzeichnete die
Konzipierung des Grundgesetzes als Bestatigung des Arbeits- und Lebenswik
lens der Blockparteien sowie als Gemeinschaftswerk, das mehr als ein Pro-
gramm darstelle: Gewahrleistung der sozialen Gerechtigkeit und der realen
Sicherung der Herrschaft des Volkes. Der Redner stellte fest, daRk die Konstitu-
tion nichts Provinzielles, nichts ,Eigenstaatliches”, nicht Partikularistisches,
sondern nur Deutsches habe und flgte hinzu, sie mdge ein Eckstein des Neu-
baus werden. Die Erklarung endete mit einem Kredo zur Einheit Deutschlands.

Den letzten Abschnitt der Entnazifizierung in der Sowjetischen Besatzungs-
zone Deutschlands leitete der SMAD-Befehl Nr. 201 vom 16. August 1947
{Richtlinien zur Anwendung der Direktiven Nr. 24 und Nr. 38 des Alliierten
Kontrollrats zur Durchfihrung der Entnazifizierung) ein. Da der Befehl die
Durchsetzung der Bestimmungen mit wenigen Ausnahmen den deutschen
Behorden Ubertrug, wurden GrofRe und Kleine Strafkammern bei den Landge-
richten und den Oberlandesgerichten gebildet, die auch die Bezeichnung
~Strafkammern nach SMAD-Befehl 201" fihrten. In Sachsen entstanden
Grofde und Kleine Strafkammern bei den Landgerichten Bautzen, Dresden,
Chemnitz, Leipzig und Zwickau sowie bei dem Oberlandesgericht Dresden.
Die Verantwortung flir die Durchflhrung des SMAD-Befehls Nr. 201 lag bei
der Deutschen Verwaltung des Inneren, der Deutschen Zentralverwaltung fiir
Justiz und bei allen Landesregierungen. Uber die Strafverfahren nach SMAD-
Befehl Nr. 201 muften die deutschen Justizorgane auf gesonderten Vor-
drucken an die territorialen sowjetischen Kontrollkommissionen berichten.
Obwohl SMAD-Befehl Nr. 35 vom 26. Februar 1948 das Ende der Entnazifizie-
rung verkindete, lief die Strafverfolgung nach SMAD-Befehl Nr. 201 - dieser
z&hlte nicht zu den nach Griindung der DDR aufgehobenen Befehlen — bei den
Strafkammern auch noch im Jahre 1950 weiter.

Sowohl das Justizministerium als auch die Sowjetische Militdradministration
in Sachsen (SMAS) kontrollierten bei den Gerichten die Statistiken und
Berichte Uber die Strafverfahren nach SMAD-Befehl Nr. 201,

Von den Gesetzen, bei denen das Justizministerium von Dezember 1946 bis

Mérz 1948 federflihrend gewesen ist, seien beispielsweise genannt:

~ das Gesetz gegen Schieber und Schwarzhéndler vom 8. Mai 1947;

~ das Gesetz Uber die Kassation rechtskréftiger Urteile in Strafsachen vom
3. Oktober 1947;
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- das Gesetz (ber die Verwaltungsgerichtsbarkeit vom 30. Oktober 1947;
- das Gesetz Uber die Fahigkeit der Absolventen der Richterlehrgange zum
Richteramt vom 25. Februar 1948.

Die Kompliziertheit bei der Lésung der teilweise neuen, vor dem 8. Mai 1945
nicht existierenden Aufgaben bestand auch darin, daR der Justizminister
primér der sowjetischen Besatzungsmacht im LandesmaRstab (SMAS) und
ebenfalls im zonalen Bereich (SMAD) verantwortlich war. Im Sekretariat des
Ministers regelte der Strukturteil C den Verkehr mit der Besatzungsmacht.

Nach einer kurzen Einarbeitungsphase wurde Kastner aufgefordert, der SMAD
in Berlin-Karlshorst Unterlagen in russischer Ubersetzung zu den detailliert
angeflhrten Fragen Uber das Ministerium der Justiz bis zum 28. Februar 1947
zu schicken.™ Der Hinweis auf diese Berichterstattung soll lediglich eine Seite
der Zusammenarbeit zwischen Kastner und der SMAD beleuchten.

Die Rechtsabteilung der SMAS war fiir die Anleitung und Kontrolle und damit
auch flr die Akzentuierung der Arbeit des Ministeriums zustandig. Sie stellte
Monatsplane auf, die selbstverstandlich als verbindlich galten. Auch daraus
ergab sich eine Berichterstattungsreihe des Ministeriums der Justiz an die
SMAS, und wichtige Personalverdnderungen muRten grundsatzlich zur
Bestatigung gemeldet werden.

Im November 1947 wiinschte die SMAS eine Ubersicht iber die Auswirkung

der von ihr angefiihrten zahlreichen Landesgesetze.” Zu jedem einzelnen

Gesetz waren folgende Fragen zu beantworten:

- wie beurteilt die Regierung den Wert des Gesetzes?

- welche praktischen Ergebnisse hat die Durchfilhrung des Gesetzes ge-
bracht?

- wer kontrolliert die Durchfiihrung des Gesetzes?

- welche Beurteilung hat das Gesetz bei der Bevélkerung erfahren?

Beachtlich ist, daR Oberstleutnant Lysiak, Leiter der Rechtsabteilung der
SMAS (vom Herbst 1947 bis Friihjahr 1948 nachweisbar), Kastner im Dezem-
ber 1947 (ber einen Vorschlag des séchsischen Innenministers Kurt Fischer
(1900 - 1950, SED) in Berlin bei der SMAD informierte — dem Justizminister
war dieser Sachverhalt unbekannt —, Grundbucheintragungen und Registrie-
rungen von Vereinen, Verbanden, Gesellschaften und Genossenschaften Insti-
tutionen des Ministeriums des Innern zu Ubertragen, angeblich wegen
Arbeitslberlastung der Justiz. Da die SMAD mit dieser Anregung Fischers
nicht einverstanden war, blieben die 0.g. Aufgabenbereiche weiterhin in der
Zustandigkeit der Justiz, und der Liberaldemokrat wies darauf hin, daR die
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Rechtspfleger in der letzten Zeit zur wesentlichen Entlastung der Richter bei-
getragen hatten.

Ende des Jahres 1947 verlangte Lysiak, dald ihm klnftig alle Gesetzentwdrfe
und Vorschlage, die von der Justiz ausgehen oder die Justiz und die Arbeit der
Behorden unmittelbar betreffen, zur Stellungnahme vorgelegt werden. Diese
Forderung bezog sich auf Entwdrfe, bei denen die Justiz federflihrend war, da
dem Offizier die Gesetzentwlrfe der anderen Ministerien durch die entspre-
chenden Abteilungen der SMAS zugeleitet wurden. Charakteristische Falle, zu
welchen die Justiz von anderen Ministerien um Stellungnahme gebeten
werde, konnten Lysiak telefonisch mitgeteilt werden.

Der Leiter der Rechtsabteilung der SMAS hat nachweislich noch folgende Pro-
bleme mit Kastner Ende Dezember 1947 besprochen: Im Interesse der Huma-
nitdt keinen zu langen Aufschub einer Hinrichtung; Verbesserung der
Erndhrungslage der Landgerichtsprasidenten und der Oberstaatsanwalte
sowie Organisierung und Durchflhrung von weiteren Volksrichterlehrgdngen.
Auf die Realisierung der mit grof3er Akribie erérterten letzt genannten Aufgabe
legte die SMAS auRerordentlichen Wert. Es besteht die Vermutung, dal} die
Lehrgdnge zur Ausbildung von der SED treu ergebenen und aus der Arbeiter-
klasse stammenden Richtern sowie Staatsanwalten auf jeder Besprechung
zwischen dem Justizminister und der SMAS vorrangig und mit Nachdruck
behandelt worden sind.

Kastner hatte die Zivilcourage, dem Oberstleutnant mitzuteilen, da im
Dezember 1948 alle Angestellten der Generalstaatsanwaltschaft nur ,einer
Partei” angehorten. Er vertrat die Meinung, nach der politischen Lage im
Lande ware es erforderlich, dal® auch Mitglieder anderer Parteien in der Gene-
ralstaatsanwaltschaft tatig seien. Lysiak, der den Standpunkt des Justizmini-
sters verbal akzeptierte, gab aber zu bedenken, dal} bei einer so herausgeho-
benen Justizbehdrde wirklich nur fortschrittliche Personen angestellt werden
kénnten.?

Nach ErlaR des SMAD-Befehls Nr. 201 vom 16. August 1947 wurde in der
Zusammenarbeit zwischen den sowjetischen Behdrden und dem Ministerium
der Justiz die Durchflihrung dieser Norm in besonderem MaRe berlicksichtigt.
Die Berichte der Gerichte Uber die Strafprozesse nach SMAD-Befehl Nr. 201
prifte die SMAS sehr exakt, beanstandete die ihrer Meinung nach zu groRe
Anzahl von Freispriichen und gab Hinweise flr die Durchflihrung der Prozesse
{schneller und vor allem héhere Strafen). Der Justizminister berichtete person-
lich der SMAS, diesmal der Abteilung Inneres, Uber die Revisionstatigkeit sei-
ner Behdrde hinsichtlich der Verfahren nach SMAD-Befehl Nr. 201. Anderer-
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seits erhielt Kastner Berichte {ber die von der SMAS, Abteilung Inneres,
durchgefiihrten Revisionen bei Justizbehdrden, beispielsweise in Leipzig Ende
Januar 1948. Die sowjetischen Offiziere stellten mitunter Unstimmigkeiten in
den Statistiken fest. Aulerdem verlangte die SMAS ,erschopfenden” Bericht
Uber das damals gilltige Verfahren in Gnadensachen im Lande Sachsen.”

Der Justizminister hatte auch Beanstandungen von Urteilen deutscher
Gerichte durch die SMAS zu Uberprifen. So berichtete Kastner am 16. Januar
1948 der SMAS, Abteilung Inneres, Uber das Ergebnis der Kontrolle von Urtei-
len gegen neun Bauern im Dresdner Raum wegen Wirtschaftsvergehen: nicht
alle Daten der SMAS stimmten, aber Versehen im Strafvollzug wurden bereits
korrigiert.?

Schliellich sei noch die Aufmerksamkeit auf Probleme gelenkt, die in der

Zusammenarbeit zwischen sowjetischen Dienststellen und deutschen Juri-

sten in der hier behandelten Zeit eine Rolle spielten:

- Betonung des deutschen Rechts, nach dem in manchen von der SMAS
gewdlinschten Fallen eine Verurteilung nicht moglich sei;

- Verstolle gegen die deutsche StrafprozefRordnung und die Gerichtsverfas-
sung;

- Eingreifen von sowjetischer Seite in die deutsche Rechtsprechung.

Diese geringen Informationen berechtigen zu der Feststellung, daf} sich die
séchsische Justiz der um 1947/1948 beginnenden Stalinisierung zu widerset-
zen begann und ihre Bedenken Uber diese Entwicklungstendenz gegenlber
den Offizieren der SMAS artikulierte.®

5. Die Berliner Jahre (1948-1956) und der Lebensabend (1956-1957).
Hohepunkt der politischen Karriere, Auseinandersetzungen mit
dem Parteivorstand der LDPD, neuer Wirkungskreis und Entschei-
dung fiir die Bundesrepublik Deutschland

Da Kastner zum 1. April 1948 in die Deutsche Wirtschaftskommission (DWK)
nach Berlin als Leiter des Fachsekretariats Finanzen, Post und Fernmeldewe-
sen berufen wurde, trat er als Justizminister der Landesregierung Sachsen
zurlick. Mit dem Weggang Kastners an die Spree begann die letzte Phase sei-
ner politischen Laufbahn, die im Sommer 1950 ein jdhes Ende fand. Der pro-
minente Liberaldemokrat gehorte als Mitglied des DWK-Sekretariats zu den
vier stellvertretenden Vorsitzenden dieser Behorde. Zu jener Zeit bezog er
noch im allgemeinen eindeutig die Positionen der tonangebenden Kréafte der
Sowijetischen Besatzungszone. Daher wurde er mitunter von eigenen Partei-
mitgliedern kritisiert, er weigerte sich, gegentber der SED eine Politik , festen
Auges und starker Stirn” zu betreiben.*

181



Der LDPD-Politiker weilte mit einer von Otto Grotewohl geleiteten Delegation
aus Anlald des 31. Jahrestages der Oktoberrevolution im November 1948 in
der UdSSR. AnschlieRend beschéftigte er sich mit diesem Staat und dem
deutsch-sowjetischen Verhaltnis. Seine Uberlegungen fihrten zu zwei Schiuf-
folgerungen: Festhalten an der Blockpolitik und an der antifaschistisch-demo-
kratischen Ordnung.

1948: Rickkehr von einer Reise in die Sowjetunion.
Mitte links: H. Kastner. Mitte rechts: O. Grotewohl.

Auf dem 3. Parteitag der LDPD in Eisenach (26./27. Februar 1949) bekannte
sich Kastner zu den Ergebnissen der Umwalzung im Osten Deutschlands.
Dennoch zeichneten sich hier widerspriichliche Einschitzungen und Aussagen
ab: er war ein Gegner der formalen Demokratie und setzte als annehmbare
Variante auf die Blockzusammenarbeit, lehnte den Sozialismus ab, obgleich er
unterstellte, der Uberwiegende Teil des Volkes denke sozialistisch und fordere
sozialistische Handlungen.

Der 3. Parteitag wahlte Kastner zusammen mit Dr. Karl Hamann zu gleichbe-
rechtigten Vorsitzenden der Partei. Der Jurist, seit September 1945 im Zen-
tralvorstand der LDPD, war ab Juli 1947 (2. Parteitag der LDPD in Eisenach
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vom 4. bis 7. Juli 1947) 2. stellvertretender Vorsitzender und, nach dem Tode
des bisherigen Vorsitzenden, Dr. Wilhelm Kilz (10. April 1948), seit dem
14. April 1948 stellvertretender Vorsitzender.®

Der Liberaldemokrat gehdrte zum Vorstand sowohl des 3. Deutschen Volks-
kongresses ,fur Einheit und gerechten Frieden” als auch des 2. Deutschen
Volksrats — beratendes und beschlielRendes Organ des Volkskongresses —, die
beide vom 29. — 30. Mai 1949 in Berlin tagten.

Als Konsequenz der sich stabilisierenden VolkskongrefRbewegung rief der
LDPD-Parteivorstand im Juni 1949 seine Mitglieder auf, sich in der SBZ in die
.Nationale Front des demokratischen Deutschland” einzureihen, die als logi-
sche Fortentwicklung des stets unterstltzten Blockgedankens beurteilt
wurde. Auf Grund jener Empfehlung, die auch von Kastner mitgetragen
wurde, entstanden Bedenken bei manchen Liberalen, daR dieser Weg zu
einer Einheitspartei fllhre und erst prinzipielle und taktische Probleme geklart
werden mufldten.

Bei der Grindung der DDR erhielt Kastner im 1. Kabinett Grotewohl das Amt
eines stellvertretenden Ministerprasidenten. Er war auch Mitglied der Proviso-
rischen Volkskammer, die aus dem 2. Deutschen Volksrat hervorging. Noch
Ende des Jahres 1949 erhoffte der Liberale eine Konservierung der bestehen-
den sozialdkonomischen Verhéltnisse in der DDR, ein Nebeneinanderbeste-
hen von volkseigenen und privaten Betrieben; er hielt einen dritten Entwick-
lungsweg, eine gemischte Wirtschaftsstruktur, fir moglich. Auf Grund dieser
Gedankengénge glaubte Kastner an die Zukunft seiner Partei, ohne die es, wie
er meinte, niemals zu einer Einheit Deutschlands kommen kdnnte.

Am 29. Marz 1950 wurde im Zentralen Block vereinbart, die Wahlen zur Volks-
kammer, zu den Landtagen und Kreistagen, zu den Stadtverordnetenver-
sammlungen sowie zu den Gemeindevertretungen am 15. Oktober des Jah-
res auf der Grundlage eines gemeinsamen, von allen Parteien und
Massenorganisationen getragenen Programms und einer gemeinsamen Kan-
didatenliste im Rahmen der Nationalen Front abzuhalten. Die LDPD erklarte
am 16. Mai 1950 im Zentralen Block ihr Einverstédndnis zu einem gemeinsa-
men Wahlvorschlag und einer Einheitsliste, also auch Kastner. Obwohl er ver-
bal die Nationale Front anerkannte, ging die Absicht des Politikers dahin, die
Entscheidung zugunsten der gemeinsamen Kandidatenliste die strategische
Bedeutung abzusprechen und sie als eine einmalige Aushilfe bei Unterstrei-
chung der besonderen Zielsetzung der LDPD zu deklarieren.

Am 21. Juni 1950, wenige Wochen vor dem Hohepunkt der Auseinanderset-
zungen mit dem Parteivorstand, beantwortete Kastner nicht Uberlieferte Fra-
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gen von Schilern der Zentralen LDPD-Parteischule Behrensdorf, Landkreis
Beeskow-Storkow. Seine Antworten geben Auskunft Gber seine damalige Ein-
schatzung der politischen Lage in der DDR, bedingt auch im WeltmaRstab,
sowie (iber sein Ventilieren liber Perspektiven zur Anderung der politischen
Konstellation. Folgende Thesen des Juristen seien genannt:

— flr die gemeinsame Kandidatenliste sind politische Gesichtspunkte malige-
bend;

—~ Es waére schon, wenn CDU und LDP 51 % der Stimmen bekdmen. Dann
wére es uns mogich, die Macht dieser Parteien auszunutzen und in die Tat
umzusetzen.

- es gibt keine Garantien, daf} die LDPD zusammen mit der CDU bei den
Wahlen die absolute Mehrheit der Stimmen erhélt, und eine Opposition
wirde sich unter den in der DDR gegebenen Verhaltnissen niemals frucht-
bringend auswirken;

- wir leben in einer Ubergangszeit, ein groRer Teil der Welt ist marxistisch;

— Anerkennung der Realitdten. Keine Debatten Uber das Wiinschenswerte,
sondern Durchsetzen der realen Notwendigkeiten politischer Erkenntnisse.

Diese Feststellungen Kastners reflektieren Traurigkeit, Pessimismus, aber
auch Resignation Uber eine Umumkehrbarkeit der durchgefiihrten gesell-
schaftlichen Verdnderungen. Der letzte verklausulierte Gedanke deutete
bereits mégliche Konsequenzen an.?

Kastners politische Position im Sommer 1950, vom Parteivorstand der LDPD
als zwiespaéltig und doppelzlingig disqualifiziert, bewirkte den Ausschluf’ des
Kovorsitzenden am 20. Juli 1950.% Zur gleichen Zeit schied er aus der Proviso-
rischen Volkskammer aus, und sein Amt als stellvertretender Ministerprasi-
dent war mit Ablauf der Legislaturperiode Anfang Oktober 1950 hinféllig.

Im Mai 1951 wurde Kastner rehabilitiert und wieder in die LDPD aufgenom-
men. Von 1951 bis 1956 war er im Range eines Staatssekretars als Vorsitzen-
der des Ausschusses zur Férderung der deutschen Intelligenz beim Minister-
présidenten der DDR tatig. Grotewohls Verhaltnis zu Kastner basierte stets
auf Wohlwollen auf Grund gemeinsamer geistiger und besonders musischer
Interessen.

Nachdem Kastner einige Zeit fur die Organisation Gehlen bzw. den Bundes-
nachrichtendienst gearbeitet hatte, verlegte er im September 1956 seinen Sitz
in die Bundesrepublik Deutschland, wo er am 4. September 1957 in Frank-
furt/Main einem Herzinfarkt erlag.

Nach den politischen Veréanderungen in Mittel- und Osteuropa im Jahre 1989
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wurde die Vermutung geduRert, dal? mit einem Wechsel in den Aspekten der
sowijetischen Deutschlandpolitik nach Stalins Tode (5. Marz 1953) Kastner,
dessen Kredo die Entmilitarisierung und Neutralitdt des geeinten Vaterlandes
war, und der als Freund des ersten Moskauer Botschafters in Berlin (1953 -
1954), Wladimir Semjonow, galt, als neuer Ministerprasident der DDR vorge-
sehen gewesen sei. Die Ereignisse am 17. Juni 1953 flihrten aber in der
UdSSR zu der endgtltigen Erkenntnis, dall die Einheitsexperimente in der
DDR gefahrlich seien und der sozialistische Aufbau unter Ulbricht und Grote-
wohl die sicherere Variante bedeute.®

6. SchluBbemerkungen

1. Hermann Kastner, hochintelligent, hervorragend gebildet, mit vorzlglichen
rhetorischen Fahigkeiten und auch sozialem Engagement, bewies in zwei dik-
tatorischen bzw. extremistischen Systemen seine politische Prinzipienfestig-
keit und zog daraus die Konsequenzen. Sein liberales Weltbild, seine wirt-
schaftlichen  Vorstellungen und seine demokratischen  Ansichten
widersprachen der Weltanschauung der KPD bzw. SED. Trotzdem war er auf
Grund seiner antifaschistischen Gesinnung, seiner Intelligenz und taktischen
Beweglichkeit, seinem Bemuhen, den ,,Marxismus-Leninismus” zu verstehen
und mit bzw. neben dieser Weltanschauung zu leben sowie dem Festhalten
an der Blockpolitik in Erwartung ehrlicher, aufrichtiger und fairer Zusammenar-
beit jahrelang ein (bedingter) Weggefahrte der SED, obwohl auf diese Weise
die LDPD an Selbstandigkeit und vor allem an Profil verlor.

2. Das Amt als sédchsischer Justizminister Ubte Kastner an Hand seiner grofien
Sachkompetenz mit Verantwortungsbewultsein, Umsicht sowie Tatkraft in
extrem komplizierter Nachkriegszeit korrekt und souveradn aus. Er wirdigte
die umfangreiche Arbeit seiner Kollegen, vor allem der Richter, wies aber auch
auf Schwachpunkte, teilweise politischer Art, im séchsischen Justizwesen
hin.

3. Bei Kastner entstanden um 1946/1947 Zweifel an der Aufrichtigkeit der
SED in der Blockarbeit. Diese verstarkten sich, als er einen AbschluR der
. kommunistischen Revolution” wiinschte, der nicht in Sicht war. Eine Zusam-
menarbeit sowohl im Block als auch speziell mit der SED war fur ihn kaum
noch akzeptabel, als unmittelbar nach der Griindung der DDR der Kurs eindeu-
tig auf die ,Diktatur des Proletariats” sowie auf die Umprofilierung der birger-
lichen Parteien und damit der Ubergang zum Stalinismus eingeleitet wurde.
Die Aufstellung einer gemeinsamen Kandidatenliste zu den Wahlen am
15. Oktober 1950, ein Verstol3 gegen den Parlamentarismus und vor allem ein
Negieren der im Block vereinbarten Respektierung der weltanschaulichen
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Unterschiede, veranlaf3te Kastner, Bedenken gegen diese Entwicklungsten-
denzen anzumelden und die unlberbrickbaren Gegenséatze zwischen dem
Liberalismus und dem Sozialismus aufzuzeigen.

4. Kastner, der die Verhéltnisse in der SBZ weitgehend mitgestaltete und die
entstandene gesellschaftliche Ordnung einschlieflich der Blockpolitik bis an
die Grenzen seiner politischen Anschauungen verteidigte, war tief verletzt und
enttduscht durch den unehrlichen, unfairen, unter Rechtsbruch und auf unde-
mokratische Weise erfolgten Ausschlufk aus seiner Partei, an deren Akzentu-
ierung er grof3en Anteil hatte.

5. Sicherlich nach reiflichem Uberlegen und Abwagen, vermutlich auch
schweren Herzens, hat der Jurist, obwohl er im Mai 1951 von der LDPD reha-
bilitiert worden war, entsprechend seinen AuRerungen vom 21. Juni 1950 die
.realen Notwendigkeiten politischer Erkenntnisse” wirksam durchgesetzt. Er
hat sich, vor allem auf Grund seiner Erfahrungen im Frihjahr/Sommer 1950,
wahrscheinlich in einem innerlichen Lauterungsprozeld, von der DDR und
ihrem politischen System endgtltig und mit allen sich daraus ergebenden Kon-
sequenzen geldst, d.h. einschliellich der Ubergabe von Informationen an den
anderen deutschen Staat. Der Charakter Kastners erlaubt durchaus die
Schlul3folgerung, daf er in der Arbeit flr die Organisation Gehlen bzw. den
Bundesnachrichtendienst eine Wiedergutmachtung flr sein Mitwirken in
einem Staat sah, der das Recht und die Menschenwdlirde verletzte, der seine
gegebenen Versprechungen nicht einhielt und stalinistische Verhéltnisse auf-
zubauen begann.

6. Kastner, einer der bedeutendsten, fahigsten und auch interessantesten Per-
sOnlichkeiten in der LDPD-Geschichte, galt als Politiker groen Formats. Er
genofd Achtung bei der Intelligenz und Wertschéatzung bei der sowjetischen
Besatzungsmacht, und mancher Zeitgenosse anderer politischer Ausrichtung
stand im Bann seiner geistreichen, anregenden Gespréche. Kastners politi-
sches Desaster im Sommer 1950 war kein Einzelfall, sondern stand mit den
in jener Zeit im Auftrage der SED vollzogenen Sauberungen in den birgerli-
chen Parteien der DDR einschlieflich der Abrechnung mit ihren Spitzenpoliti-
kern im Zusammenhang. Die umfangreichen Aktivitaten des Liberaldemokra-
ten von 1945 bis 1950 liefern Anhaltspunkte zur Aufarbeitung der Geschichte
der Sowijetischen Besatzungszone Deutschlands sowie der DDR in ihrer
Anfangsphase.

ANMERKUNGEN

1 Professor Kastner 60 Jahre alt. In: Sachsisches Tageblatt. 1. Jg. Nr. 113
vom 24. Oktober 1946, S. 1
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Vgl. Dresdner AdrefSbuch von 1922/23 bis 1934

Vgl. Akten und Verhandlungen des Sachsischen Landtages vom 1. Dezem-
ber 1922 bis 21. Februar 1933 (2. — 5. Wahlperiode)

Prof. Dr. Hermann Kastner. In: Sachsischer Landtag. Dresden o0.J. (1947),
S. 87. - Professor Kastner 60 Jahre alt (wie Anm. 1)

Martin Broszat und Hermann Weber (Hg.), SBZ-Handbuch. Staatliche Ver-
waltungen, Parteien, gesellschaftliche Organisationen und ihre Flhrungs-
krafte in der Sowjetischen Besatzungszone Deutschlands 1945 —~ 1949,
2. Auflage. Mlnchen 1993, S. 544 — 573. — Parteiensystem zwischen Demo-
kratie und Volksdemokratie. Hrsg. v. Hermann Weber. Kéin 1982, S. 179 -
213. — Rudolf Agsten und Wilhelm Orth, LDPD 1945 bis 1961 im festen
BUndnis mit der Arbeiterklasse und ihrer Partei. Berlin 1985, S. 29 — 120

SBZ-Handbuch {(wie Anm. 5}, S. 617

Das letzte Mal nahm Kastner an der 41. Sitzung vom 23. Méarz 1948 teil.
Sein Amt eines Vizeprasidenten des Landtags wurde am 30. Juni 1948 neu
besetzt, und seine Mitgliedschaft im Parlament erlosch mit dem Ende der
Legislaturperiode Anfang Oktober 1950

Vgl. Agatha Kobuch, Der Sachsische Landtag 1946-1952. In: 700 Jahre poli-
tische Mitbestimmung in Sachsen. Ausstellung aus Anlald der Eréffnung
der Neubauten des Sachsischen Landtages im Blrgerfoyer des Elbfligels.
Begleitheft zur Ausstellung. Hrsg. v. Karlheinz Blaschke. Dresden 1994,
S. 63 -70, bes. 63 - 65

Er war der Sohn des Justizministers Dr.Karl Mannsfeld, der am 10. Méarz
1933 vom damaligen Reichskommissar fir das Land Sachsen, Manfred
von Killinger, zum Rucktritt gezwungen worden ist. Sein Nachfolger war
Otto Georg Thierack

10 8. Sitzung des Sachsischen Landtages vom 6. Februar 1947. In: Sachsi-

scher Landtag 1946 — 1950. Bd. 1, S. 131 - 134, bes. 134

11 § 62 der Verfassung des Landes Sachsen vom 28. Februar 1947 lautete:

Die Richter sind in ihrer Rechtsprechung unabhéngig und nur dem Gesetz
unterworfen. Die Staatsanwalte sind an Weisungen ihrer vorgesetzten
Stellen gebunden
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12 18. Sitzung des Sé&chsischen Landtages vom 24. April 1947. In: Sachsi-
scher Landtag 1946 — 1950. Bd. 1, S. 347 — 350

13 1937: 1050 Diebstdhle und ca. 7000 Ehescheidungen; 1946: Uber 20 000
Diebstéhle und 22 000 Ehescheidungen

14 Erst am 3. Oktober 1947 kam es zur Annahme im Séchsischen Landtag

16 18. Sitzung des Sé&chsischen Landtages vom 24. April 1947. In: Sachsi-
scher Landtag 1946 — 1950. Bd. 1, S. 347 f.

16 37. Sitzung des Sachsischen Landtages vom 25. Februar 1948. In: Sachsi-
scher Landtag 1946 — 1950. Bd. 1, S. 843

17 13. Sitzung des Sachsischen Landtages vom 28. Februar 1947. In: Sachsi-
scher Landtag 1946 — 1950. Bd. 1, S. 250 f.

18 Folgende Auskiinfte wurden verlangt:

- Personalbestand des Justizministeriums, der Gerichte, Staatsanwaltschaf-
ten und Vollzugsanstalten;

— Geschaftsverteilungsplan;

— Charakteristiken der leitenden Mitarbeiter;

- zahlenmaRige Aufstellung der Richter und Staatsanwiélte im Lande Sachsen
nach ihrer Parteizugehdrigkeit;

— Zahl der Rechtsauskiinfte, Beschwerden und Strafsachen;

— Zahl der vom November 1946 bis Januar 1947 eingegangenen Gnaden-
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