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Zur Einfihrung

Die sachsische Justizgeschichte kann auf eine reiche Tradition zurlickblicken. Diese
resultiert aus einer langen von der Praxis getragenen kontinuierlichen Rechtsent-
wicklung, aus einer Rechtswissenschaft der Universitaten Leipzig und Wittenberg, die
dem einheimischen Recht stets besondere Aufmerksamkeit schenkte, und aus einer
Gesetzgebung, die Theorie und Praxis vorteilhaft zu vereinen vermochte. Nat(rlich ist
die sachsische Rechtsgeschichte nicht véllig von der deutschen zu trennen: sie ist mit
gegenseitigem Geben und Nehmen ein Teil von ihr, was allerdings nicht hindert, dem
séchsischen Anteil wieder einmal besondere Aufmerksamkeit zu schenken. Dazu soll
diese Publikation anregen, deren Beitrdge sich zundchst mit der frihen Entwicklung
beschaéftigen, zum Teil aber schon in die Neuzeit hineinragen.

Die deutsche Geschichte war in den Anfdngen weitgehend Stammesgeschichte der
Sachsen, Bayern und Schwaben. Von ihnen war um 900 der Stamm der Sachsen der
sich in seinen Siedlungsgebieten westlich der Elbe aus den Gruppen der Westfalen,
Engern und Ostfalen sowie nérdlich der Elbe aus den Nordalbingiern zusammen-
setzte, der geschlossenste; denn hier hatte sich infolge der standigen Grenzkadmpfe
gegen die Slawen Mitte des 9. Jahrhunderts ein Stammesherzogtum herausbilden
kénnen. Schon der GroBvater des spéateren deutschen Kdnigs Heinrich I. aus dem
sachsischen Geschlecht der Liudolfinger wurde ,Herzog der &stlichen Sachsen”
genannt. Wenn spéter von flinf Stammesherzogtimern ausgegangen wurde, Sach-
sen, Bayern Schwaben, Lothringen und Franken, so muf3 bedacht werden, daf sich
die Herz6ge von Lothringen und Franken auf keinen eigenen Stamm stiitzen konnten,
also im Verhélinis zu den anderen keine echten Stammesherzogtimer vertraten'.

Mit Heinrich I. begann im Jahre 919 die Herrschaft der sdchsischen Stammesher-
z6ge als Kdnige im Reich, die bis 1024, bis zum Aussterben dieses Hauses im
Mannesstamm andauerte. Diese ersten Kdnige des deutschen Reiches waren
anfanglich sehr mit der militarischen Sicherung der Ostgrenze gegen die slawischen
Vélkerschaften und besonders mit der Abwehr von Einféllen der Ungam in das
Reichsgebiet beschaftigt. So hatte Kénig Heinrich 1. kurz nach seinem Regierungs-
antritt von Merseburg aus das von Sorben bewohnte Gebiet zwischen Saale und
Mulde in politische Abh&ngigkeit gebracht und bald darauf durch den Winterfeldzug
928/29, durch die Unterwerfung der Daleminzier und mit der Errichtung der Burg
MeifBBen wichtige Voraussetzungen fir die Eingliederung slawischer Landschaften
zwischen Mulde und Elbe in das deutsche Reich geschaffen. Doch zunachst war
damit nicht mehr als ein militdrisches Vorfeld zur Sicherung der Reichsgrenze
geschaffen worden. Sein Sohn verfolgte schon weitreichendere Ziele.

Koénig Otto |., der GroBe, ging sofort nach Antritt seiner Herrschaft an die Neuord-
nung der Verhdltnisse an der unruhigen Grenze zu den slawischen Herrschaftsge-
bieten. Diese Grenze wollte er systematisch noch weiter nach Osten vorschieben.
Er betraute Markgrafen mit der Durchfihrung dieser Aufgabe und richtete daftr



Markgrafschaften an Unterelbe, Mittelelbe und Saale ein. Im Gebiet zwischen Saale
und Elbe wurden im Jahre 965 die Markgrafschaften Merseburg, Zeitz? und MeiBen
gebildet, denen drei Jahre spéater die Grindung der gleichnamigen Sorbenbistimer
zur Christianisierung der dort lebenden Slawen folgte. Schlieflich fihrte Otto |. das
im Altsiedelgebiet entwickelte Burgwardsystem im Sorbenland zur Militar- und zur
Abgabenverwaltung, moglicherweise auch als Gerichtsorganisation ein.

Mit der Leitung der Markgrafschaft MeiBen wurden Vertreter bekannter sachsisch-
tharingischer Geschlechter betraut und so auch im Jahre 1089 mit Otto von Eilen-
burg (— 1103) der erste Wettiner. Dieses Geschlecht konnte seit der duBerst erfolg-
reichen Politik des Markgrafen Konrad (1123 — 1156), des eigentlichen Begriinders
der wettinischen Territorialmacht, seine Positionen in diesem Raum systematisch
ausbauen und trotz mancher Rickschiage, insbesondere nach dem gescheiterten
Versuch Kaiser Heinrich VI. im Jahre 1195, die Mark MeiBBen als heimgefallenes
Lehen an das Reich zu ziehen, und hundert Jahre spéter nach einem &hnlichen, in
der Schlacht von Lucka am 31. Mai 1307 endguitig abgewehrten Versuch der
Kdnige Adolf von Nassau und Afbrecht von Habsburg?, schlielich durch die Tatkraft
des Markgrafen Friedrich I., des Freidigen, entscheidend festigen.

Als Markgraf Friedrich der Streitbare Uber hundert Jahre spater im Jahre 1423
(— 1428) mit dem Herzogtum Sachsen und mit der Kurwiirde belehnt wurde, stieg
das Haus Wettin zu einer fihrenden Stellung im Reich auf. Der Name Sachsen des
gerade erworbenen Herzogtums wurde fortan und letztlich auf alle wettinischen
Besitzungen Ubertragen. Er blieb auch nach dem Machtverzicht der Wettiner im
Jahre 1918 den nachfolgenden Herrschaftsgebilden bis heute erhalten.

Zu Beginn des 12. Jahrhunderts begann auch die groBe Bewegung der deutschen
Ostkolonisation, die bald nach 1100 zwischen Saale und Mulde einsetzte und um
1150 die Mulde Uberschritt. Sie flhrte durch die bauerliche Landnahme und Sied-
lung zu einer Verdichtung des bisher relativ schwachen deutschen Siedlungsele-
mentes, das jetzt vorwiegend von (Nieder-) Sachsen, Flamen, Thiringern und Fran-
ken verstarkt wurde. Die Kolonisationsbewegung war die entscheidende Vorausset-
zung flr die Territorialbildung und fir die Entwicklung von Wirtschaft und Kultur im
Markengebiet. Die Kdnige begannen mit dem planmaBigen Landesausbau des
PleiBenlandes zu einem Reichsterritorium, die Wettiner wie auch andere weltliche
und geistliche Firsten mit dem Landesausbau ihres jeweiligen Herrschaftsgebietes.

Am Siedelwerk waren nicht nur Bauern, Handwerker und Geistliche beteiligt, son-
dern in erheblicher Zahl auch Kaufleute, deren Ansiediungen an wichtigen Etap-
penorten des Handels zu Stadtegriindungen anregten, was nicht ohne maRgebliche
Beteiligung der dort herrschenden, durchaus aber an der Entwicklung von Wirt-
schaftszentren sehr interessierten Fiirsten vor sich ging. Sie raumten deshalb in
ihren Grindungsprivilegien den Stadtbewohnern einen eigenen Rechtsbezirk sowie
besondere Eigentums- und Besitzrechte, Markt- und Handelsrechte ein, wie aus
dem zwischen 1156 und 1170 von Markgraf Otto von MeiBen verliehenen Stadtbrief



zur Griindung von Leipzig nach dem Recht von Halle und Magdeburg hervorgeht.
Diese Stadt erhielt schon 1268 ihre ersten Messeprivilegien, die ihren stetigen Auf-
stieg sehr beglnstigen sollten.

Mit den Stadten entstanden auch neue Formen des Zusammenlebens der Stadtbe-
wohner, die sowohl herrschaftlicher als auch genossenschatftlicher Natur sein konn-
ten und einer rechtlichen Regelung bedurften. Uberhaupt gestaltete sich die rechtli-
che Situation in den Neusiedelgebieten immer komplizierter. Allein schon die
Gerichtszustandigkeit unterlag haufigen Veranderungen, weil die neuen Dérfer nicht
selten zu eigenen Gerichtsbezirken erklart oder dem Firsten direkt unterstellt wur-
den. Noch vielgestaltiger war das materielle Recht, da noch zu jener Zeit jeder
grundsétzlich nach dem Recht seiner Herkunft, die Neuankdmmlinge haufig aber
schon nach einem jeweils vertraglich zugesicherten glinstigeren Sonderrecht, dem
Kolonistenrecht beurteilt wurden. Auch das inhaltlich relativ wenig unterschiedene
bauerliche Recht der einzelnen an der Siedelbewegung beteiligten Stamme diver-
gierte mehr und mehr mit den im wesentlichen von den organisatorischen Regein
der Kaufleute beherrschten StraBenrecht.

Die zunehmende Unubersichtlichkeit der bisher mindlich weitergegebenen land-
rechtlichen Regelungen der deutschen Stdmme veraniaBte vermutlich Eike von
Repchow (Repgow), das Recht seiner Giberwiegend von niedersachsischen Sied-
lern bewohnten engeren Heimat im Saale-Elbe-Zipfel aufzuzeichnen, und so ent-
stand um1225 mit dem Sachsenspiegel das berlihmteste deutsche Rechtsbuch, auf
das auch in der Mark Meif3en zur Klarung von Rechtsfragen zurlickgegriffen wurde,
wie aus Handschriften in den Archiven der sachsischen Stédte hervorgeht. Fir die
weitere Rechtsentwicklung in diesem Raum war es von Bedeutung, daf3 der Sach-
senspiegel als in einheimischer Mundart und nicht in Latein geschriebenes Recht
auch in der Mark MeiBen zum Vorbild fur weitere Rechtsaufzeichnungen wurde.

So entstand zwischen 1296 und 1307 das besonders auch fiir die Entwicklung des
Bergrechts wichtige Freiberger Stadtrechtsbuch, das bald und fir lange Zeit amtli-
che Geltung erlangte und erst durch die kursdchsischen Landgesetze nach 1572
auBer Kraft gesetzt wurde, wobei zu berlicksichtigen ist, daB das Bergrecht schon
vorher durch Bergordnungen des Erzgebirges, wie die Annaberger Bergordnungen
spezifiziert worden war. Lange Zeit in amtlicher Geltung war auch das in der zwei-
ten Hélfte des 14. Jahrhunderts entstandene, nur in einer Handschrift Uberlieferte
Zwickauer Rechtsbuch, das aus dem Sachsenspiegel-Landrecht und aus dem Mag-
deburger Weichbild schopft. Uber den rechtshistorischen Aspekt hinaus bedarf die-
ses Stadtrechtsbuch noch weiterer, speziell sozialgeschichtlicher Untersuchungen.
Die weiteste Verbreitung fand das zwischen 1358 und 1387 entstandene Meif3ner
Rechtsbuch, das aus dem Sachsenspiegel, dem Magdeburger Weichbildrecht, dem
Zwickauer Rechtsbuch und dem Goslarer Stadtrecht schépft. Vermutlich in der
zweiten Halfte des 15. Jahrhunderts wurde das Meif3ner Rechtsbuch ins Tschechi-
sche Ubersetzt, was seine Bedeutung fiir diese Gebiete beweist.



Die anfangs auf Lehnherrschaft beruhende Markgrafschaft Mei3en war unter den tat-
kraftigen Fursten aus dem Hause Wettin im Verlaufe von dreieinhalb Jahrhunderten
Ober die Landesherrschaft zu einem beachtlichen Territorialstaat aufgestiegen. Als
seinen Herrschern 1423 nach dem Aussterben der askanischen Kurlinie von Kaiser
Sigismund fur die Verdienste in den Hussitenkriegen schlieBlich die sachsische Kur-
wurde Ubertragen wurde, gehdrten sie zum exklusiven Kreis der sieben Kurflrsten,
denen nach der Goldenen Bulle reichsrechtlich die Wahl des jeweiligen deutschen
Konigs zustand®. Trotz dieser Machtfille stand Kursachsen zu dieser Zeit im Verhalt-
nis zu Béhmen weiterhin vor erheblichen politischen Problemen, da die Hussiten-
kriege noch nicht beendet waren und eine erhebliche Belastung darstellten.

Schon vorher hatte im Jahre 1409 an der Universitét Prag der Kampf um eine natio-
nale tschechische Bildungsstatte zur Abwanderung der drei deutschen Universitats-
nationen, d.h. der deutschen Lehrkrdfte und Studenten aus dieser Universitat
geflhrt. Noch im selben Jahr bot ihnen der Markgraf von Meif3en in Leipzig eine
neue Lehrstétte an. Von diesem Angebot machten fast alle Lehrkréafte, aber nur ein
Teil der Prager Studenten und diese erst nach und nach Gebrauch. Die neue, am
9. September 1409 mit dem Privileg des Papstes als dem Schirmherm der Univer-
sitdten versehene und am 2. Dezember offiziell mit Ubergabe des landesherrlichen
Stiftungsbriefes erdffnete Hochschule gehdrte zur Gruppe der gegrindeten Lan-
desuniversitaten®, die sich schon im Anfangsstadium nach dem Vorbild der schon
bestehenden wissenschaftlichen Einrichtungen eine rechtliche Ordnung mit Bestim-
mungen Gber die &uf3ere Organisation, Uber das Studien- und Examenswesen, Uber
das Zusammenleben von Lehrkdrper und Studenten sowie (iber die Eigentums- und
Besitzverhéltnisse am Universitétsvermdgen gab. Die finanzielle Ausstattung
erfolgte auch in Leipzig durch Zuweisung von kirchlichen Pfriinden und landesherr-
licher Mittel. Mit der bewuBten Anknipfung an die Regelungen der Vor- Griindun-
gen trug auch die Universitat Leipzig zur langandauernden Einheitlichkeit des
européischen Wissenschaftsbetriebes bei.

Die Universitat Leipzig, die nunmehr zu den altesten deutschen Hochschulen zahlt,
kam, nach den Gesamtzahlen an Studenten im 15. Jahrhundert zu urteilen, rasch in
Flor. Fur die fast hundert Jahre bis zur Griindung der Universitat Wittenberg im
Jahre 1502 war sie die alleinige hdchste Bildungsstéatte in den meiBnisch-kurséch-
sischen Landen, auf deren Verfassung und Rechtsordnung der Lehrkorper der Juri-
stenfakultat zunehmend, aber relativ maBvoll EinfluB nahm. An der Juristenfakultat
der Universitat Leipzig wurde von Anfang an das wissenschaftlich bearbeitete kono-
nische Recht gelehrt, was insofern nicht verwundert, als mehr als die Halfte der Stu-
dierenden Kleriker waren, die nach dem Abschluf3 in der kirchlichen Verwaltung und
in der gelehrten kirchlichen Gerichtsbarkeit eingesetzt wurden. Erst 1457 erhielt die
Fakultat einen Lehrstuhl fir rémisches Recht, wobei bei dem engen Zusammen-
hang zwischen rémischem und kanonischem Recht im Unterricht flir kanonisches
Recht zwangslaufig auch Kenntnisse des rémischen Rechts vermittelt worden
waren. Vermutlich wurden aber in der zweiten Halfte des 15. Jahrhunderts auch
mehr Juristen fUr den weltlichen Bereich, speziell fir die Territorien und Stadte
bendtigt und deshalb dieser neue juristische Lehrstuhl geschaffen.



Die ersten Rechtslehrer der neuen Hochschule waren durch ihre Studien mit der
bekannten gelehrten Literatur zum rémischen und kanonischen Recht vertraut,
deren Autoren damals als Kanonisten oder als Legisten berwiegend an den hohen
Schulen ltaliens und Frankreichs gelehrt hatten. Erst spater, etwa am Ende des
13. Jahrhunderts, entstand eine deutsche legistische Literatur, die zunédchst mehr
einen einfuhrenden Charakter trug. Dort entstand unter den gelehrten Juristen bald
das Bedurfnis, das einheimische, besonders das im Sachsenspiegel aufgezeich-
nete Recht mit dem rémischen Recht zu vergleichen, Uberhaupt das einheimische
Recht mit der wissenschaftlichen Methode des gelehrten Rechts zu behandeln.
Damit bildete sich bereits am Anfang des 14. Jahrhunderts eine nicht unbedeutende
Literaturgruppe von Schriften gelehrter Autoren zum einheimischen Recht. Hierin
hatte sich der Leipziger Rechtslehrer, Gutachter und Schiedsrichter, Dietrich (Theo-
derich) von Bocksdorff, 1439 Rektor dieser Hochschule, 1443 Ordinarius der Juri-
stenfakultat, 1463 als Dietrich Ill. Bischof von Naumburg, besonders hervorgetan.
Von ihm stammen u.a. ein Remissorium zum Sachsenspiegel, d.h. ein Hilfsmittel
zur leichteren Benutzung dieses Rechtsbuches, sowie eine textkritische Bearbei-
tung der Glosse zum Sachsenspiegel, die dem Primardruck Basel 1474 zugrunde
liegt. Diese Schriften gehdren zu der vom Sachsenspiegel ausgeldsten rechtslitera-
rischen Arbeit, die mit dem sich daran anschlieBenden, stets der Praxis naheste-
henden Schrifttum der séachsischen Juristen das Gemeinde-Sachsenrecht aus-
machten, das inhaltlich durch die Rechtsprechung der Schoffenstiihle zu Magde-
burg, Leipzig und Halle sowie der Juristenfakultdten und der Hofgerichte Leipzig,
Wittenberg und Jena bereichert, aber durch die bald einsetzende Gesetzgebungs-
arbeit in Kursachsen allimé&hlich eingeengt wurde. Diese Entwicklung hangt eng mit
dem Aufbau der Gerichtsverfassung in Kursachsen zusammen.

Nach der Goldenen Bulle von 1356 standen den Kurflrsten die Privilegien de non
evocando und de non appellando zu, worunter einerseits die Aufhebung des konig-
lichen ius evocandi verstanden wurde, das den Konig berechtigte, jede noch nicht
rechtskraftig entschiedene Rechtssache unter Umgehung der értlichen Gerichtsbar-
keit zur Entscheidung an sich zu ziehen, andererseits sollte die Appellation an den
Koénig ausgeschaltet werden. Mit der Verleihung der Kurwiirde konnten die Wettiner
seit 1423 ebenfalls sowohl die Befreiung von der Zustandigkeit jeglicher auswartiger
Gerichte als auch die Exemtion von Appellationen an das Reichshofgericht in
Anspruch nehmen. Beide Privilegien lieBen sich die Kurflrsten immer wieder
bestatigen. Allerdings verpflichtete das Privilegium de non appellando die Berech-
tigten, eigene Obergerichte in ihren Territorien zu schaffen, was in Kursachsen 1483
mit der Einrichtung des Oberhofgerichts in Leipzig auch realisiert wurde. Damit war
der Landesherr erste und letzte Instanz und konnte auf dem schwierigen Wege wei-
ter voranschreiten, die durch konkurrierende Gerichtsgewalten vielgestaltige
Gerichtsverfassung zu einer landesherrlichen zu vereinheitlichen.

Gebietserweiterungen vergréBerten die territoriale Macht der Wettiner, haufige erb-
rechtliche Teilungen im Mannesstamm verringerten sie, soweit sie nicht durch das
Aussterben der Nebenlinien im Laufe der Zeit iberwunden wurden. Eine dauernde



Teilung in eine ernestinische und eine albertinische Linie erfolgte 1485 (Leipziger
Teilung). Sie bestand allerdings nicht in einer scharfen territorialen Trennung, son-
dern lief3 noch viele Gemeinsamkeiten erkennen, auf die von beiden Seiten weiterhin
Wert gelegt wurde. Die Kurwlrde lag zundchst in den Handen der Ernestiner, ging
aber nach der Wittenberger Kapitulation 1547 dauernd auf die Albertiner Uber, die
von diesem Zeitpunkt an die Geschicke Sachsens bestimmten, zumal die Einheit der
albertinischen Léander durch die ,Véaterliche Ordnung” des Ahnherrn Albrecht vom
Jahre 1499 mit der nunmehr geltenden Primogeniturerbfolge gesichert war.

Schon die Reformation®, das kirchliche, politische, kulturelle, soziale und auch recht-
lich bedeutsame Ereignis am Beginn der Neuzeit, das zur Herausbildung der evan-
gelischen neben der bestehenden rémisch-katholischen Kirche flihrte, sah Albertiner
und Ernestiner lange Zeit auf gegenteiligen Positionen. Wahrend die ernestinischen
Kurfirsten Friedrich lll., der Weise, der Grinder der Universitat Wittenberg im Jahre
1502, und sein Bruder Johann, der Bestandige, sowie dessen Sohn Johann Georg,
der GrofBmitige, auf Luthers Seite standen, war der albertinische Herzog Georg, der
Bartige, heftiger Gegner Luthers und der Reformation, obwohl er selber die kirchliche
MiBwirtschaft beké&mpfte. Erst nach seinem Tode im Jahre 1539 lief3 sein Bruder und
Nachfolger in der Regierung, Herzog Heinrich, der Fromme, die Reformation zu, und
auch das Herzogtum Sachsen schlof3 sich den evangelischen Lehren an.

Kurflirst Johann, der Besténdige, wurde zum Schépfer der evangelischen Landeskir-
che Sachsens; denn das durch die Spaltung der Kirche entstandene Vakuum mufte
ausgefullt werden. So ging die bisherige bischéfliche Gewalt auf die Landesherm
Uber, die dann mit den landesherrlichen Konsistorien geistliche Oberbehoérden
schufen. Wéhrend Johanns Regierungszeit erarbeitete Phillipp Melanchthon 1528 mit
seinem Unterricht der Visitatoren an die Pfarrherren im Kurflirstentum Sachsen die
Grundlage der evangelischen Kirchenordnung, die sowohl die Lehre als auch die
innere Organisation u.&. regeln sollten. Die bischéfliche Gewalt ging auf den Landes-
herrn, der mit den landesherrlichen Konsistorien geistliche Oberbehdrden schuf. Sie
sind Ausdruck der Einheit von Staat und Kirche nach protestantischem Verstandnis.

Die weitere Entwicklung Kursachsens war im Politischem durch die Ausbildung des
albertinischen Territoriums gekennzeichnet, wozu auch die Sakularisierung der drei
Bistumer MeiBBen, Merseburg und Naumburg-Zeitz beigetragen hatte. Der Augsbur-
ger Religionsfrieden von 1555 schlof3 die eigentliche Reformationsperiode ab. Das
Land kam voribergehend zur Ruhe und konnte sich, geférdert durch zielgerichtete
landesherrliche Wirtschaftspolitik, in allen Bereichen des Wirtschaftslebens weiter
entfalten. Frieden und wirtschaftlicher Aufstieg trugen zur Hebung des Bildungsni-
veaus im Rahmen eines auf allen Ebenen verbesserten Schulwesens bei. Doch
dann kam mit dem DreiBigjahrigen Krieg der gewaltige Rlickschlag. Wahrend sich
die Wirtschaft unter Ausnutzung der sich sprunghaft entwickelnden angewandten
Physik’ relativ bald von den Kriegsverlusten erholte, bestand der Wiederanfang im
Gestrigen zunéchst in der Anknipfung an vermeintlich bewahrten alten Vorsteliun-
gen®, die sich eigentlich als ausweglos erwiesen hatten. Protestantische Schulme-
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taphysik, aristotelische Scholastik und enge schulméaBige Bevormundung waren
nach wie vor in den Lehranstalten tonangebend. Wie bisher war die Wissenschaft
eingebunden in die lutherische Orthodoxie, die es an deutschen Universitdten kaum
zulieB3, die neuen Lehren eines Descartes, Galilei, Grotius und Hobbes kennenzu-
lernen, geschweige denn zu verbreiten. Fir den deutschen Bereich erzielten hier
die aus Sachsen stammenden Samuel Pufendorf (1632 — 1694), Gottfried Wilhelm
Leibniz (1646 — 1716) und Christian Thomasius (1655 — 1728) den entscheidenden
Durchbruch. Sie haben mit ihrem Wirken Uber die deutschen Grenzen hinaus grof3e
Bedeutung erlangt. So besal3 Samuel Pufendorf mit seinem Staatsdenken européi-
schen Ruf, ja er hat sogar geholfen, geschichtlich die amerikanischen Erklérungen
der Menschenrechte vorbereiten zu helfen®, und noch im Jahre 1926 soll der ameri-
kanische Préasident Coolidge zur 150-Jahrfeier der Unabhéngigkeitserklarung gesagt
haben: ,Die politischen Schriften des in Sachsen geborenen Gelehrten Samuel
Pufendorf haben der Freiheit des amerikanischen Volkes den Weg gewiesen.”

Rolf Lieberwirth
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Rolf Lieberwirth

Die Markgrafschaft Mei3en und der
Sachsenspiegel

Im Sachsenspiegel’, dem berihmtesten deutschen Rechtsbuch, hat sein Verfasser,
Eike von Repchow (Repgow), die ihm offensichtlich aus der Praxis sehr vertrauten
Rechtsregeln, wie sie im 6stlichen Harzvorland zu Beginn des 13. Jahrhunderts in
Anwendung waren, aufgezeichnet oder nach seinem Diktat aufzeichnen lassen.
Das fiir alle geltende, in erster Linie jedoch das bauerliche Recht faBte er im Land-
rechtsteil zusammen; die rechtlichen Grundlagen der Lehnsbeziehungen zwischen
den Adligen dagegen behandelte er anschiielBend im Lehnrechtsteil. Doch auch die
Herrschaftsverhéltnisse im Heiligen Rémischen Reich?, speziell im ,Lande zu Sach-
sen, wie er sich ausdrlckt, waren ihm vertraut, und er ging, wo es ihm notwendig
erschien, in einzelnen Bestimmungen des Rechtsbuches darauf ein. So gibt er in Arti-
kel 62 des dritten Buches Landrecht (Ill 62) einen kurzen Uberblick (iber die Pfalzen,
Fahnenlehen und Bistimer im ,Land Sachsen®, woraus auch seine rdumliche Aus-
dehnung erkennbar wird. Danach befanden sich damals auf s&chsischem Gebiet, flinf
konigliche Pfalzen®, an denen rechte Hoftage abgehalten werden konnten. Im einzel-
nen werden Grone (bei Géttingen), Werla (bei Goslar), Wallhausen, Allstedt und Mer-
seburg genannt (Ill 62,1). Ob dabei Vollstandigkeit erreicht wurde, soll in diesem
Zusammenhang unbeachtet bleiben, obwohl Zweifel angebracht sind, weil unter den
Pfalzen des Saale-Unstrut-Gebietes zum Beispiel Tilleda und Memleben nicht
erwahnt wurden®. Wie schwierig es allerdings ist, eine eindeutige Ubersicht zu erlan-
gen, zeigen die bisherigen landesgeschichtlichen Forschungen zu diesem Raum?.

Die kirchliche Organisation im ,Land Sachsen“ stitzte sich nach Aussage des
Sachsenspiegels auf 15 Bistimer, von denen im einzelnen Naumburg, Merseburg,
MeiBen®, Brandenburg, Havelberg und Kammin als zur Kirchenprovinz Magdeburg,
Halberstadt, Hildesheim, Verden und Paderborn als zur Kirchenprovinz Mainz, Osna-
briick, Minden und Minster als zur Kirchenprovinz Kéln sowie Libeck, Schwerin
und Ratzeburg als zur Kirchenprovinz Bremen gehdrig aufgezahit werden (Ill 62,3).
Allerdings sind hier 16 und nicht 15 Bistimer aufgeflhrt worden, was méglicher-
weise damit zusammenhangt, daf3 das 1140 gegrindete exemte Pommernbistum,
1176 von Wollin nach Kammin verlegt und von Heinrich dem Léwen 1180 erneuert,
trotz aller politischen BemuUhungen der Erzbischéfe von Magdeburg nicht in ihre Kir-
chenprovinz eingegliedert werden durfte, sondern seine Selbstandigkeit, d.h. seine
direkte Unterstellung unter den Papst, noch lange Zeit beibehielt’.

Die Amtstrager dieser Kirchenprovinzen und Dibdzesen, die Erzbischéfe und
Bischofe sowie die Reichsabte und -abtissinnen waren zugleich Reichsflrsten und
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damit Angehdrige des Reichsfurstenstandes?®, in dem sich die oberen Schichten des
Reichsadels, wie die Stammesherzége, ebenburtige Nebenbuhler des Konigs, die
Pfalz-, Mark- und Landgrafen, die sich aus dem Kreis der wiederum in sich abge-
stuften Grafen® heraushoben, zusammengeschlossen hatten. Nach der Gestaltung
des neueren Reichsfirstenstandes war ihnen allen gemeinsam, daf3 sie unmittelbar
vom Koénig belehnt worden waren, was bei den geistlichen Firsten &uBerlich
dadurch gekennzeichnet war, dafi ihnen als Investitursymbol ein Zepter (Zepterle-
hen) Gberreicht wurde. Als entsprechendes Symbol fUr die weltlichen Flrsten wur-
den eine oder mehrere Fahnen verwendet (Fahn(en)lehen), welche ,die Regalien
und Lehen reprasentierten und das Recht der Weiterverleihung beinhalten konn-
ten. Um 1180 umfafte der Reichsfirstenstand 90 geistliche und 16 weltliche Ver-
treter des hohen Adels. Der Sachsenspiegel zahlt nun in Ill 62, 2 sieben Herr-
schaftsgebiete im ,Land Sachsen® auf, deren weltliche Firsten vom Kdnig unmittel-
bar belehnt und damit Inhaber eines Fahnenlehns waren: Das Herzogtum Sachsen,
die Pfalzgrafschaft Sachsen, die Mark Brandenburg, die Landgrafschaft Thiringen,
die Mark MeiBBen, die Mark Lausitz und die Grafschaft Aschersleben.

Mit dieser kurzen Darstellung der Herrschaftsverhalinisse in diesem ,Sachsen® lief3
es Eike von Repchow bewenden; denn fUr ihn standen ja die Rechtsregeln dieses
Raumes im Mittelpunkt seiner Aufzeichnung, und dafliir waren logischerweise die
einzelnen Herrscher und ihre zum Teil sehr einfluBreichen Familien ohne unmittel-
baren Belang, obwoh! doch beiderseits der Elbe-Saale-Linie bedeutende
Geschlechter zur Macht gelangt waren und mehr oder weniger lange die politische
Entwicklung bestimmten. So stellten die groBen einheimischen Geschlechter der
Liudolfinger, der Billunger und Supplinburger nacheinander die séchsischen Stam-
mesherzdge. Einige von ihren herausragenden Mitgliedern waren auch zu deut-
schen Kdnigen aufgestiegen. Konig Otto I. aus dem Geschlecht der Liudolfinger war
wie sein Vater Heinrich |. gleichzeitig Herzog von Sachsen, setzte aber 966 zu sei-
ner Vertretung die Billunger als Amtsherzdge in Sachsen ein. Aus der procuratio
erwuchs bald die herzogliche Gewalt der Billunger. Bis zum Aussterben ihres
Geschlechts im Mannesstamm im Jahre 1106 wurden sie praktisch als sachsische
Stammesherzdge angesehen, aber ihre Gewalt umfaBte nicht das ganze Stammes-
gebiet, weshalb sie nicht als Herzége von, sondern als Herzdge in Sachsen
bezeichnet wurden™. Als ihren Nachfolger bestimmte Kénig Heinrich V. bei seinem
Regierungsantritt (1106) Lothar von Supplinburg (Stpplingenburg), der spéater sel-
ber die Kénigswirde tragen sollte. In seiner Eigenschaft als Stammesherzog von
Sachsen nahm Lothar die alten Aufgaben seiner Vorgénger, den Grenzschutz nach
Osten, wieder auf und betraute mit dieser Aufgabe die Schauenburger in Holstein,
die Askanier in Brandenburg und die Wettiner um Mei3en, setzte also dafur weitere
bedeutende Geschlechter dieses Raumes ein.

Nicht zu den einheimischen Geschlechtern gehdrten die aus Slddeutschland stam-
menden Welfen, die mit der jingeren Linie durch Heiraten in Ostfalen Fuf3 fassen
und mit Heinrich dem Léwen™ 1142 sogar das Herzogtum Sachsen erwerben'
konnten. Mit seinem Sturz 1178/1180 ging dieses Herzogtum der duf3eren Form
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nach auf den Erzbischof von KoIn und auf die Askanier Uber, wurde aber praktisch
zertrummert, und der Name Sachsen wanderte zu den askanischen Besitzungen
um Wittenberg und Lauenburg™. Die umfangreichen Eigentimer der Welfen trug im
Jahre 1235 der Lineburger Otto das Kind, GroBneffe Heinrichs des Léwen und
Neffe des Welfenkaisers Otto 1V., auf dem Reichstag zu Mainz dem Reich an und
erhielt sie in Form eines Reichslehn unter der offiziellen Bezeichnung Herzogtum
Braunschweig-LUneburg zurlick. Es wurde im Sachsenspiegel noch nicht als Fahn-
lehn aufgefiihrt, weil dieser wichtige Rechtsakt offensichtlich erst nach Abfassung
des Rechtsbuches vollzogen worden war.

Zu den nichteinheimischen Geschlechtern waren auch die am Mttelmain beheimate-
ten Ludowinger zu zélen, die sich in Thiringen festsetzen konnten und 1130 von
Konig Lothar von Supplingenburg mit der thiringischn Landgrafenwirde ausgestat-
tet wurden'. Sie erlangten 1180 auch die Pfalzgrafschaft Sachsen, die seit 1002 in
den Handen der einheimischen Grafen von Goseck (bei Naumburg) gewesen war,
aus deren Geschlecht auch der zu seiner Zeit sehr einfluBreiche Erzbischof Adalbert
von Bremen (1043-1072) stammte. Jedoch im Jahre 1088 ging diese Pfalzgrafschaft
durch erzwungene Erbschaft in den Besitz der Grafen von Sommerschenburg Gber
und nach deren Aussterben (1179) auf die Landgrafen von Thiringen'.

Eindeutig zu den einheimischen Geschlechtern zé&hlen die Askanier, deren Herr-
schaft sich um 1060 in der Grafschaft Aschersleben manifestiert hatte und seit die-
ser Zeit, speziell dann unter dem als Markgrafen der Nordmark (1134) in den Fr-
stenstand erhobenen Albrecht dem Baren (um 1100 — 1170) Uber die Saale hinaus
zunachst bis zum Flaming ausgedehnt wurde. Sie spalteten sich spater in vier
Linien auf: 1) die Grafen, spater die Herzége von Anhalt (bis 1918), 2) die Markgra-
fen von Brandenburg (1134 bzw. 1157 bis 1319)", 3) die Herz6ge von Sachsen-
Lauenburg (1261 bis 1689), 4) die Herzége von Sachsen-Wittenberg, spéater die
Kurflrsten von Sachsen (1180 bis 1422)".

SchlieBlich und nicht zuletzt ist das Geschlecht der Wettiner zu erwéhnen, das, aus
linkssaalischem Gebiet, und zwar aus dem Harzgau kommend, schon vor Kaiser Otto
I. mit Orten im slavischen Gebiet an der Fuhne im Gau Serimunt belehnt worden war'.
Von ihrer Stammburg Wettin an der Saale unterhalb von Halle aus konnte es groéfere
Eigenglterkomplexe um Wettin, Zorbig, Brehna, Eilenburg (um 1000 ihr neuer Mittel-
punkt), Torgau, Belgern und nach Stiden um Camburg und Eisenberg erwerben®, und
dieses Geschlecht, das als einziges aus der schmalen Schicht der Edelfreien dieses
Gebietes in den Reichsflirstenstand aufgestiegen war®, beteiligte sich spéater ent-
scheidend an der deutschen Besiedlung der Gebiete &stlich von Saale und Elbe.
Dabei konnte es seine politische Macht Uber die im Sachsenspiegel erwahnte Mark
MeiBen hinaus zur Landesherrschaft ausbauen und Uber acht Jahrhunderte trotz
mancher politischer Wechselfalle auch behaupten. In ihrem auBerordentlichen
groBen Territorialbereich spielten sich nicht nur wichtige Ereignisse der deutschen
Geschichte ab, sondern fand auch eine kontinuierliche Rechtsentwicklung statt, auf
die nach einem kurzen Ruckblick auf die politischen Anfange néher einzugehen ist.
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Nach kleineren VorstéBen Uber die Saale unterwarf der deutsche Kénig Heinrich 1.
im Ergebnis des Winterfeldzuges 928/929 die im Raum Mei3en siedeinde sorbi-
schen Daleminzier und schuf damit die Grundlage flr die Eingliederung der Gebiete
zwischen Saale und Mulde ins Deutsche Reich. An der Einmlindung der Triebisch
in die Elbe, genauer neben dem Bach Misa, der letzilich fiir alles seinen Namen
gab®, lie3 Heinrich |. die Burg MeiBen (Misni) als wichtigen Stiitzpunkt der militari-
schen Herrschait im slawischen Vorfeld des Reiches errichten. lhre Bedeutung
sollte sich in der Folgezeit erweisen, als abwechselnd die béhmische und die nicht
weniger starke polnische Herrschaftsgewalt die Burg Mei3en, das Daleminzierland,
Nisan und die Oberlausitz ihren Machtbereich anzugliedern versuchten®,

Otto der Grof3e fuhrte die Politik seines Vaters zielstrebig fort und setzte zur Siche-
rung der Gebiete zwischen Saale und Elbe, die in ihrer Gesamtheit als Kénigsland
galten, Markgrafen in Merseburg, Zeitz und Mei3en ein. Sie waren die Stellvertre-
ter des Kdnigs im Markenland und handhabten dort als beauftragte Richter auch die
konigliche Gerichtsgewalt®. Er lie3 ferner zur Starkung der Reichskirche 968 die
Sorbenbistimer Merseburg, Zeitz (1028 nach Naumburg zuriickverlegen) und
MeiBBen errichten, um die Christianisierung der slawischen Bevoélkerung voranzu-
treiben. SchlieBlich flhrte er das im Altsiedelgebiet entwickelte Burgwardsystem?®
im Sorbenland ein, wo diese Bezeichnung 961 erstmals Uberliefert ist’. Die Uber die
Marken verteilten Burgwarde stellten eine Landeseinteilung zundchst unter militéri-
schen Gesichtspunkten und dann auch unter denen der Verwaltung dar, als es
darum ging, Abgaben einzutreiben. Es sprdche manches dafiir, daB3 sie als
Gerichtssprengel fur die Uberwiegend slawische Bevélkerung ebenfalls eine Rolle
gespielt haben, was allerdings quellenmaBig noch nicht zu belegen ist?”. Mit diesen
wichtigen organisatorischen MaBnahmen gelang es letztlich, die deutsche Herr-
schaft in diesem Raum so weit zu sichern, daB 100 Jahre nach der Errichtung der
Burg MeiBen keine ernstliche Gefahrdung mehr zu beflrchten war, nachdem die
unruhige und im Ergebnis lange unsichere Zeit eines hundertjahrigen Ringens
(932 — 1031) zwischen dem Reich, Polen und Bohmen-Mahren um die endgliltige
Angliederung der westslawischen Gebiete des Sorbenlandes und des Heveller- Wil-
zen Gebietes (im Havel- Oder- Raum) Uberwunden war?, Endgltiger Sieger blieb
trotz vieler Rickschlage rein dufBerlich das Reich, aber tatsachlich seine im 11./12.
Jahrhundert emporkommenden Territorialgewalten: der meiBnisch- sachsische
Territorialkomplex im Suden, der askanische in der Mitte sowie die mecklenburgi-
schen und pommerschen Territorien im Norden®. Dabei soll nicht Gibersehen wer-
den, daB auch das Kénigtum mit dem Reichsgut (iber eine ,territoriale® Grundlage
verflgte, das unter den Staufern zu Reichslandern weiterentwickelt wurde, wie im
mitteldeutschen Raum das PleiBenland mit Altenburg als Zentrum®. Unter den
Staufern war es zu einem grof3en Reichsterritorium zusammengewachsen, gegen
das sich der Wirkungsbereich des Markgrafen von MeiRen recht bescheiden aus-
nahm?®'. Diese vermochten sich aber geschickt und im Laufe der Zeit mit Erfolg die-
ser starken Konkurrenz zu erwehren.
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Die schon 965 gegriindete, aber 1046 erstmals so bezeichnete Mark Mei3en (mar-
chia Misnensis)* weist in den Anfangen eine lange Reihe von Markgrafen auf, die
bedeutenden Geschlechtern des sdchsisch-thiringischen Raumes entstammen,
wie den Ekkehardinern, dem Haus Weimar-Orlamiinde, den aus Braunschweig
stammenden Brunonen®, ehe schlieBlich die Wettiner dieses Amt vom Konig tber-
tragen bekamen und allméhlich sogar gegen das Kdénigtum zu einer starken Herr-
schaft ausbauen konnten.

Im Jahre 1089 belehnte Kaiser Heinrich IV. den Wettiner Heinrich I. von Eilenburg
mit der Mark MeiB3en. Er war auch fur die Mark (Nieder-) Lausitz verantwortlich, mit
der 1031 schon sein Grofvater Dietrich von Wettin und seit 1034 sein Vater Dedi ll.
pbelehnt worden waren. Nach Heinrichs Tode im Jahre 1103 folgte ihm sein gleich-
namiger Sohn bis 1117 als Markgraf der Niederlausitz, die zu diesem Zeitpunkt
jedoch von Kaiser Heinrich V. Wiprecht von Groitzsch® zugesprochen worden war,
wéhrend Heinrich 11. bis zu seinem Tode im Jahre 1123 weiterhin als Markgraf von
MeiBen fungieren konnte. Als Nachfolger in der Markgrafschaft Mei3en setzte Kénig
Heinrich V. den betagten Wiprecht von Groitzsch ein, der mit nicht geringerem
Erfolg eine Landesherrschaft in Nordwestsachsen aufzubauen versucht hatte. Doch
er verstarb schon 1124, und sein Nachfolger konnte das begonnene Werk nicht fort-
setzen, sich insbesondere nicht gegen den Wettiner Konrad durchzusetzen, der als
Vetter Heinrichs Il. von Eilenburg Ansprlche auf die Markgrafschaft Meil3en erhob,
ja sie einfach usurpierte, wobei er den sachsischen Herzog Lothar von Stpplingen-
burg auf seiner Seite wu3te, der sich 1115 gegen Kénig Heinrich V. empért und ihn
im selben Jahr in der Schlacht am Welfesholz (bei Hettstedt) besiegt hatte. Auf
Betreiben der geistlichen Flrsten wurde Lothar von Slpplingenburg 1125 zum
Konig gewahlt. Er festigte die politische Stellung Konrads von Wettin als Markgraf
von MeifB3en und machte seine Herrschaft legitim®.

Durch sein erfolgreiches Wirken wird Markgraf Konrad zum eigentlichen Begriinder
der wettinischen Hausmacht, des wettinischen Staates. Mit dem Tode seines Bru-
ders Dedo im Jahre 1124 vereinigte er den gesamten wettinischen Allodialbesitz in
seiner Hand. Im Jahre 1125 wird er offiziell Markgraf von Meif3en, und nach dem
Aussterben des Hauses Groitzsch erhielt er aus dessen Erbe die Mark Niederlausitz,
das Land Bautzen, die Dresdner Elbgegend, die Grafschaften Rochlitz und Gro-
itzsch. Das Rochlitzer Land UberlieB Kénig Konrad 1ll. 1145 dem Markgrafen von
MeiBen als Eigengut, und schlieBlich stand ihm die Kirchenvogtei Uber das Bistum
Naumburg-Zeitz sowie Uber die Kléster Pegau, Chemnitz und Bosau zu®. Im Jahre
1156 teilte Konrad seine Besitzungen unter seinen flinf S6hnen auf, wobei er ohne
Zustimmung Kaiser Friedrich Barbarossas auch tber die Reichslehen verflgte. Otto,
spater der Reiche genannt, Ubernahm die Markgrafschaft Mei3en, Dietrich die Mark-
grafschaft Lausitz und die Besitzungen um Eilenburg, Dedo die Grafschaft Groitzsch
und das Land Rochlitz, Heinrich die Grafschaft Wettin und schlief3lich Friedrich die
Grafschaft Brehna. Danach trat Konrad als Ménch in das Hauskloster Petersberg bei
Halle ein, wo er wenig spéater, am 5. Februar 1157 verstarb.
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Die Begrundung der wettinischen Territorialmacht durch Markgraf Konrad, dem die
Geschichtswissenschaft das Attribut ,der GroB3e” beilegte, fand in der Zeit statt, als
unter Konig Lothar HI. (von Supplingenburg) zu Beginn des 12. Jahrhunderts die
Ostpolitik wieder aktiviert worden war. Die nunmehr einsetzende zweite Periode der
militdrischen Eroberung rechtselbischer Gebiete verlief erfolgversprechender als
die erste, weil sie von vornherein mit bauerlicher Landnahme und Siedlung verbun-
den war. Es begann die gro3e Bewegung der deutschen Ostkolonisation, die schon
bald nach 1100 zwischen Saale und Mulde einsetzte und um 1150 die Mulde Uber-
schritt””. Sie flhrte dort zwangslaufig zu einer Verdichtung des deutschen Sied-
fungselementes, das vorwiegend aus Sachsen und Flamen, aus Thiiringern sowie
aus Franken bestand.

Die Konige begannen mit einem planméaBigen Ausbau des Pleif3enlandes zu einem
Reichsterritorium, die Wettiner wie auch andere weltliche und geistliche Flrsten mit
dem Landesausbau ihres jeweiligen Herrschaftsgebietes. Allen ging es jetzt nicht
mehr um Tributherrschaft Uber die slawische Bevélkerung, sondern um den Aufbau
einer Landesherrschaft mit steigenden wirtschaftlichen Einnahmen®. Obwoh! die
Bauern mit Rodungen und Trockenlegung von Simpfen die schwersten Arbeitslei-
stungen zu erbringen hatten, wanderten sie in groBBer Zahl aus den Gebieten west-
lich von Elbe und Saale zu*, weil ihnen dort nicht so glinstige Bedingungen geboten
worden waren, wie ihnen in den Neusiedelgebieten versprochen. Auch dort waren
sie einem Dorfherrn unterworfen und zu bestimmten Leistungen verpflichtet, aber
ihnen wurde doch auch eine rechtliche Besserstellung gewahrt, die meist darin
bestand, daf3 ihre neuen Doérfer aus der sonst fur dieses Gebiet geltenden Gerichts-
zustandigkeit ausgegliedert und dem Firsten direkt unterstellt oder ihnen ein eige-
ner Gerichtsbezirk mit der Méglichkeit, ihren Richter setber zu wahlen, gewahrt
wurde®. In solchen Vertrdgen oder Privilegien waren haufig auch Regelungen (ber
das anzuwendende Recht enthalten. Meist wurde das Sonderrecht, das Kolonisten-
recht einer kurz zuvor entstandenen Neusiedlung fir maBgebend erklart oder ein-
fach das Herkunftrecht der Ankémmlinge, die fast immer in Gruppen kamen,
zugrunde gelegt. Das muBte zwangslaufig dazu fihren, daB sich die rechtliche
Situation im Neusiedelgebiet immer komplizierter gestaltete, zumal Sonderregelun-
gen dieser Art auch fUr die dort entstandenen oder entstehenden stadtischen Frih-
formen notwendig wurden.

Mitte des 12. Jahrhunderts setzte mit der nun kraftvoll einsetzenden béauerlichen
Kolonisation“' &stlich der Elbe-Saale-Linie auch eine Phase der planmaBigen Stad-
tegriindungen entlang der wichtigen HandelsstraBen nach Osten ein. Hieraus wird
deutlich, daf3 nicht nur Bauern, Handwerker und Geistliche, sondern in erheblicher
Zahl auch Kaufleute am Siedelwerk beteiligt waren. Wie zuvor schon in den west-
europdischen Gebieten, regten die Ansiedlungen von Kaufleuten an wichtigen Etap-
penorten des Handels zu Stadtegriindungen an, die allerdings nicht ohne Mitwir-
kung der dort die Herrschaft austibenden Flrsten erfolgen konnte. Dieser Rechtsakt
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mit der Verleihung des Stadtrechts ist die eigentliche Stadtegriindung®. Sie wurde
meist dort in Erwégung gezogen, wo sich aus den BedUrfnissen der Wirtschaft und
des Verkehrs schon Anfénge stadtischen Lebens entfaltet hatten und nun einer Ord-
nung des Zusammenlebens sowie der rechtlichen Sicherung ihrer wirtschaftlichen
Position bedurften. Andererseits brachte die Herrschaft (iber eine Stadt fur jeden
Fursten wirtschaftlichen Gewinn und damit eine Machtsteigerung mit sich®. Dem-
entsprechend kompromif3bereit muB3ten sie sich gegeniber den kiinftigen Stadtbe-
wohnern erweisen, und so réumten sie in ihren Privilegien den Stadtbewohnern fiir
ihren Rechtsbezirk besondere Eigentums- und Besitzrechte sowie Markt- und Han-
delsrechte ein, wie aus dem zwischen 1156 und 1170 entstandenen Stadtbrief zur
Griindung von Leipzig hach dem Recht von Halle und Magdeburg durch Markgraf
Otto von Meif3en hervorgeht, der um diese Zeit auch die Stadt Grimma gegrindet
haben soll*. Leipzig stieg dann ganz allmahlich wie vorher schon Magdeburg und
Halle zum Oberhof, zu einer Rechtsbelehrungs- und Rechtsauskunftsstelie® fir die
Stadte Dresden, Pirna, Ddbeln, Wurzen, Oschatz, Leisnig, Rochlitz und vermutlich
auch Pegau auf. Die weitaus meisten Stadte dieses Raumes sind Schoépfungen der
Wettiner. Zu nennen sind vor allem Konrads tatkréftiger Sohn, der Markgraf von
MeiBBen Otto der Reiche, der zwischen 1186 und 1188 eine stadtische Siedlung, von
den niederséchsischen Bergleuten ,S&chsstadt‘ genannt, zur Stadt erhob, woraus
nach stirmischer wirtschaftlicher Entwicklung mit Freiberg die groBte Stadt der
Markgrafschaft Meif3en entstand®. Auch Ottos Sohn Dietrich der Bedréangte
(1162 — 1221), vor allem aber mit langer Regierungszeit sein Enkel Heinrich der
Erlauchte (1215 — 1288), der 1247 auch die Erbschaft der Pfalzgrafschaft Sachsen
und Landgrafschaft Thiringen antreten sowie den Pfandbesitz am PleiBener Land
erwerben konnte, setzten diese Stadtepolitik erfolgreich fort”. Letzterer erlie3 1265
auch die erste Judenordnung fir die Markgrafschaft, die noch im 15. Jahrhundert in
Geltung gewesen sein muB3, wie aus Handschriften dieser Zeit hervorgeht®.

Als Heinrich von MeiB3en, spéater wegen einer langen erfolgreichen Regierungszeit
»~der Erlauchte” genannt, im Jahre 1230 seine Herrschaft antrat, wird die Abfassung
des Sachsenspiegels vollendet gewesen sein. Ob allerdings Eike von Repchow
(Repgow) den jungen Markgrafen personlich gekannt hatte, ist nicht nachweisbar.
Doch seinen Vater, Dietrich den Bedrangten, hat Eike von Repchow gelegentlich bei
Rechtsakten an verschiedenen Gerichtsstéatten getroffen®®, wie er Gberhaupt durch
seine Begegnung mit wichtigen Persdnlichkeiten dieses Raumes die machtpolitische
Konstellation dstlich von Saale und Elbe relativ gut gekannt haben wird. Die Herr-
schaftsgebiete der Askanier und der Erzbischéfe von Magdeburg im Norden waren
ihm ebenso vertraut, wie die der Wettiner, der Bischofe von MeiBen, von Merseburg
und von Naumburg in der Mitte, sowie der Pfalzgrafen von Sachsen und der Land-
grafen von Thiringen weiter stdlich, wobei er sich auch dariiber im kiaren war, dai3
innerhalb dieser Herrschaftsgebiete eine nicht geringe Zahl von Adelsherrschaften
bestand®, die grof3e territoriale Einheiten noch nicht aufkommen lieBen.

Die Begegnungen Eikes von Repchow mit den 6stlich der Saale sehr einflu3reichen
Persénlichkeiten fand meist auf den Dingstatten, im Landgericht (placitum provin-
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ciale) statt, wie das aus sechs Urkunden ersichtlich ist. Auf der Dingstatte Mettine
der wettinischen Grafschaft Brehna®' bekundet Friedrich von Krosigk im Jahre 1209,
daf3 die Burggrafen Johann und Walter von Giebichenstein die stdlich von Zérbig
gelegene Burg Sporen mit einigen Gitern an den Bischof von Naumburg Gbereignet
haben®. An erster Stelle in der Zeugenreihe steht der Markgraf Dietrich von Mei3en
und an sechster ,Eico de Ripichowe™®. Die Zusammenhange, warum gerade sie
hier Zeugnis ablegen, sind schwer zu durchschauen. Vielleicht war es Ublich, daf
an Rechtsakten der freiwilligen Gerichtsbarkeit auch Verwandte oder/und Bekannte
zur Unterstitzung der wechselseitigen Bekundungen teilnahmen, was im einzelnen
noch zu untersuchen wére. In diesem Zusammenhang ist nur von Interesse, dai3
der Verfasser des Sachsenspiegels in relativ jungen Jahren als Zeuge eines Recht-
saktes an einer wettinischen Gerichtsstétte aufgetreten war und bei dieser Gele-
genheit auch den Markgrafen von MeiBen kennengelernt hatte.

Sechs Jahre spéater wird Eike von Repchow in einer Urkunde® vom 21. Februar
1215 erneut als Zeuge einer Bewilligung und einer Schenkung aufgefihrt. Dieser
Rechtsakt fand diesmal nicht auf einer Dingstatte, sondern im anhaltinischen
SchloB3 Lippehna statt, wohin offensichtlich Graf Heinrich |. von Aschersleben, der
sich seit 1215 Furst von Anhalt nannte, die unmittelbar Beteiligten und die Zeugen
geladen hatte. Hier bewegte sich ,Hecco de Repechowe®, wie die Schreibweise in
dieser Urkunde ist, im Kreis vorwiegend anhaltischer Adliger, wobei er méglicher-
weise als Begleiter des ebenfalls anwesenden Grafen Hoyer von Falkenstein an
dieser Veranstaltung teilgenommen hatte.

Im Jahre 1218 tritt ,,Heiko de Ripchowe" wieder im Mei3nischen, und zwar ebenfalls
nicht an einer Dingstatte, sondern in der Stadt Grimma, als Urkundenzeuge bei
Zuwendungen des wieder anwesenden Markgrafen von MeiBen und der Ostmark
(Niederlausitz) an das Kloster Altzelle auf®.

Ein Jahr spéater, am 2. April 1219, ist ,Eico de Repchowe* als Urkundszeuge erneut
im Umkreis des Flrsten von Anhalt, Heinrichs |. von Ascharien, zu finden, der den
Stiftsherren zu Goslar die Bewilligung erteilt, inre Meierhéfe nach Belieben zu ver-
pachten. An erster Stelle der Zeugenreihe steht in dieser Urkunde® Graf Hoyer von
Falkenstein. Leider fehlt jeder Hinweis auf den Ort der Rechtshandlung, der mit
Sicherheit im Anhaltischen zu suchen ware.

Auf dem Landding der Ostmark, in Delitzsch, bekundet®” am 2. Mai 1224 der Land-
graf Ludwig von Thiringen und Pfalzgraf von Sachsen als Vormund des minder-
jahrigen Markgrafen Heinrich von Meif3en, daf3 Volrad von Landsberg und sein
Sohn Konrad dem Kiloster Altzelle 7 Hufen in WeiBig geschenkt haben. In der Zeu-
genreihe ist wieder ,Eico de Ribecowe” zu finden.

Als etwa Mittfinfziger trat schlieBlich ,Eico de Repchowe” letztmalig als Urkunds-

zeuge flr einen Rechtsakt auf®, als die Markgrafen Johann I. und Otto Ill. von Bran-
denburg im Gericht des Grafen Baderich von Dornburg, ndmlich in der Gerichts-
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statte der Grafschaft Milhlingen an der Briicke zu Salbke, in Gegenwart des Fiirsten
von Anhalt, Heinrich I. von Ascharien, und seiner Séhne Heinrich und Bernhard,
dem Kloster Berge in Magdeburg ihr Eigentum zu Billingsdorf und Eggendorf ver-
kauft haben.

Es ist sicherlich als ein Zufall anzusehen, daf3 Eike von Repchow stets abwechselnd
in anhaltischen und in meiBnischen Gerichtsstatten als Urkundszeuge aufgetreten
war. Daraus und aus der Tatsache, daB3 die Berechtigten dieser Rechtsakte immer
kirchliche Einrichtungen, im MeiBnischen zweimal das Kloster Altzelle, gewesen
waren, lassen sich noch keine weiteren zwingenden Schilsse ziehen, als den, dai
Eike mit vielen an den Gerichten beider Herrschaftsbereiche geitenden und wohl im
wesentlichen Ubereinstimmenden Rechtsregeln vertraut gewesen sein muB3te und
sie in sein Rechtsbuch Ubernommen haben wird. Jedoch allein schon aus den
sechs hier aufgefuhrten, eigentlich nur auf Eike von Repchow bezogenen Urkunden
ergeben sich Hinweise auf die Gerichisverfassung des anhaltisch-meiBnischen
Raumes zu Beginn des 13. Jahrhunderts.

So ist den Ortsangaben der Urkunden zu entnehmen, daR viele Rechtsakte nicht
mehr ausschlieBlich an den alten Dingstéatten, sondern auch anderen Ortes unter
der haufig benutzten Bezeichnung Landgerichte (placita provincialia) oder auch
schon unter der neuen Firmierung audientia sowie verschiedentlich placitum mar-
chionis vorgenommen wurden. Hier machte sich offensichtlich der EinfluB der Mark-
grafen als Landesherrn geltend, die in ihren Machtbereichen die ersten Vorformen
von markgréflichen Hofgerichten entwickelten®, was nicht ausschliet, daf3 an den
bisherigen Dingstatten ebenfalls noch Gericht gehalten wurde, wie Uberhaupt die
Bezeichnung Landgerichte auf unterschiedliche Gerichte angewandt wurde. So fan-
den an der Dingstatte der Markgrafschaft Mei3en, Collm (bei Oschatz) am FuBe des
weithin sichtbaren Colimberges, in der Zeit von 1185 bis 1259 15 urkundlich nach-
weisbare Gerichtsversammlungen (placita provincialia) statt, in Schkélen, der
Gerichtsstatte der Grafschaft Groitzsch, von 1197 bis 1256 nur 6 und in Delitzsch,
der Dingstatte der Ostmark (Niederlausitz), von 1207 bis 1224 schlieBlich 3 Veran-
staltungen dieser Art®.

An der placita provincialia wurden in erster Linie Akte der freiwilligen Gerichtsbarkeit
vorgenommen, aber auch Prozesse um Grundbesitz und um Freiheit geflhrt sowie
Uber Abschliisse von Vertragen verhandelt und alles urkundlich festgehalten, woran
verstandlicherweise den in der Regel begiinstigten kirchlichen Stellen sehr gelegen
war. Strafrechtliche Kompetenzen besaBen diese Art Landdinge grundsétzlich
keine. Diese oblagen der koniglichen Burggrafen — sowie der markgraflichen Vog-
teigerichtsbarkeit, die sowohl fir Zivil- als auch fir Strafsachen zusténdig war und
die Blutgerichtsbarkeit einschloB®. Ihnen ist im wesentlichen gleichzusetzen die
kirchliche Vogteigerichtsbarkeit als AusfluB der bischéflichen Landesherrschaft
(MeiBen, Merseburg, Naumburg) seit dem 13. Jahrhundert. Auch die Kldster
besal3en eine eigene Gerichtsbarkeit; die niedere (ibten sie selber, die Blutgerichts-
barkeit die jeweiligen Vogte der Kloster aus. Und schlieBlich ist noch die urspriingli-
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che, inzwischen dorfherrschafiliche und die vorerst noch genossenschaftliche
Gerichtsbarkeit der Kolonistenddrfer zu berticksichtigen.

V.

Diese rechtliche Situation wird Eike von Repchow vorgefunden haben, als er an die
Abfassung des ,Sachsenspiegels” ging. Da er selber einer séchsischen Familie ent-
stammte, die, wenn auch im nérdlichsten Zipfel zwischen Saale und Mulde gesiedelt
hatte, war er sich sicherlich der Problematik der stammesmaBig uneinheitlichen
Bevélkerungsbewegung im Markengebiet bewuBt. Von der schon langer seBhaften
sorbischen Bevdlkerung einmal abgesehen, waren im Rahmen der deutschen Ost-
kolonisation des 12. Jahrhunderts vorwiegend Sachsen und Flamen, Thiringer und
Franken in die Raume zwischen Saale und Elbe bis hin zu den Mittelgebirgen als
bauerliche Siedler, Handwerker und Kaufleute eingewandert. Sie brachten ihr
Geburtsrecht in die neuen Lebensraume mit und bestanden darauf, ihr Leben
danach und auf der Grundlage zugesicherter Privilegien gestalten zu wollen. War
das allein schon aufgrund der unterschiedlichen értlichen und sachlichen Gerichts-
zustandigkeit mit nicht geringen Schwierigkeiten verbunden, so warf die Berlck-
sichtigung der verschiedenen Geburtsrechte zusétzliche Probleme auf, so daf3 der
Uberblick Uber die jeweilige rechtliche Situation verloren zu gehen drohte. Hierin
wird wohl auch mit die Motivation zu suchen sein, warum Eike von Repchow die
Aufzeichnung des séchsischen Rechts in Angriff nahm. Sie solite seinen Landsleu-
ten, die sich vornehmlich im nordlichen Teil des Sorbenlandes zwischen Saale und
Elbe und dort im askanischen und im wettinischen Herrschaftsgebiet niedergelas-
sen hatten, als Handhabe zur Erinnerung an ihr und als Beweismittel fur ihr Geburts-
recht dienen. Da der Sachsenspiegel mit dem Landrechts- und Lehnrechtsteil far
etwa ein halbes Jahrhundert die einzige weltliche Rechtsaufzeichnung im deut-
schen Bereich blieb, und dariber hinaus die darin festgehaltenen Rechtsregeln, ins-
besondere die fiir den béuerlichen Bereich nicht nennenswert von denen der ande-
ren deutschen Stammesrechte abwichen, wurde der Sachsenspiegel von vielen
bald generell als verwendbare Rechtsgrundiage angesehen, die mit dem seit lan-
gem schriftlich fixierten Kirchenrecht konkurrieren konnte, auf das sich die kirchli-
chen Einrichtungen gern beriefen. Auch die geistige Verwandtschaft mit dem Mag-
deburger Recht, dem wichtigsten binnenlandischen Stadtrecht des deutschen und
europaischen Ostens, verhalf dem Sachsenspiegel zu weiterem Ansehen. Er wurde
Vorbild fiir eine Vielzahl anderer Rechtsbiicher, unterschieden nach Land- und
Lehnrechts-, Stadtrechts- sowie Rechtsgangblchern. Der Sachsenspiegel 6ste
eine Aufzeichnungswelle des geltenden Rechts aus und eréffnete damit in Deutsch-
land die von 1200 bis 1500 reichende Rechtsblicherzeit.

Vermutlich angeregt vom Sachsenspiegel, wurden in seiner Nachbarschaft Auf-
zeichnungsversuche des Magdeburger Rechts unternommen®. So entstand zwi-
schen 1235 und 1250 in Magdeburg die Weichbildchronik, zwischen 1257 und 1261
in Magdeburg oder Halle mit freier Benutzung des Sachsenspiegels das Rechts-
buch von der Gerichtsverfassung (auch ungenau Weichbildrecht genannt) und um
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1270 das Magdeburger Schoffenrecht. Im letzten Drittel des 13. Jahrhunderts kam
durch Kompilation dieser drei Rechtsbiicher mit Auszligen aus dem Sachsenspiegel
und anderen Quellen die Weichbildvulgata zustande. Ihre Bedeutung zeigt sich
darin, daB sie im 14. Jahrhundert mehifach Uberarbeitet, glossiert und sowohl ins
Lateinische als auch in slawische Sprachen Ubersetzt wurde. Diese Magdeburger
Rechtsbicher haben besonders in der Markgrafschaft MeiBen eine Rolle gespiel,
die anderen dagegen, wie das Systematische Schoffenrecht (um 1370), Der Rechte
Weg (um 1480), der Alte Kulm (2. Hélfte des 14. Jahrhunderts), die Magdeburger
Fragen (um1390), die Neun Biicher des Magdeburger Rechts (1400, 1408), die
Landiaufigen Kulmischen Rechte (um 1450), das Danziger Schoffenbuch (um 1450)
und das Posener Rechtsbuch (um 1400)%, sind im polnisch-schlesischen Raum ent-
standen und dort auch in der Praxis benutzt worden.

In der Markgrafschaft Meif3en sind erst etwa 80 Jahre nach Entstehung des Sach-
senspiegels eigene Rechtsblicher niedergeschrieben worden. Vermutlich sollten sie
der inzwischen allméhlich veranderten Gerichtspraxis und den Besonderheiten der
stadtischen Entwicklung Rechnung tragen. Sie stellten jedoch keinen Bruch mit der
Vergangenheit dar, sondern bauten im Gegenteil auf Bewéhrtem auf und entwickel-
ten es weiter. Den Anfang machte des Freiberger Stadtrechtsbuch, das sich aller-
dings inhaltlich vom Recht des Sachsenspiegels unterschied. Diese Aufzeichnung
des zwischen 1210 und 1218 verliehenen Rechts war zwischen 1296 und 1307 vor-
genommen worden. Als inhaltlich bedeutsam muf3 sein ProzeBrecht, besonders
aber sein schon um 1200 entstandenes, jedoch noch nicht aufgezeichnetes Berg-
recht angesehen werden®. Dieses Rechtsbuch erlangte sehr bald und noch nach
der Revision 1477 amtlichen Charakter, der bis zu den Kurséachsischen Konstitutio-
nen von 1572 anhielt®. Amtliche Geltung war auch ein Kennzeichen des Zwickauer
Rechtsbuches.

Dieses Stadtrechtsbuch, das nur noch in einer Handschrift Gberliefert ist und vom
Zwickauer Stadtarchiv verwahrt wird®, entstand zu einer Zeit, als die Reichsstadt
Zwickau Bestandteil der Markgrafschaft MeiBen geworden war®. Die aus dem 14.
Jahrhundert stammende Handschrift enthalt auf den Blattern 1 bis 17 Urkunden der
Stadt Zwickau, von denen einige, im Jahre 1348 geschriebene als Stadtrecht im
engeren Sinne am Anfang des auf den Blattern 21 bis 72 folgenden Zwickauer
Rechtsbuches stehen. Daran schlieBen sich die Abschnitte Privatrecht, Gerichts-
verfassung und Strafrecht an, von denen das Privatrecht weitgehend auf dem séch-
sischen Landrecht des Sachsenspiegels und auf dem Magdeburger Weichbildrecht
basiert. Verfasser war vermutlich ,Heinrich der alde stadtschreiber®, der das Zwick-
auer Rechtsbuch nach 1355 konzipiert, aber nur die Reimvorrede und einige Kapi-
tel des ersten Abschnittes selber niedergeschrieben hatte. Dietrich, sein Nachfolger
im Amt, vollendete dann die Niederschrift. Das Zwickauer Rechtsbuch gehort zwar
in die Gruppe der Stadtrechtsbiicher, war aber lange Zeit in amtlicher Geltung. Als
Rechtsbuch war es eine der Vorlagen flr das bald darauf entstehende Mei3ner
Rechtsbuch.
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Diese Rechtsaufzeichnung, frilher auch Optimus liber legum secundum distinctio-
nes (1474), Vermehrter Sachsenspiegel (1763), Schlesisches Landrecht (1770),
Rechtsbuch nach Distinktionen (1836), Buch der Distinktionen (1856) genannt,
erhielt seit 1889 von Richard Schréder die jetzt (ibliche Bezeichnung MeiBner
Rechtsbuch®. Selber bezeichnet es sich als ,eyn buch dez rechten in wichbilde in
sechisszer art®. Jedoch in einer Handschrift aus dem Jahre 1388 steht im Incipit
»,Dys buch is eyn buch der rechten czv wicpilde yn sechzsischer art als ys Meyde-
burg gebrucht ..., Eine erweiterte Formulierung ist in einer 1420 gefertigten Hand-
schrift zu finden™: ,Djs ist eyn buch des rechtin czu weichbilde vnd czu lantrechte
Sachsischer art als Meydburg gebrvcht vnd dy von halle ...~

Das MeiBner Rechtsbuch ist Deutschlands verbreitetstes Stadtrechtsbuch. Es gibt
76 vollstandige und 21 fragmentarisch tberlieferte Handschriften, die haufig gleich-
zeitig den Sachsenspiegel, das Weichbildrecht und den Richtsteig Landrechts von
Johann von Buch enthalten. Sie zeugen von der groBen Nachfrage nach diesem
Rechtsbuch im 14. und 15. Jahrhundert. Entstehungszeit und -ort sind nach 1358
und vor 1387 in einer Stadt der Mark MeiBen mit dem Rechtszug nach Leipzig zu
vermuten, wobei auch Zwickau in Erwégung gezogen wurde™. Als Geltungsbereich
flr diese im wesentlichen mitteldeutsch verfaBBte Rechtsquelle werden im Vorwort
die Markgrafschaft MeiBBen (einschlieBlich des Osterlandes), das PleiBner Land und
das Vogtland, deren Stadte den Rechtszug nach Magdeburg, Halle oder Leipzig in
Anspruch nehmen, sowie Sachsen, Thuringen, Westfalen, die Mark Brandenburg,
Polen und Bbhmen mit der Zielstellung genannt, Landrecht, Stadtrecht und Kaiser-
recht in ihrer Verschiedenheit und Ubereinstimmung darzustellen™. Der unbekannte
Verfasser des Rechtsbuches hat sich sehr eng an das Sachsenspiegel-Landrecht,
an das Magdeburger Weichbildrecht, an das Goslarer Stadtrecht und an das Zwick-
auer Rechtsbuch angelehnt. Es sind ferner Einfliisse des frankischen Dritteilsrechts
und der flamischen Stadtverweisung (100 Jahre und ein Tag) unverkennbar™.

Das Meif3ner Rechtsbuch enthalt in der unterschiedlichen Einteilung von 5 bis 9
Bichern Regelungen aus dem Privatrecht, aus der Gerichtsverfassung, aus dem
Strafrecht sowie ferner einige reichsrechtliche und stadtrechtliche Bestimmungen.
Seine Bedeutung flir den bhmisch-méhrischen Raum zeigt sich allein schon darin,
daB in 16 Handschriften, allein sieben in Prag und vier in Leitmeritz (Litomeric),
tschechische Ubersetzungen des MeiBner Rechtsbuches vorliegen. Uberhaupt
nimmt es bei seiner weiten Verbreitung nicht wunder, daf3 es als Vorlage fiir andere
Rechtsblcher auBerhalb der Markgrafschaft diente. So sind seine Rechtssatze in
das vor 1402 entstandene Elbinger Rechtsbuch, in das Posener Rechtsbuch, in die
Neun Bucher Magdeburger Rechts, in das &ltere Eisenacher Rechtsbuch und in
weitere Rechtsquellen libernommen worden’.

In einer Berliner Handschrift soll nach Oppitz® dem Meifner Rechtsbuch in
9 Buchern ein Fragment des Kulmer Rechts folgen. Es stiitzt sich dabei auf die Ein-
gangsformulierung: ,Disse noch geschreben sachen sind in dem colmen gefragit
vnd entscheiden®. Es ist zwar nicht ungewohnlich, daf3 beide Rechtsquellen in einer
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Handschrift aufgefiihrt werden, wie eine Leipziger” und eine Kénigsberger™ Hand-
schrift beweisen. Mir scheint jedoch, daf3 ,in den colmen® als Ortsbezeichnung zu
verstehen ist und nicht als Hinweis auf das Kulmer Recht. Und es liegt in diesem
Zusammenhang nahe, darin die Bezeichnung far die Dingstatie der Markgrafschaft
MeiBen am hochragenden Collmberg bei Oschatz zu sehen, wo ,gefragit und ent-
scheiden” wurde. Einige dort entschiedene Urteile sind ganz offensichtlich aufge-
zeichnet und in dieser Handschrift dem Meif3ner Rechtsbuch angehéngt worden,
was als einer der vielen Beweise daflr zu werten ist, da3 das Mei3ner Rechtsbuch
in der Markgrafschaft ganz offensichtlich Verwendung fand.

Das Interesse am Sachsenspiegel und an den nach seinem Vorbild in der Mark-
grafschaft Mei3en entstandenen Stadtrechtsbiichern war aus rechtspraktischen
Erw&gungen schon aligemein sehr grof3, versténdlicherweise aber besonders in der
Markgrafschaft Mei3en und seit dem 6. Januar 1423 im Kurflrstentum Sachsen, wie
zahlreiche, noch heute in den Archiven und Bibliotheken dieses Raumes verwahrte
Handschriften unter Beweis stellen. So geht aus einer Urkunde™ vom 16. August
1461 hervor, daB der Hospitalmeister Johannes Greiffenhain aus Débeln dem Klo-
ster Alt- Zelle 4 Handschriften aus dem 15. Jahrhundert, und zwar den Sachsen-
spiegel mit Glosse, das Weichbildrecht mit Glosse, das Sachsische Lehnrecht mit
Glosse und ein Remissorium schenkte. Sie kamen nach Auflésung des Klosters an
die Universitatsbibliothek Leipzig. Leider ist ihr Verbleib jedoch nicht mehr zu ermit-
teln. Das Stadtarchiv Altenburg besitzt eine um 1460 entstandene Handschrift des
in mitteldeutscher Mundart abgefa3ten Mei3ner Rechtsbuches®. Zahlreiche Hand-
schriften mit Texten des Sachsenspiegels und des MeiB3ner Rechtsbuches verwah-
ren verstandlicherweise die Staatsbibliothek Dresden, das Hauptstaatsarchiv Dres-
den und die SchloBbibliothek Moritzburg, wobei beide Quellen, nicht selten zusam-
men mit Schoffenspriichen (Magdeburg, Halle, Leipzig) fir Dresden, sehr héufig in
einer Handschrift vereinigt sind®, was die Vergleichsmdglichkeiten in der Praxis
sehr geférdert haben wird. Ahnliches ist fir die in der Universitatsbibliothek Leipzig,
im Stadtgeschichtlichen Museum Leipzig und in den Stadtarchiven Grimma und
Zwickau (hier auch in der Ratsschulbibliothek) sowie in der Historischen Bibliothek
des Gymnasiums von Freiberg verwahrten Handschriften zu sagen, die, in mittel-
deutscher Mundart verfaf3t, alle im 15. Jahrhundert entstanden waren. Einen weite-
ren wichtigen Hinweis auf die Anwendung des Sachsenspiegels in Markgrafschaft
MeiBen bietet der sog. Oschatzer Sachsenspiegel® von 1382. Die Stadt Oschatz,
an einem bekannten West-Ost-Handelsweg, an der Hohen Straf3e gelegen, war
nach Magdeburger Recht gegriindet worden. Sie verwahrt noch heute diese schén
illustrierte Handschrift, die entsprechend der damaligen Rechtsbeddrfnisse nicht nur
den Sachsenspiegel enthalt, sondern auch das Magdeburger Dienstmannenrecht,
die Cautela (ProzefBbelehrung), die Magdeburger Weichbildchronik sowie die
Oschatzer Willkir von der Gerade. Benutzerspuren in Form von Randbemerkungen
deuten auf einen regen Gebrauch dieser Handschrift hin, wie Gberhaupt die Ver-
wendung der Handschriften in der Rechtspraxis deutlich die Rechtsentwickiung
ganz allgemein und auch in der Markgrafschaft MeiBen widerspiegelt. So sind den
alteren einheimischen Rechtsquellen haufig ortsbezogene jlingere angehangt oder
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ihnen zum besseren Gebrauch Erlduterungen (Abecedarien, Remissorien, Vokabu-
larien) hinzugefligt worden. Es war ferner zu beachten, daf3 seit dem 13. Jahrhun-
dert das wissenschaftlich bearbeitete rdmische und kanonische Recht im deutschen
Bereich einen zunehmenden Einfluf3 ausibte und in Konkurrenz mit dem einheimi-
schen trat, was auch die Markgrafschaft Mei3en betraf, in der die geistlichen
Gerichte der Bistimer Meif3en, Merseburg und Naumburg nach kanonischem Recht
entschieden.

Die grof3e Bedeutung und Verbreitung des Sachsenspiegels veranla3te den marki-
schen Hofrichter Johann von Buch® um 1325 — in der irrigen Annahme, daf3 es sich
beim Sachsenspiegel um die Ubersetzung eines Privilegs Karls des GroBen fir die
Sachsen, also um Kaiserrecht handele —, eine Exegese des Sachsenspiegeltextes
nach der scholastischen Wissenschaftsmethode der Bologneser Glossatoren® vor-
zunehmen, um ihn mit den wissenschaftlich bearbeiteten romanistischen und kano-
nistischen Rechtsquellen zu vergleichen und zu harmonisieren. Das Ergebnis ist die
Glosse zum Sachsenspiegel-Landrecht, die im 14. und 15. Jahrhundert von ande-
ren Bearbeitern textlich weiterentwickelt wurde. Auch das Sachsenspiegel-Lehn-
recht und das Weichbild haben eine Glossierung erfahren®. Die in den Stédten der
ehemaligen Markgrafschaft Mei3en verwahrten Rechtshandschriften enthalten fast
alle glossierte Sachsenspiegeltexte, was als Zeichen zu werten ist, dal3 der neuste
Stand der Rechtsentwicklung stets Bericksichtigung gefunden hatte, sogar mitbe-
stimmt wurde, wie die sogenannte Bocksdorffsche Vulgata als die letzte Erweite-
rung, die jlingste Form der Sachsenspiegel-Glosse beweist. Ihr Verfasser Dietrich
oder Theoderich von Bocksdorf(f)® lehrte seit 1439 an der am 2. Dezember 1409 in
Gegenwart des Markgrafen Friedrich des Streitbaren und seines Bruders Wilhelm
gegrindeten Universitat Leipzig® Rechtswissenschaft und beschaftigte sich wis-
senschaftlich speziell mit dem séchsischen Recht, wie auch sein Bruder Tammo,
der 1426 ein Remissorium zum Sachsenspiegel und wahrscheinlich auch die sog.
Bocksdorfschen additiones zur Sachsenspiegel-Glosse verfaBt hatte®. Hiermit
setzte speziell in der Markgrafschaft Mei3en die gelehrte Literatur zum einheimi-
schen Recht ein; hiermit ist aber auch das politische Ende dieser Markgrafschaft
erreicht, die nun weiterhin mit den Wettinern und seit 1423 zuerst mit dem nunmeh-
rigen Kurflrsten Friedrich dem Streitbaren im Kurfirstentum Sachsen fortlebt.

Uber der im Sachsenspiegel aufgezeichneten rechtlichen Ordnung und der von ihm
ausgeldsten rechtsliterarischen Arbeit in der Glosse, den Richtsteigen und den mit-
teldeutschen Stadtrechtsbiichern, welche die Praxis anregten und ihr eine gewisse
Stetigkeit verliehen, entwickelte sich, getragen von den Juristen der Schoffenstihle
von Magdeburg, Halle, Leipzig und Dohna sowie von den Hofgerichten und von den
Juristenfakultaten in Leipzig, Wittenberg und Jena, das in allmahlicher
Abschwachung bis 1863/65 geltende Gemeine Sachsenrecht®. ,In der Hinneigung
zum angestammten Recht durften sich die kursachsischen Juristen mit ihrem Lan-
desherren eines Sinnes wissen; genof3 der sdchsische Kurfurst doch Ruf und Anse-
hen eines interpres et defensoriuris veteris Saxonici“ (Buchda).
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Karlheinz Blaschke

Herrschaft und Genossenschaft in der Frihzeit
des mittelalterlichen Stédtewesens
Beobachtungen aus Sachsen zur stddtischen
Rechts- und Verfassungsgeschichte

Die sachsische Landesgeschichte ist ein Teil der deutschen Geschichte. Sie gehort
inhaltlich in diesen gréBeren Zusammenhang, sie erhalt von dorther ihre wesentli-
che Fragen, ihre methodischen AnstéBe und ihre konzeptionelle Ausrichtung. Lan-
desgeschichte findet zwar stets in landschaftlich beschrankten Raumen statt, was
ihr den Vorteil verschafft, ,in Grenzen unbegrenzt* forschen und arbeiten zu kénnen
und der Enge des Raumes die Tiefe der Erkundung und die Vielfalt der Themen ent-
gegenzustellen'. Aber nach heutigem Versténdnis ordnet sie sich bewuBt in die all-
gemeine Geschichte ein, nimmt deren Forschungsanliegen als richtungweisend auf
und bemiht sich, durch Anwendung von Forschungskonzepten, Denkmodellen und
Theorien der ,grofBBen® Geschichte eine gleichhohe Ebene der Wissenschaftlichkeit
zu erreichen. Mit ihrer dichten Nahe zu den Quellen steht sie dem geschichtlichen
Leben naher als die Nationalgeschichte, die im wesentlichen auf die Auswertung
der Fachliteratur angewiesen ist, aber eben die Kenntnisse dieser L.iteratur ist fiir die
L.andesgeschichte unerlaBlich, weil sie dadurch vor Provinzialismus, bloBer Hand-
werkelei und unfruchtbarem Positivismus bewahrt wird und ihre Arbeit in einem
gréBeren Zusammenhang stellen kann. Sie befindet sich in einer glicklichen Mittel-
stellung zwischen breiter Quellenndhe und Problemorientierung. Sie verschafft der
in weiteren geographischen Bezlgen betriebenen Geschichtsarbeit eine immer
wieder erneuerte, erweiterte und vertiefte Grundlage von Tatsachenwissen, aber sie
richtet sich dabei auch an den Fragen und Bedlrfnissen dieser ,htheren® Ebene
aus. Dabei liegt ihre ,NUtzlichkeit* Gber dem rein landschaftlichen Interesse an der
bloBBen Bereicherung der Kenntnisse in quantitativem Sinne darin, daB sie der 6rtli-
chen und regionalen Geschichisarbeit eine héhere Qualitat verschafft. Ein solches
Versténdnis von Landesgeschichte weist auch der Geschichtsarbeit in Sachsen
eine Fllle von Aufgaben zu, haben sich doch wesentliche Ereignisse und Entwick-
lungen der deutschen Nationalgeschichte auf dem Boden dieses Landes vollzogen?.

Der mitteldeutsche Raum, der in den vergangenen tausend Jahren langezeit mit
dem politischen Gebilde des Kurfirstentums Sachsen nahezu deckungsgleich war
und der seine wirtschaftliche Leistung und seine kulturelle Ausstrahlung im Rahmen
der mehrfach wechselnden territorialen Gestalt des meiBnisch-séchsischen Herr-
schaftsgebiets entfaltet hat®, ist neben anderen Merkmalen seiner Eigenart friihzei-
tig zu einer dicht besetzten Stadtelandschaft geworden. Im Gebiet des heutigen
Landes Sachsen lebte zur Zeit der Reformation ein Drittel der Bevolkerung in Stad-
ten, womit hier schon damals ein héheres Urbanisierungsgeld als in den meisten
anderen deutschen Landern erreicht war®. Das hing mit der Verkehrslage dieses
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Raumes an den Wegkreuzen kontinentaler Wirtschaftsbeziehungen ebenso wie mit
der starken Entwicklung von Handel, Handwerk und Bergbau zusammen®. Die geo-
graphische Ausstattung war die schicksalhafte Grundlage flir seine geschichtliche
Pragung, die Leistung seiner Menschen kam als gleichgewichtige Kraft hinzu. So ist
die séchsische Landesgeschichte besonders geeignet, fir die Arbeit an der deut-
schen Stadtgeschichte einen ins Gewicht fallenden Beitrag zu leisten.

Stadtgeschichte 148t sich im umfassenden Sinne des Begriffs nicht in engen Gren-
zen von Landern oder Nationalstaaten betreiben, denn die européische Stadt ist eine
kontinentale Erscheinung, deren Urspriinge in die Weite des mittelmeerisch- romi-
schen Weltreichs fihren und deren Entwicklung sich niemals in herrschaftliche Gren-
zen hat einbinden lassen. Dabei wird hier bewuf3t nur die européische Stadt betrach-
tet, die sich nach der Auffassung der heutigen Forschung in ihrer verfassungsrecht-
lichen Qualitat von allen anderen Formen stadtischer oder stadtédhnlicher Siedlung,
Wirtschaftsfunktion oder gesellschaftlicher Ordnung unterscheidet. Die okzidentale
Stadt ist vor allem durch die denkerische Arbeit von Max Weber als ein eigenstandi-
ger Typus festgestellt worden®. Ihre Wurzeln liegen in der Antike, in der griechischen
Polis, in der res publica Roms und in der Munizipalverfassung des rémischen Rei-
ches, aber ihre eigene Bllte hat sie erst im hohen Mittelalter vom nordwesteuropai-
schen Raum zwischen Loire und Rhein ausgehend erlebt, von wo aus sie im Zusam-
menhang mit einem einzigartigen Aufbruch aller geselischaftlichen Krafte im 11. bis
13. Jahrhundert in der Ausbreitung tber Mittel-, Nord- und Osteuropa ihre grof3e Blu-
tezeit erlebt hat. In dieser européischer Stadt wuchs mit dem Biirgertum eine véllig
neue Form gesellschaftlicher Organisation heran, die das damals herrschende Feu-
dalsystem durchbrach und eine revolutionére Kraft entfaltete, die in der blrgerlichen
Bewegung des 18./19. Jahrhunderts und mit der Idee des Liberalismus die Feudal-
ordnung durch Revolution oder auf dem Wege der Reform beseitigte. Auf der ande-
ren Seite war die europdische Stadt aber auch der Ort, von dem aus die wirtschaftli-
chen Kréfte die Enge der dorflichen-agrarischen Welt Uberwanden, Handel und
Handwerk zur Entfaltung brachten, mit der Arbeitsteilung zwischen Land und Stadt
eine héhere Arbeitsproduktivitit herbeiflihrten und die fiir diese neue Marktwirtschaft
unentbehrliche Geldwirtschaft in Gang setzten, die schlie3lich mit tiefgreifender Wir-
kung das gesamte Wirtschafts- und Sozialgefige umgestaltete’. In der Stadt wirkte
der ruhelose burgetliche Geist fir die Anhaufung von Gewinn, Kapitalbildung und
eine kapitalistische Organisation der Wirtschaft, fir technische Neuerungen, wissen-
schaftlichen Fortschritt und soziale Veranderungen. Aus der Verbindung von Tech-
nik und Kapital ergab sich die Industrialisierung, aus der die Industriegesellschaft mit
ihren weltweiten Auswirkungen hervorging. So wurde die européische Stadt des
hohen Mittelalters zum Ausldser und Motor einer Entwicklung, die zur Europaisie-
rung der Welt und den heute herrschenden globalen Beziehungen und Verstrickun-
gen fOhrte. Stadtentstehung und Stadtentwicklung sind Erscheinungen von einem so
groBen Gewicht, dal es nicht verwunderlich ist, wenn die Geschichtswissenschaft
unserer Zeit ihnen ihr besonderes Augenmerk widmet.

Die vorstehenden Bemerkungen haben es deutlich gemacht, dafi3 Stadtgeschichte
vor allem von zwei Grundtatsachen beherrscht wird: von Stadtrecht und Stadtver-
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fassung auf der einen und stadtischer Wirtschaft auf der anderen Seite. Die Stadt ist
eine Einheit, in der Recht und Wirtschaft unldsbar miteinander verbunden sind, war
es doch gerade die véllig neue Arbeit wirtschaftlicher Tatigkeit von Kaufleuten und
Handwerkern, die neue Rechtsbeziehungen erheischten. Dennoch sollen im Rah-
men des vorliegenden Aufsatzes vorrangig die Fragen von Recht und Verfassung
erdrtert werden, ohne dabei die jeweils notwendigen Blicke in Richtung auf die Wirt-
schaft auBer Acht zu lassen.

Wer sich mit Recht und Verfassung der mittelalterlichen Stadt beschaftigt, stofBt
neben der Wirtschaft sogleich auf die Herrschaft als ein drittes tragendes Thema,
mit dessen Bedeutung fir die Stadtgeschichte sich die Forschung seit mehr als
hundert Jahren beschéaftigt. Die européische Stadt ist verfassungsmaBig aus einer
Gemeinschaft von Kaufleuten und einer Gemeinde von Blrgern hervorgegangen,
wéhrend Herrschaft im Mittelalter immer die Sache eines einzelnen, eben eines
Herrn war. So steht dem republikanischem Prinzip der Stadt das monarchische der
Herrschaft gegenlber. Die deutsche Verfassungsgeschichte hat diesen Gegensatz
in den Begriff von Herrschaft und Genossenschaft gebracht, womit ein grundlegen-
der Sachverhalt mittelalterlicher Gesellschaftsordnung formuliert wurde. Er steht mit
Recht auch als Uberschrift tiber der vorliegenden Abhandlung, fir die sich die dop-
pelte Aufgabe stellt, einmal den jeweiligen Anteil von Herrschaft und Genossen-
schaft an der Entwicklung der Stadtverfassung herauszuarbeiten und zum anderen
das Stadtrecht n&her zu bestimmen.

Als zugleich mit der Begriindung einer deutschen Rechisgeschichte zu Anfang des
19. Jahrhunderts im Zusammenhang mit der von der Romantik verursachten Hin-
wendung zur deutschen Geschichte des Mittelalters auch die Erforschung des
Stadtrechts begann, wurde noch die Nachwirkung der spatrémischen Stadtverfas-
sung als wesentlich angesehen®. In der zweiten Jahrhunderthélfte wurden die otto-
nischen Privilegien flr die deutschen ,Freistadte”, aber auch die Rolle der Ministe-
rialen, also einer unfreien Gruppe der Gesellschaft, fir die Enistehung des Burger-
tums in Betracht gezogen. Von der landlichen Verfassungsgeschichte her drang die
Theorie ein, daB die Markgenossenschaft am Anfang der Stadtentwicklung gestan-
den habe, oder daB3 die Stadigemeinde aus der Landgemeinde entstanden sei, wie
es die Landgemeindetheorie Georg von Belows erklarte®. Am Ende des 19. Jahr-
hunderts trat dann schon die Gilde der Kaufleute als genossenschaftlicher Zusam-
menschluf3 gewerblich tatiger Menschen in das Blickfeld. Im frihen 20. Jahrhundert
wurde die Grindungsunternehmertheorie des namhaften Hanse-Historikers
Fritz Rorig stark beachtet, der die Bedeutung von Grindungunternehmerkonsortien
flr die Stadtentstehung betonte, was allerdings nur fir die groBen Fernhandels-
stadte zutraf und wegen der Einseitigkeit der Erkldrung nicht fir die Stadte insge-
samt brauchbar war™.

Neben die ausschlieBlich auf schriftliche Quellen gestitzte Forschung trat um die

Jahrhundertwende als neue Quellengattung der Stadtplan in das Blickfeld, mit dem
der topographische Gesichtspunkt wichtig wurde''. Er betonte die Rolle des Marktes
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und des kaufménnisch-handwerklichen Elements bei der Entsiehung der Stadte,
lie3 aber auch den topographischen Dualismus von Burg und Stadt erkennen, was
wiederum den Gegensatz von Herrschaft und Genossenschaft bewuBt macht.
Wesentliche Fortschritte brachte der Rechtshistoriker Hans Planitz, der die Kauf-
mannsgilde und Eidgenossenschaft als tragende Elemente fir die Bildung der stad-
tischen Gemeinde bezeichnet, aus der die ,Stadt im Rechtssinne” hervorging'™.
Dabei standen die unter Kénigsschutz fahrenden Fermnhandler in einer Flhrungs-
rolle, denn aus ihrer Schwurgemeinschaft, ihrer ,coniuratio®, ging die stadtische
Gemeinde hervor. Das Kaufmannsrecht sei der Ursprung des Stadtrechts gewesen.
Der durchaus notwendige Hinweis auf die wirtschaftsgeschichtlichen Beziige kam
noch vor der Jahrhundertwende von den Nationalékonomen Gustav Schmoller, Karl
Blcher und Werner Sombart, bei denen die Funktion der Stadt als Ort des
Nahmarktes fur den Warenaustausch zwischen Stadt und Land eine Rolle spielte.
Gleichzeitig wies der belgische Wirtschaftshistoriker Henri Pirenne auf die Bedeu-
tung des Fernhéndlerstandes fir die Entstehung der Markte und Stadte hin und
betonte den Vorrang der wirtschafts- und sozialgeschichtlichen Fragen vor jenen
der Verfassung, da sie die eigentlichen Verursacher der rechtlichen Formen seien
und in ganz Europa ungeachtet nationaler Rechtsverhéitnisse die gleiche Wirkung
gehabt hatten™. Damit waren wesentliche Erkenntnisse gewonnen, die von der
rechts- und verfassungsgeschichtlichen Forschungen im 20. Jahrhundert weiterge-
fhrt wurden. Neue gewichtige Ansté3e kamen von der Geographie, wobei nament-
lich W. Christaller mit dem Begriff der zentralen Orte des Stadt-Umland-Verhaltnis
starker beachtete, wahrend die Arch&ologie mit ihren Grabungen vor und nach dem
2. Weltkrieg Ergebnisse hervorbrachte, die allein mit Hilfe der schriftlichen Quellen
niemals zu erzielen gewesen wéren.

In dem letzten halben Jahrhundert nach dem Kriegsende hat die topographische
Methode auf der Grundlage der Arbeit mit den Stadtgrundrissen zu neuen Erkennt-
nissen geflhrt und dabei vor allem die Tatsache zutage geférdert, dai die mittelal-
terlichen Stéadte nicht in einem Akt ,gegrundet” wurden, sondern in einem stufenar-
tigen Wachstumsprozef3 entstanden sind. Dadurch wurde freilich die oben schon
angedeutete Grundfrage nach dem Anteil von Herrschaft und Genossenschaft in ein
neues Licht gertickt und das herrschaftliche Element in seiner Bedeutung zuriick-
gedrangt. Andererseits ist die Frage nach der Ausbildung des Stadtrechts wohl
abschlieBend beantwortet worden, indem es aus dem Kaufmannsrecht abgeleitet
wurde, das sich zum Marktrecht weiterentwickelte. Mit diesen Darlegungen Uber
die Forschungsgeschichte ist eine Grundlage geschaffen, von der aus der Blick auf
die sachsische Landesgeschichte gerichtet werden kann.

Uber die Geschichte einzelner sichsischer Stadte sind im Laufe des 19. Jahrhun-
derts mehrere beachtenswerte, z.T. sogar sehr umfangreiche Blcher verdffentlicht
worden, die sich durchweg in der Mitteilung einer Masse von Einzelheiten erschépf-
ten, wie sie fur den interessierten Blrger einer Stadt wissenswert erschienen. Erst
die ,Verfassungs- und Verwaltungsgeschichte von Dresden” des Dresdner Stadtar-
chivars Otto Richter von 1885 zeigte immerhin in ihrem Titel das besondere rechts-
geschichtliche Interesse an. Eine zusammenfassende Uberschau tiber die Anfange
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des sachsischen Stadtewesens wurde erstmals von Hubert Ermisch 1899 vorge-
glegt™. Sie lehnte sich an den oben beschriebenen Forschungsstand der deutschen
Stadtrechtsgeschichte mit ihren verschiedenen Theorien an und berlicksichtigte alle
wesentlichen Gesichtspunkte der Stadtentstehung wie Stadigrundri3, Marktbetrieb,
Handwerk, den Stadtrat als Organ der Selbstverwaltung und das Verhaltnis zum
Stadtherrn.

In einer eigenen Monographie wurde die Entstehung von Stadt und Stadtrecht in
den Gebieten zwischen der mittleren Saale und der Lausitzer Neif3e von Johannes
Ketzschmar 1905 dargestellt’. Sie wollte ausdrlcklich der Entstehung des burgerli-
chen Rechts und dem Ursprung der eigentimlichen Rechtsverhaltnisse nachgehen,
die fur die Bewohner der Marktniederlassungen als Norm galten. Die Darstellung
berlcksichtigt den damaligen Forschungsstand zur allgemeinen Stadtrechtsge-
schichte, wie er oben beschrieben worden ist. Der topographische Gesichtspunkt
wird bereits berdcksichtigt, aber die darin liegenden Moéglichkeiten werden langst
nicht in ihrer Aussageféahigkeit genutzt, wie sie von der Forschung in den letzten
Jahrzehnten erreicht worden ist. Der Fortschritt in der Methode ist gegendber dem
19. Jahrhundert unverkennbar, der Gedanke der Entwickiung wird dem der Griin-
dung mit Recht entgegengesetzt, aber die Frage nach Herrschaft und Genossen-
schaft wird nicht in der nétigen Scharfe gestellt. Allein der Blick auf die AuBerungen
Uber Chemnitz und Zwickau zeigt den weiten Rickstand gegenliber heute in den
dabei angewandten Forschungsmethoden an. Da neben den gedruckten Urkunden
in starkem Umfang Stadtchroniken des 19. Jahrhunderts als Quellen herangezogen
und keine eigenen Einzelforschungen etwa im Stile von Schlesingers ,Chemnitz"
angestellt wurden, ist die Feststellung nicht (iberraschend. So machen die Darle-
gungen Uber die vielen behandelten Stadte doch den grof3en Abstand zu den heute
vorliegenden Erkenntnissen deutlich. Die Schrift hat deshalb nur mehr einen histo-
riographischen Wert, flr die weitere Arbeit an der stadtischen Rechts- und Verfas-
sungsgeschichte bietet sie keine Ansatzpunkte.

Ausgesprochen dirftig ist die Einleitung zum séchsischen Teil des Deutschen Stad-
tebuchs von 1941, die von Johannes Leipoldt verfaf3t wurde. Auf weniger als finf
Seiten wurde hier Uber ,Landesherrschaft und Stadte im Lande Sachsen” geschrie-
ben, wobei Stadtrecht und Stadtverfassung von dem vorwiegend auf die landliche
Siedlungsgeschichte orientierten Verfasser nur eben angetippt werden. Der Beitrag
bringt nichts Neues, er stellt nicht etwa eine Zusammenfassung der in den folgen-
den rund 150 Stadteartikeln enthaltenen Hinweise zur Rechts- und Verfassungsge-
schichte dar. Daf3 die Anfange des stadtischen Wesens in Sachsen nicht auf Kénig
Heinrich |., sondern auf die Wetliner der 2. Halfte des 12. Jahrhunderts zuriickge-
hen, liest man fir den ersten Teil mit Erleichterung, flr den zweiten aber schon mit
dem Gefuhl, daB3 hier die Stadtgrindung alten Stils unverandert weiterlebt. Von
Fernhandlern, Kaufmanns- und Marktrecht ist nicht die Rede, von Genossenschaft
schon gar nicht.

Bis zur Mitte des 20. Jahrhunderts war die Vorstellung Uber die Anfange des Stad-
tewesens in Sachsen wie (berall in Deutschland vom Begriff der Stadtgriindung
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beherrscht, die dem furstlichen Stadtherrn die entscheidende Rolle bei dem ganzen
Vorgang zuweist. FUr diese Auffassung ist der Aufsatz von Rudolf Kétzschke Gber
~Markgraf Dietrich als Férderer des Stadtebaus” kennzeichnend". Schon flr dessen
Vorganger Markgraf Otto spricht Kétzschke im Blick auf die Anlegung der Stadt
Leipzig von einer planvollen Stadtgriindung, einer zweckbewuften Stadtepolitik und
der Durchfihrung eines Bebauungsplans, worauf dann ein birgerliches Gemeinwe-
sen entstand, das mit Recht von Halle und Magdeburg bewidmet wurde. Wahrend
seinem unmittelbaren Nachfolger Albrecht ein Sinn fiir das Entstehen neuer Stadte
abgesprochen wird, habe dessen nachfolgender Bruder Dietrich ,Stadtrecht verlie-
hen und fir Marktortsgrindungen Versténdnis gezeigt‘. Das wird an der ,Bauge-
schichte” des Ortes WeiBenfels beispielhaft dargelegt. Obwohl bei der Schilderung
der topographischen Verhélinisse ausdricklich die als Alistadt bezeichnete Niklas-
vorstadt an der von der Saalebriicke nach Slden flihrenden Straf3e mit ihrer Niko-
leikirche genannt und als Statte des Kaufverkehrs richtig gedeutet wird, erscheint
doch erst Markgraf Dietrich als ,der Begriinder der eigentlichen Stadt WeiBenfels
und Schopfer ihrer Rechtsordnung®, nachdem der Raum zwischen dem Burgberg
und der auBBerhalb der neuen Stadt verbleibenden Altstadt mit einer Biirgersiediung
ausgefullt worden war. So sind hier bereits alle Elemente einer stufenartigen Stadt-
entstehung angesprochen, aber der Stadtbegriff ist noch so ausschlieBlich auf die
»otadtgrindung” und den Stadtherrn ausgerichtet, daf3 der flrstliche Wille als aus-
schlaggebender Ursprung fir die ,Stadt* WeiBenfels angesehen wird.

In welcher heute unzuldssigen Weise die Entstehungsgeschichte der séchsischen
Stadte an die Zufélligkeiten urkundlicher Erwahnung gebunden wurde, zeigt die bei
Kotzschke wie Uberhaupt in der alteren Literatur auftretende Meinung, die ,Erbauung
der Stadt Dresden” sei ,vermutlich® zwischen 1206 und 1216 geschehen, weil der
Ortsname 1206 erstmals ohne Zusatz und 1216 mit der Bezeichnung als civitas
erscheint. Insgesamt schlief3t Kétzschke bei den von ihm angeflihrten Beispielen
WeiBenfels, Meif3en, Freiberg und Dresden auf einen als erwiesen geltenden Grin-
dungsakt oder eine Stadterweiterung unter Dietrich und nimmt &hnliche Vorgéange in
Borna, Dippoldiswalde, Débeln, Grimma, Groitzsch, GroBenhain, Oschatz und
Rochlitz an. Demnach erscheint das sé&chsische Stadtewesen als eine bewuBte
Schoépfung markgréflichen, also herrschaftlichen Willens mit einem persoénlichen
Anteil des Fursten im Falle das Markgrafen Dietrich, der eine ,wirkliche Stadtebaupo-
litik“ betrieben habe. Deren Ziel sei es gewesen, ,bevilkerte Siedelplatze zu schaffen,
in denen Wehrhaftigkeit und Wirtschaftskraft zu einer flir das umgebende Land
héchst wirkungsvollen Einheit verbunden® waren. Als Schllissel fir das Verstandnis
dieser Stadtebaupolitik wird die Einordnung der Stadte in das Geflige der Landesver-
waltung angesehen, die unter Markgraf Dietrich mit der Einsetzung von Végten an
bestimmten Orten greifbar wird, ndmlich in MeiBen, Freiberg, Ddbeln, Leipzig,
Eisenberg, Dresden, GroRenhain, RoBwein, Zwickau, Groitzsch und Grimma.

Das von Kétzschenke entworfene Bild der Frihzeit des séchsischen Stadtewesens
mit seinem Einbau in das Gesamtsystem der Landesverwaltung besticht durch
seine Schllssigkeit, aber es beruht auf der falschen Voraussetzung eines recht spa-
ten zeitlichen Ansatzes der Stadtentstehung im wesentlichen nach dem Jahre 1200.
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Es wird weiter unten darzulegen sein, daf3 die Anfange der séchsischen Stadte ein
ganzes Menschenalter friiher anzusetzen sind und daB3 es keinesfalls der herr-
schaftliche Wille allein war, der zur Entstehung einer Stadt fihrte. Um diese
Erkenntnis zu gewinnen, bedurfte es aber weiterer Fortschritte in der Erforschung
der stadtischen Frihgeschichte und der Ausbildung eines neuen methodischen
Instrumentariums, mit dessen Hilfe neue Erkenntnisse zu gewinnen waren.

Eine erste Spur in diese Richtung findet sich an einem kaum beachteten Ort, sie
flhrt auf den wenig hervortretenden einstigen Stadtarchivar von Leipzig Emst Mul-
ler zurlick, der sich in der stillen Arbeit des Archivs sehr tiefgriindig mit der reichen
urkundlichen Uberlieferung zur mittelalterlichen Geschichte der Stadt Leipzig
beschaftigt hat. Er machte sich von der ganzen herrschenden Lehrmeinung Gber
Stadtgrindung, Stadtrechtsverleihung und die Bedeutung der Stadtherrschaft frei
und setzte bei der Neuinterpretation der undatierten Urkunde des Markgrafen Otto
an, die als Leipziger Stadtbrief in die Forschungsgeschichte eingegangen ist®. Sie
ist nach allgemeiner Meinung der Fachleute in der Zeit um 1165 ausgestellt worden.
Die Privilegiengeschichte der Leipziger Reichsmessen wird mit damals véllig unkon-
ventionellen Gedankengéngen eingeleitet, die vor einem halben Jahrhundert noch
geradezu herausfordernd empfunden worden sein missen:

.Die Leipziger Messen bestehen seit unvordenklicher Zeit. Urkunden Gber ihre
Begriindung oder Uber ihre Anfange gibt es nicht und hat es wohl nie gegeben. Die
Stadtrechtsverleihung um 1160 setzt bedeutende Jahrmérkte, bei denen es sich nur
um Fernhandelsmérkte im Friihjahr und zu Herbstbeginn handeln kann, bereits als
bestehend voraus. Leipzig hatte nie ein so freies Stadtrecht in so friher Zeit bald
nach der Mitte des 12. Jahrhunderts verliehen erhalten, es wére dabei vor allem
nicht ausdrdcklich auf die conventio fori, das Marktrecht, welches ein Gewohnheits-
recht der GroBkaufleute war, hingewiesen worden, wenn die Jahrmaérkte, zu deren
Ausbau die Stadt errichtet wird, erst kurz zuvor bei dieser Gelegenheit ihren Anfang
genommen hatten“,

Damit wird dem Gedanken an eine flr die Entstehung oder gar die ,Griindung” der
Stadt Leipzig entscheidende Initiative des Markgrafen eine klare Absage erteilt und
der Ursprung der Stadt in erster Linie mit den Fernhandlern in Verbindung gebracht,
die hier in Leipzig am Schnittpunkt transkontinentaler StraBen einen Markt fiir den
Warenaustausch eingerichtet hatten, der bis dahin ohne jede herrschaftliche Mitwir-
kung in Betrieb gewesen war. Hier hatte sich ein Marktrecht ausgebildet, eben die in
der Urkunde genannte conventio fori, das ohne ausdrickliche herrschaftliche Billi-
gung oder Genehmigung gehandhabt wurde. Es dlrfte sich dabei um das gleiche
Recht gehandelt haben, das Kaiser Konrad Il. im Jahre 1033 den aus Grof3jena an
der Saale nach Naumburg Ubersiedelnden Kaufleuten verliehen hatte®, es erscheint
in der darber ausgestellten Urkunde als ius negotiatorum und ritus omnium mer-
cantium, d.h. als Recht der Kaufleute und Gewohnheitsrecht aller Fernhandler.
Somit hat die unvoreingenommene Neuinterpretation zweier Urkunden des 11. und
12. Jahrhunderts den Sachverhalt zutage geférdert, da3 es damals im mitteldeut-
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schen Raum eine Schicht von weitreisenden Fernhéndlern gab, die inmitten einer
herrschaftlichen, feudalrechtlichen und auf die Bedlrfnisse der Agrargesellschaft
ausgerichteten Rechtsordnung ganz neue Rechisbeziehungen aufgebaut hatten,
deren Urspriinge in den wirtschaftlichen Erfordernissen des Handelsverkehrs lagen.
Daf3 der Stadtbrief des Markgrafen nicht erst die Stadt ,gegriindet* haben kann,
geht aus der Nennung von cives/Birgern und civitas/Stadt hervor, die folglich
bereits vorhanden waren. Wenn der Markgraf aber Lipz edificandam distribuit, d.h.
Leipzig zur Erbauung austeilte, zuteilte, einteilte oder ordnete, dann ist darin der
noch unfertige Entwicklungsstand der Stadt ausgedriickt, die im 12. Jahrhundert
aus mehreren Siedlungen zusammenwuchs?'.

Ernst Muller sieht die bis dahin ohne herrschaftliche Billigung bestehende Handels-
und Marktordnung als ,rein auf genossenschaitlicher Grundlage aufgebaut an, was
anders auch gar nicht zu denken ist. Die ,Kaufleute des rémischen Reiches®, die auf
den ,koniglichen StraBen” und ,Straen des Reiches” (via regia, via imperii) fuhren,
hatten Regeln des Rechts ausgebildet, die von ihnen selbst untereinander durch die
Gewohnheit gesichert waren. Mit dem allgemeinen Aufschwung des gesellschaftli-
chen Lebens in der Aufbruchzeit des 12. Jahrhunderts und des Ausbaus der Bezie-
hungen in einer Zeit starker Bevolkerungszunahme und herrschaftlicher Verdich-
tung erwies sich die Forderung durch die herrschaftlichen Gewalten und die Aner-
kennung des kaufmé&nnischen Gewohnheitsrechts durch sie als wiinschenswert und
wohl auch als notwendig, so daf3 die in Leipzig ansdssigen Fernhandler an den
Markgrafen mit dem Ersuchen um seinen verbrieften Schutz herantraten. Dieser
wurde ihnen gewahrt, wobei sich der Markgraf als Gegenleistung lediglich die Mog-
lichkeit vorbehielt, die Blrger der Stadt im Falle seiner Teilnahme an einem ltalien-
erzug des Kaisers mit einer Steuer zu belegen. Auch legte er die BotmaBigkeit
seines Richters Uber die Stadt fest.

Wenn man bedenkt, daB die rheinischen Stadte im spateren 11. Jahrhundert ihre
Rechte mit Waffengewalt von ihren Stadtherren erkdmpfen mufBten, dann erstaunt
es, mit welcher selbstverstandlichen Freigebigkeit hundert Jahre spater der meif3ni-
sche Markgraf die Rechte seiner neuen Stadt Leipzig bestétigte, die ja sicher die
erste von ihm privilegierte Stadt war. Dabei ist noch eine wenig auffallende Rede-
wendung zu beachten, in der es um das promissum pietatis, d.h. um die Zusage sei-
ner Milde oder gnadigen Gesinnung ging. Der Urenkel des Markgrafen Otto, Mark-
graf Dietrich von Landsberg, trat in die von seinem Altherrn eingegangene Ver-
pflichtung mit einer Urkunde aus dem Jahre 1268 ein, in der er den Blirgern von Lei-
pzig den Schutz aller Messebesucher zusichert und zwar selbst dann, wenn er
gerade mit dem Landesherrn der Kaufleute in offener Fehde stehen sollte?. Das war
ein sehr weitgehendes Zugesténdnis, denn nach mittelalterlichem Recht war es
ublich, daf3 sich ein Herr an den Untertanen seines Gegners entsprechend dem
Grundsatz ,einer fUr alle, alle fUr einen” schadlos hielt, wenn er ihrer habhaft werden
konnte. Indem der Markgraf auf diese Mdglichkeit ausdriicklich verzichtete, sicherte
er den ungestdrten Messebetrieb im Interesse seiner Leipziger Burger. Die herr-
schaftliche Gewalt trat somit stets als Forderer des stadtischen Wesens auf, nicht
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als Initiator und Organisator. Aber sie war auch bereit, das von den handlerischen,
burgerlichen Kréften eigenstandig entwickelte Stadtrecht zu schiltizen, handelte es
sich doch dabei um eine Durchbrechung der allgemein glitigen Rechtsnormen. Nur
derjenige konnte ein geltendes Recht teilweise, zeitweise oder stellenweise auf3er
Kraft setzen, der Herr Gber dieses Recht war. Das war in oberster Ebene der Konig,
im spéteren 12. Jahrhundert in Deutschland aber auch schon ein Reichsfiirst.

Im Zusammenhang mit den Anfangen der Stadt Leipzig ist somit die Herausbildung
eines besonderen Stadtrechts im sachsischen Bereich dargelegt worden. Stadi-
recht ist aber nicht nur das Kennzeichen einer einzelnen Stadt, es gehort in einen
weiten Zusammenhang, wie es sich schon an der Nennung des Hallischen und
Magdeburgischen Rechts im Leipziger Stadtbrief zeigt. Der Stand der Fernhandler
jener Frihzeit war ein beweglicher Menschenschlag, der seine Waren noch selbst
Uber Land fOhrte; der Begriff mercatores frequentantes der Urkunden, d.h. in wortli-
cher Ubersetzung der ,aufsuchenden® oder ,verkehrenden® Kaufleute, macht das
ebenso deutlich wie die Erwéhnung von Fahrméannergemeinschaften im nordeuro-
paischen Wirtschaftsbereich. Bevor die Kaufleute als mercatores manentes an
bestimmten Orten sefBBhaft wurden, bildeten sie den besonderen Bedirfnissen ihres
Berufs entsprechend eine bewegliche Berufsgruppe, die nicht wie die schollenge-
bundenen Bauern von 6rtlichen herrschafilichen Gewalten abhéngig war und bei
der Auslbung des Handels weite Raume durchmaB. Uberall aber muBte sie die
gleichen Rechtsverhélinisse anwenden, die fir die Austibung ihres Berufs unerlaB-
lich waren, und tberall muBte sie eine Rechtssicherheit in Anspruch nehmen kon-
nen, die von einer lberregionalen herrschaftlichen Gewalt garantiert wurde. Diese
Gewalt konnte nur der Kénig sein. Damit ergibt sich aber die Notwendigkeit, die
Ausbildung des Stadtrechts im heute sachsischen Raum in den gréBeren geogra-
phischen Rahmen des deutschen Reiches zu stellen.

Der aus der Tradition sachsischer Landesgeschichte Leipziger Pragung stammende
Walter Schlesinger, der sich in den Jahrzehnten nach dem 2. Weltkrieg um die Erfor-
schung des frihen Stédtewesens besonders verdient gemacht hat, hat in seinem
Beitrag ,Der Markt als Frihform der deutschen Stadt“ zum Symposion in Reinhausen
bei Géttingen Uber ,Vor- und Friihformen der europaischen Stadt im Mittelalter* 1972
vom geographischen Raum des Karlingerreiches ausgehend dargelegt, wie sich aus
dem Kaufmannsrecht das Markirecht und aus diesem das Stadtrecht entwickelt hat®,
Demnach haben die Kénige seit dem 9. Jahrhundert inre Aufmerksamkeit dem Fern-
handel zugewandt, der sich auf den FernstraBen bewegte und an den Knotenpunk-
ten des Verkehrs zur Entstehung von Markten fihrte. Schon im Frankenreich wurden
die mercata legitima oder publica von der kdniglichen Gewalt privilegiert, die daraus
aber auch in Gestalt des Marktzolls (theloneum) ihren Nutzen zog. Ein mercatus
publicus war ein unter kdniglichem Schutz stehender Markt, in dem die Fernhandler
vor dem Zugriff einer ortlichen Feudalgewalt sicher waren. Es ist beachtenswert, daf3
der gleiche Begriff in Sachsen zum ersten Male in der Urkunde Konig Konrads 1.
von 1143 fir das Kloster Chemnitz auftritt, in der ein forum publicum, also ein unter
Kénigsschutz stehender Fernhandelsmarkt verliehen wird, auf dem die Kaufleute
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nach ihrem eigenen, vom Konig geschitzten Recht leben konnten®. Es war nur fol-
gerichtig, daf3 auch die von den Fernhéndiern befahrenen StraBen unter Kdnigs-
schutz standen, wie es die Bezeichnung via regia = konigliche StraBe fur die trans-
kontinentale West-Ost-StraBe ausdrickt, die aus dem Rhein-Main-Gebiet tber Leip-
zig nach Schlesien und Polen fihrte.

Schlesinger hat weiterhin nachgewiesen, daf3 es den deutschen Kénigen aus ottoni-
schem und salischem Hause in der FortfUhrung spatkarlingischer Gewohnheiten
gelungen ist, in Deutschiand ein Markiregal durchzusetzen, indem sie jede Neugriin-
dung eines Marktes von ihrer Genehmigung abhéngig machten. Diese Feststellung
ist zu beachten: Der Konig griindet nicht den Markt, er privilegiert ihn, er garantiert
seine vom agrarisch-feudalen Landrecht abweichende Rechtsqualitat und befbrdert
damit die Ausbildung des von den Kaufleuten praktizierten Marktrechts. Als Grunder
des Marktes kommen aber nur eben diese Kaufleute in Frage, fir die der Markt die
Existenzgrundlage darstellte. Auf diese Weise sind seit dem 10. Jahrhundert in der
Nachbarschaft des heutigen Sachsen in Gandersheim, Halberstadt, Magdeburg und
Quedlinburg koniglich privilegierte Fernhandelsmarkte entstanden, als deren Urheber
eindeutig die Fernhandler zu erkennen sind. Das Kdnigtum trat dann aber bald als
Forderer und NutznieBer auf, indem es die neuen Rechtsformen gegen mdgliche
Beeintrachtigungen durch niedere herrschaftliche Gewalten ab-schirmte, sich selbst
aber mit der Erhebung des Marktzolls die Geldeinkinfte verschaffte, die es auf
andere Weise nicht erlangen konnte.

An dieser Stelle ist ein Seitenblick auf den wirtschaftsgeschichtlichen Hintergrund der
stadtischen Frihgeschichte angebracht. Mit dem Niedergang des spatrémischen Rei-
ches in den Zeiten der Vélkerwanderung und der Aufldsung der im Mittelmeerraum
einst blihend gewesenen Stadt- und Geldwirtschaft war Europa zuminstest nérdlich
der Alpen auf eine wirtschaftliche Ebene zuriickgefallen. Immerhin hatte sich aus
romischen Wurzeln ein bescheidenes Miinzwesen erhalten, das als diinnes geldwirt-
schaftliches Rinnsal die weitaus vorherrschende Naturalwirtschaft begleitete. Seit
dem 10. Jahrhundert schwoll dieses Rinnsal starker an und lie3 ein vielgestaltiges
Miinzwesen entstehen, das ebenfalls die Kénige als ihre Sache betrachteten. Indem
sie das Marktregal und das Miinzregal an sich zogen, lieBen sie erkennen, daB sie die
Entfaltung des der Agrargesellschaft und der Feudalordnung fremden Fernhandels
zwar nicht zu behindern gedachten, ihn aber durchaus in ihrem Sinne zu regulieren
und ihren Zwecken nutzbar zu machen. Indem sie das Minzwesen ihrer alleinigen
Zustandigkeit unterwarfen, sicherten sie sich einen maBgeblichen Einflu3 auf den
Geldumlauf als ein Kernstlick der Warenwirtschaft. Der Fernhdndler lebte mit dem
Geld und vom Geld, seine wirtschaftliche Leistungsfahigkeit war unbedingt an den
Umgang mit Geld gebunden. Im Gegensatz zum agrarischen Grundbesitz ist das
Geld eine bewegliche Wirtschaftsmacht, die auch die Ausbildung neuer Rechtsbezie-
hungen erforderte. Die Rechtsgewohnheiten einer in feudalen Bindungen lebenden
Agrargesellschaft reichten nicht mehr aus, den verdnderten Bedlrfnissen zu geni-
gen. So entstand aus den neuen Wirtschaftsbeziehungen heraus ein Druck auf das
statische Rechtssystem, das nunmehr den neuen Bediirfnissen angepaBt und durch
die Ausbildung eines Stadtrechts erweitert werden muBte.
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Vom Stadtrecht ist im Zusammenhang mit der mittelalterlichen Geschichte oft die
Rede, aber es scheint so, als ob mit der Erwéhnung des Wortes nur selten konkrete
Vorstellungen Gber seinen genauen Inhalt verbunden wirden. Man muf3 den Begriff
am besten in einem &hnlichen Sinne verstehen wie den des Vdélkerrechts, das auch
nicht aus einem Katalog einklagbarer Bestimmungen besteht, sondern eher als ein
Denkgebaude aus rechtlich-moralischen Grundséatzen anzusehen ist, das mit dem
Anspruch auf allgemeine Gultigkeit auftritt. Es gibt nicht ,das Stadirecht” des Mittel-
alters etwa in dem Sinne wie heute das Familienrecht oder das Baurecht mit ihren
klaren Bestimmungen. Wenn von Stadtrecht des Mittelalters gesprochen wird, so
sind damit grundsé&izlich andere Rechtsverhalinisse gemeint, als sie damals unter
den Bedingungen von Naturalwirtschaft und feudaler Herrschaft Oberall im Land
Ublich waren. Im Mittelpunkt stand die personliche Freiheit der Blrger und ihr freies
Grundbesitz- und Erbrecht®. Von dieser elementaren Grundlage aus wurde in
jedem Einzelfalle der Inhalt des in einer Stadt geltenden Stadirechts bestimmt.
Ebenso wie mittelalterliches Recht allgemein als Gewohnheitsrecht, als ein System
zweckmaBiger, notwendiger, bewéhrter und durch Erfahrung erhéarteter Regelun-
gen sozialer Beziehungen entstanden ist, so hat sich das Kaufmanns-Markt- und
Stadtrecht &hnlich wie Ubrigens auch das Bergrecht aus dem tétigen Leben und den
praktischen Erfordernissen einer neu aufgekommenen Berufsgruppe entwickelt.
Wahrscheinlich hat die Rede von der ,Verleihung® von Stadtrecht durch einen Herr-
schaftstrager zu der irrigen Meinung gefthrt, dalB die Stadtherren auch seine
Urheber gewesen seien. Demgegenuber gilt es festzustellen, daf3 kein Konig, Flrst
oder Bischof eine so genaue Kenntnis des kaufmannischen Betriebes haben
konnte, um fur diesen die notwendigen Rechtssetzungen festzulegen. Das konnte
nur innerhalb der Kaufmannschaft selbst geschehen.

Was Stadtrecht in einem Einzelfalle bedeuten konnte, zeigt sich im sédchsischen
Bereich am Beispiel von Wittenberg®. Im Jahre 1293 gewéahrte hier Herzog Albrecht
Il. von Sachsen ,seinen Birgern® das Vorrecht, in Zukunft von allen Abgaben frei zu
sein, die sie bisher von ihren Gltern an ihn entrichtet hatten. An deren Stelle wur-
den sie zu einer Zahlung von insgesamt 50 Mark Silbers jahrlich verpflichtet. Hier ist
nicht erst Stadtrecht verliehen, sondern ein bestehendes Stadtrecht weiterent-
wickelt und verbessert worden. Die Bewohner von Wittenberg werden in der
Urkunde bereits als cives bezeichnet, sind also Blrger im vollen Sinne des Wortes
und Bewohner einer civitas. Von inren Gltern, unter denen doch wohl in erster Linie
ihre Grundstlcke in der Stadt zu verstehen sind, haben sie bisher und zwar jeder flr
sich dem Stadtherrn Abgaben entrichtet, wovon sie von nun an frei sein sollen,
wahrend gleichzeitig die Stadtgemeinde als Ganzes eine jahrliche Pauschalsumme
an den Herzog zahlt. Damit wurde der einzelne Bulrger aus der feudalrechtlich
begrindeten Abhéangigkeit befreit, die Gemeinde trat flr ihn ein, die vom Stadtherrn
als Vertreterin der Birgerschaft anerkannt wurde. Wahrend feudale Rechtsbezie-
hungen, wie sie weiterhin auf dem Lande herrschien, eine unmittelbare Abhangig-
keit des Bauern vom Grundherrn bedeutete, trat in der Stadt zwischen den Stadt-
herrn und den Blrger jetzt die Stadtgemeinde, die eine Kollektivleistung erbrachte
und dem Bdrger damit eine grdBere Freiheit, eben eine ,blrgerliche” Freiheit ver-
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schaffte. Gleichzeitig weist dieses Beispiel daraufhin, daB das mittelalterliche Stadt-
recht eine dynamische Sache war, die von Stufe zu Stufe gesteigert werden konnte.
Die Wittenberger Blrger waren bereits im Besitz gewisser stadtischer Rechte und
zweifellos einer Selbstverwaltung, als ihnen 1293 eine weit héhere Stufe des Stadt-
rechts gewahrt wurde. Man muf daher in jedem Falle einer sogenannten Stadit-
rechtsverleihung fragen, welchen Inhalt sie gehabt hat und welche Stufe stadtischer
Freiheit mit ihr verbunden war.

Das deutsche Koénigtum hat vom weiten Horizont seines Herrschaftsraums ausge-
hend die neuen Formen des Kaufmanns- und Marktrechts auch in den mitteldeut-
schen Raum Uberiragen, wie die schon erwéhnten Urkunden fir die Kaufleute in
GroBjena und Naumburg 1033 und fur das forum publicum des Klosters Chemnitz
von 1143 zeigen. Seit der Mitte des 12. Jahrhunderts war aber in Deutschland die
Stellung der Reichsflirsten bereits zu einer solchen Selbstandigkeit gelangt, dai3 es
dem Markgrafen von Mei3en um 1165 moglich war, im Leipziger Stadtbrief ein an
sich dem Koénig vorbehaltenes Recht auszulben. Er nahm damit diejenige Befugnis
vorweg, die in aller Form den deutschen Flrsten erst mit dem statutum in favorem
principum von 1231 verliehen wurde®. Dal3 er dieses Recht in Anspruch nahm, zeigt
die Richtung an, in der sich das Verhaltnis von Kénigtum und Flrstentum in
Deutschland wahrend des hohen Mittelalters bewegte. Die Reichsflrsten wurden zu
Inhabern von Regalien, von Kénigsrechten. Damit ist die Gedankenflhrung zum
Leipziger Stadtbrief als einem gewichtigen Zeugnis Uber das Verhdlinis von Herr-
schaft und Genossenschaft im Zusammenhang mit der Entstehung des Stadtewe-
sens zurtickgekehrt.

Zu diesem Gegenstand sind in den jlingstvergangenen Jahrzehnten neue For-
schungen angestelit worden, die Uber den oben gekennzeichneten Forschungs-
stand der ersten Hélfte des 20. Jahrhunderts weit hinausreichen. Walter Schlesin-
ger hat hierfur die Richtung gewiesen, als er 1952 sein bahnbrechendes Buch Uber
die Anfange der Stadt Chemnitz und anderer mitteldeutscher Stadte verdffent-
lichte®®. Er hat dabei das ganze Instrumentarium eingesetzt, das ihm als einem her-
vorragenden Kenner der schriftlichen Uberlieferung und einem Meister in der Hand-
habung landesgeschichtlicher Forschung zur Verfigung stand. Von der soliden
Grundlage der urkundlichen Nachrichten ausgehend unterzog er den Stadtplan
zusammen mit der StraBenfihrung einer grindlichen Betrachtung, erweiterte das
Feld der Untersuchungen auf verfassungsgeschichtliche Sachverhalte, machte die
stéadtische Kirchenorganisation flr die Aufhellung der friihesten Stadtgeschichte
nutzbar und stellte den Einzelfall Chemnitz in den gréBeren Zusammenhang der
Geschichte des Reichsterritoriums PleiBenland, das unter Kaiser Friedrich Barba-
rossa nach der Mitte des 12. Jahrhunderts aufgebaut wurde. So konnte er fur
Chemnitz ebenso wie flr die beiden anderen Reichslandstadte Altenburg und
Zwickau die konigliche Stadtherrschaft und einen gegeniiber der bisherigen Mei-
nung wesentlich friheren Entstehungsvorgang nachweisen. Fiir Zwickau bezeich-
nete er die Nikolaikirche als die alteste Stadtkirche, deren Entstehung er moglicher-
weise in die Mitte des 12. Jahrhunderts setzte. Weitere Vorformen des Stadtewe-
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sens in Sachsen machte er fUr Torgau, Lausick und- Leisnig wahrscheinlich, fiir
MeiBen sah er die stadtischen Anfange um 1150. Wenn er auch die These Fritz
Rorigs von der Grindungsuntemehmerstadt zurlickwies, so schatzte er doch die
Rolle der Kaufmannsgilde bei der Entstehung der Stadigemeinde im mitteldeut-
schen Osten hoch ein und lehnte die Auffassung ab, ein im Westen und im Siiden
des Reiches fertig ausgebildetes Staditewesen sei einfach nach dem mitteldeut-
schen Osten Ubertragen worden, indem der Typ der Stadt durch Neugriindung aus
wilder Wurzel hierher verpflanzt worden sei. Vielmehr sei hier der Ubergang von der
~-gewordenen® zur ,gegriindeten” Stadt besonders deutlich zu erkennen. Allerdings
hielt er noch an der Meinung fest, das deutsche Koénigtum habe in dieser Landschaft
mit seiner Initiative im Rahmen herrschaftiicher Planungen gezielt eine Politik der
Stadtegrindungen betrieben und sich dabei zunachst an Vorhandenes angeschlos-
sen, was aber im Falle von Chemnitz nicht mehr der Fall gewesen sei. An dieser
Stelle ist die weitere Forschung allerdings Uber ihn hinausgekommen®. Es ist auf
jeden Fall sein Verdienst, die alte Lehrmeinung iber die Stadtgriindungen und furst-
lichen ,Stadtebauer” aufgebrochen und mit seiner vorbildiichen Forschungsweise
neue methodische Wege gewiesen zu haben.

In der Fortfihrung des von ihm gewiesenen Ansatzes konnte ein reichliches Jahr-
zehnt spéter ein vollig neuer Sachverhalt in Bezug auf die Anfange des Stadtewe-
sens in Sachsen aufgedeckt werden, der zu einer Neubestimmung des Verhaltnis-
ses von Herrschaft und Genossenschaft flihren sollte. Der AnlaB dazu ging wieder
von der Arbeit an einem Einzelfall aus. Bei der Mitarbeit an einer Geschichte der
Stadt Colditz sah ich mich wegen des volligen Mangels an schriftlichen Zeugnissen
zur Stadtgeschichte vor der ersten Urkunde von 1265 veranlaft, den Stadtgrundri3
als die éalteste ,Urkunde” der Stadtgeschichte néher zu untersuchen®. Dabei ergab
sich die bis dahin véllig unbekannte und zunachst unerklarliche Tatsache, daf die
Grundstlicke in einem bestimmten Teil der Vorstadt nicht dem Landesherrn und
nicht dem Stadtrat, sondern der Stadtkirche zu Grundabgaben verpflichtet waren.
Dieser aus einem Grundbuch von 1833 stammende Sachverhalt betrifft den vom
Markt zu einer alten Furt durch die Mulde fllhrenden Weg, der einst ein Stlick der
FernstraBe gewesen ist. Die verfassungstopographische Sonderstellung dieses
vorstéadtischen Bereichs konnte in einen Zusammenhang mit den an dieser Stelle
auftretenden Namen Nikolaigasse und Nikolaivorstadt und der etwas abseits auf der
Hohe liegenden Nikolaikirche in Verbindung gebracht werden. Die Nikolaikirche
mufB fir die ganze stédtische Topographie der Friihzeit eine groBere Bedeutung
gehabt haben, da auch das in Richtung auf die Furt flihrende Stadttor als Nikolaitor
bezeichnet wurde und am Ende der Nikolaigasse ein als Nikolaigarten bezeichnetes
Grundstuck lag. Die Nikolaikirche selbst ist als ein romanischer Saalkirchenbau in
ihrer schlichten Bauweise als Friedhofskirche noch vorhanden, sie liegt von der mit-
telalterlichen Stadt vollig entfernt, ihre Bauformen weisen in die Mitte des 12. Jahr-
hunderts als Entstehungszeit. Als Stadtkirche dient seit Entstehung der Stadt die bei
der Burg gelegene Egidienkirche.
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Mit diesem eigenartigen Befund war die Frage nach der Bedeutung der Nikolaikirche
in der Nikolaivorstadt fir die Entstehung der Stadt Colditz aufgeworfen. Sie konnte
mit Hilfe schriftlicher Quellen nicht beantwortet werden, weil solche nicht vorhanden
sind. So muBte zur Erklarung auf topographische, siedlungsgeschichtliche und kir-
chenpatrozinische Kriterien zurlickgegriffen werden. Dazu muf3te aber auch ein Blick
auf die Entwicklung der 6rtlichen Kirchenverfassung geworfen werden, um die eigen-
artige Erscheinung zu erklaren, daB die Stadtkirche St. Egidien noch zu Beginn des
19. Jahrhunderts die grundherrschaftlichen Rechte Uber die Nikolaivorstadt inne-
hatte. Dabei stellte es sich heraus, daf3 die Nikolaikirche bis ins 15. Jahrhundert hin-
ein eine Pfarrkirche und dann bis zur Reformation eine Filialkirche der Egidienkirche
war, in die einige benachbarte Dorfer (Hausdorf, Kéitzschen, Terpitzsch und Zollwitz)
eingepfarrt waren. Die Einpfarrung in die Nikolaikirche zeigt an, daf3 es sich bei ihr
um die altere der beiden Colditzer Kirchen handelte, bei der die Dorfer auch dann
verblieben, als spater im Zuge der Stadtentstehung die Egidienkirche erbaut wurde.
Damit ist aber die Nikolaikirche als eine Gemeindekirche erkannt, denn zu jeder
Pfarrkirche muB eine Kirchgemeinde gehodren, die nur im unmittelbaren Umfeld der
Kirche und das hei3t auf dem Boden der Nikolaivorstadt zu denken ist. Das bedeutet
aber, daf3 die Nikolaivorstadt alter als die Stadt sein muf3, daf3 sie folglich keine blof3e
Vorstadt sein kann, die erst nach der Stadtentstehung angewachsen ist, sondern
dafB sie anfangs eine selbstandige politische Gemeinde war, zu der eben auch eine
eigene Pfarrkirche gehérte. Um die Eigenart dieser Gemeinde zu bestimmen, gibt es
eine Reihe von Indizien: Sie stellte eine Siedlung dar, die sich entlang der von der
Furt zur Burg und dann weiter zur Reichsburg Leisnig fihrenden StraBe erstreckte,
sie kann keine agrarische Siedlung gewesen sein, da sie keine eigene Dorfflur auf-
wies und keine Spuren im Siedlungsgeflige darauf hindeuten, und ihre Kirche war
dem hl. Nikolaus als dem Schutzpatron der Kaufleute gewidmet. Diese drei Merk-
male dlrften ausreichen, um die Colditzer Nikolaisiedlung als eine Kaufmannssied-
lung zu bestimmen.

Dieses erste Ergebnis bedarf einer Vertiefung, fir die jedoch aus den orilichen
Gegebenheiten keine weiteren Auskinfte zu erlangen sind. Es muf3 vielmehr in wei-
tere Zusammenhange der Frihgeschichte des europdischen Stadtewesens ausge-
griffen werden, von der Colditz nur ein Teil ist. Es muf3 versucht werden, durch Ver-
gleiche mit Parallelerscheinungen, durch Analogieschlisse und durch die Heranzie-
hung allgemeingultiger Erscheinungen die Vorgéange in Colditz ndher zu bestim-
men. Dazu ist ein Ausblick in das Ostseegebiet aufschluBreich, in dem sich
frihzeitig ein gut funktionierender Fernhandel eingerichtet hatte und das wegen sei-
ner glnstigen Uberlieferungslage besonders gut erforscht ist. Da der Fernhandel
des hohen Mittelalters sich (iber weite Raume erstreckt und Uberall die gleichen
Bedingungen vorgefunden hat und den gleichen beruflichen Zielen gefolgt ist, kén-
nen keine grundsatzlichen Bedenken dagegen bestehen, die Forschungsergeb-
nisse aus dem Ostseeraum auf das Binnenland zu Ubertragen und sie fUr die hier
abgelaufenen Vorgénge als beispielhaft anzusehen. Es waére nicht einzusehen,
warum sich die Fernhandier an den Ostseekisten anders verhalten haben und
anderen Formen der Organisation gefolgt sein sollten, als ihre Berufsgenossen im
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Elbe-Saale-Gebiet. Das Mittelalter zeigte mit seiner kollektiven Struktur ein normati-
ves Verhalten, das die Menschen an die Lebensgewohnheiten innerhalb ihres
sozialen und beruflichen Standes band. Entscheidungen im Alltagsleben waren
nicht der freien Gestaltung des einzelnen (iberlassen, sondern waren vielfach durch
Recht, Sitte und Brauch vorgegeben. Das erméglicht es der heutigen Forschung,
mit Hilfe des Analogieschlusses nachweisbare Erscheinungen von einer Stelle auf
nicht Ubetlieferte Parallelfélle zu (ibertragen, wenn diese sich unter gleichen Bedin-
gungen und Lebensumsténden ereignet haben. Ein deutlicher Beweis fir diese Tat-
sache ist die Uber weite Teile Europas verbreitete Wah! des Nikolaus-Patroziniums
fur die Kirchen der Kaufmannssiedlungen oder die Ubertragung des Stadtrechts aus
einer Stadt auf andere Stadte.

Paul Johansen hat die Peterskirche im deutschen Handelshof zu Nowgorod als
klassisches Beispiel einer Kaufmannskirche bezeichnet®. Sie hat Uber drei Jahr-
hunderte lang den Hansekaufleuten als Gotteshaus gedient und war auch in dem
Sinne eine wirkliche Kaufmannskirche, daB3 sie keinem Bischof unterstand, keinem
Landesherrn gehdérte, sondemn voll und ganz als Besitz der Genossenschaft deut-
scher Kaufleute galt. Sie diente sogar in einem heute kaum vorstellbaren MaRe als
Warenlager. Zwei Manner aus der Kaufmannsgemeinde verwalteten die Kirchen-
kasse und sorgten fur die Bewachung und den baulichen Unterhalt der Kirche, der
durch eine als ,Schof3" bezeichnete Steuer getragen wurde. Die Peterskirche war
Empféangerin der Hausmieten, was den Schiu3 zulaBt, daf die Kaufleute ihrer Kir-
che ein Grundzinsrecht Uber ihre Grundstiicke zubilligten. Das auf diese und andere
Weise zusammenkommende Geld wurde in einer Kiste aufbewahrt und fir Repara-
turen, kirchlichen Bedarf und soziale Aufgaben innerhalb der Gemeinschaft ver-
wendet.

Weiterhin wird darauf hingewiesen, daf3 die kirchlichen Grundlagen in der sozialen
Ordnung der Kaufmannschaft von Bedeutung gewesen sind. Das zeigt sich etwa in
den Fahrergemeinschaften in den Hansestadten der Ostsee, die es seit dem 14.
Jahrhundert gab. Fahrer-Bruderschaften oder Gilden Ubertrugen den Namen ihres
Titelheiligen auf die von ihnen errichteten Kirchen oder Altare, woraus zu schlieBen
ist, daf3 in den ,Fahrméannerstadten des frihen nordischen Mittelalters die Kauf-
mannskirche eine wichtige Rolle gespielt hat, ohne dal3 es schon zur Organisation
einer autonomen Birgergemeinde gekommen ware. Die Kirche lag auf dem eige-
nen Grund und Boden der Kaufmannsgruppe. DaB &hnliche Verhaltnisse auch im
deutschen Binnenland zu finden sind, zeigt die urkundliche Erwahnung von Kauf-
mannskirchen in Magdeburg und Erfurt, hier schon im Jahre 10186, in der es ebenso
wie in St. Peter in Nowgorod den Schof3 und die ,Hauslade” gab. In der jitlandi-
schen Stadt Viborg gab es 15 Pfarrkirchen, je eine fUr die verschiedenen Kauf-
mannsgruppen, die auch jeweils ihre Priester mitbrachten und fir die Instandhal-
tung sorgten. Als die Fahrten der Fernhandler nach 1300 aufhorten, verfielen diese
Kirchen, da niemand sie weiterhin benutzte. Auch dieser Sachverhalt ist fiir die Auf-
hellung der Geschichte der Colditzer Kaufmannssiedlung wichtig, weil er auf deren
Kurzlebigkeit hinweist und die Frage nach dem Schicksal der Siedlung nach dem
Ende der Kaufmannsgemeinde aufwirft.
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Nach dem Ausblick auf den Ostseeraum kann der Gedankengang nach Colditz
zurlickkehren, dessen Kaufmannssiedlung sich nun in einem klareren Lichte dar-
stellen 14Bt. Es kann nun davon ausgegangen werden, daf3 in der Zeit der Fahr-
mannergemeinschaften etwa zu Beginn des 12. Jahrhunderts am Ubergang einer
FernstraBBe Uber die Mulde in unmittelbarer Nahe der Furt, aber auf hochwasser-
freiem Gebiet eine Gruppe von Kaufleuten sich zu beiden Seiten der Stral3e zu lan-
gerem und dauerndem Verweilen niederlie3 und sich als Genossenschaft organi-
sierte. Als Christen bildeten sie gleichzeitig eine Kirchgemeinde und erbauten in
herausragender Lage auf einer leichten Anhdhe eine Kirche, die sie dem Schutzpa-
tron ihres Berufsstandes, dem hl. Nikolaus anvertrauten. Als Standort fir ihre Sied-
lung wahiten sie einen Platz, der in der Nahe der Burg Colditz lag, weil die adlige
Oberschicht in erster Linie zum Kundenkreis der Fernhandler zéhlte, der aber doch
auch eine gewisse Entfernung zur Burg einhielt, weil die Genossenschait auf ihre
Freiheit gegenlber der herrschaftlichen Gewalt bedacht war.

Aber ebenso wie die frithen Fahrménner-Ansiedlungen im Ostseeraum hatte auch die
Kaufmannssiediung in Colditz keinen dauernden Bestand. Sie war wie viele andere
Siedlungen der gleichen Art eine Stufe auf dem Wege zur vollausgebildeten Stadt, die
dann im spéateren 12. Jahrhundert auch im Elbe-Saale-Gebiet sich zu entwickeln
begann, vielfach in Anlehnung an eine Kaufmannssiediung. In dem noch freien Raum
zwischen ihr und der Burg wurde wohl um 1200 die Stadt als Blrgergemeinde mit
einer vollig anderen Verfassung und unter neuen Rechtsverhélinissen angelegt, die
nun unter dem Vorzeichen des adligen Stadtherr standen. Ein wichtiges Zeichen fur
die Veranderung der Verfassung ist die Tatsache, daB3 die neue Stadigemeinde sich
auch als neue Kirchgemeinde formierte und nicht die bereits bestehende Nikolaikir-
che Gbernahm, sondern eine eigene Pfarrkirche erhielt, eben die schon genannte St.
Egidienkirche vor der Burg, die schon mit ihrer topographischen Lage die Nahe zur
herrschaftlichen Gewalt andeutet. Die Fernhandler verlieen jetzt die alte Kaufmanns-
siedlung und begaben sich in die neue Stadt, wo sie im Schutz der Stadtmauer in
Gemeinschaft mit den hinzugekommenen Handwerkern die neue Burgergemeinde bil-
deten. Die Kaufmannssiedlung blieb seitdem unbewohnt, die Gebaude verfielen, im
frihen 19. Jahrhundert wurden hier nur Keller und Scheunen genutzt. Die politische
Gemeinde der Kaufleute l6ste sich mit der Ubersiedlung in die Stadt auf.

Die Nikolaikirche behielt jedoch ihre alte Funktion, weil sie nicht nur der Kauf-
mannssiedlung, sondern auch den vier benachbarten Ddrfern Hausdorf, Koltz-
schen, Terpitzsch und Zollwitz als Gotteshaus gedient hatte und weiterhin diente. In
Analogie zu St. Peter in Nowgorod und anderen Stadten des Ostseeraumes ist nun
anzunehmen, daf3 auch in der Colditzer Kaufmannssiedlung die Kirche innerhalb
der genossenschaftlichen Verfassung als Empfanger der Grundabgaben von den
Hausstellen auftrat, so daB der Vermogensstock erhalten und der Pfarrer weiterhin
in Tatigkeit blieb. Auch von den verlassenen Hausgrundstiicken waren die Grund-
zinse weiterhin an das Nikolai-Kirchenvermdgen zu entrichten. Als aber die Nikolai-
kirche in der Reformation ihre Stellung als Gemeindekirche verlor und ihre Funktion
an die Stadtkirche St. Egidien Gberging, Ubernahm diese auch die Vermdgenswerte

48



und Einkinfte, so daf3 es nun ohne weiteres erklérlich ist, wenn im Grundbuch von
1833 der Gotteskasten von St. Egidien, also die dortige Kirchenkasse, als Empfan-
ger der Grundabgaben aus dem Gebiet der ehemaligen Kaufmannssiediung
erscheint. Die Tatsache, daf3 diese Abgaben niemals an den Rat oder an die herr-
schaftlich-staatliche Gewalt, d.h. die Burg oder das Amt Colditz Ubertragen wurden,
ist ein Beweis fUr die verfassungsrechtliche Sonderstellung der Kaufmannssiediung
und ihre genossenschaftliche Organisation. Dabei ist an die oben angefiihrte
Bemerkung von Ernst Miller im Zusammenhang mit den Anfangen der Stadt Leip-
zig zu erinnern, der von der ,rein genossenschaftlichen Grundlage der Handels- und
Marktordnung“ gesprochen hatte.

Die in Colditz entdeckte Kaufmannssiedlung ist nicht die einzige geblieben, die Wei-
terarbeit am Thema hat im mittel-, nord- und osteuropéaischen Raum einige hundert
Parallelfalle nachweisen oder wahrscheinlich machen kénnen®. Colditz ist zum
Typus geworden, in dem eine Nikolaikirche am FluBibergang einer FernstraBe
zumeist auf3erhalb der mittelalterlichen Stadt auf das Bestehen einer Friihform stad-
tischen Lebens hinweist. In Sachsen ergaben sich bei der Verfolgung des Themas
weitere Beispiele in Bautzen, Chemnitz, Gérlitz, MeiBen, Pirna, Torgau und
Zwickau, aus dem weiteren européischen Bereich seien stellvertretend fir viele
andere nur Berlin, Breslau, Halle/Saale, Innsbruck, Krakau, Lublin, Reval und
Rostock genannt. Mit diesen Erkenntnissen konnte auf der Ebene der sachsischen
l.andesgeschichte ein Beitrag zur allgemeinen stéadtischen Verfassungsgeschichte
geleistet werden, der nach einer fast zweihundertjahrigen Beschaftigung mit diesem
Gegenstand eine neue Richtung gewiesen hat. Indem die genossenschaftlich orga-
nisierte Kaufmannssiediung als Vor- oder Frihform der européischen Stadt festge-
stellt wurde, ist in dem alten Dualismus von Herrschaft und Genossenschaft das
Gewicht des genossenschaftlichen Elements wieder starker hervorgetreten. Das
soll nicht heiBen, daB die Bedeutung der herrschaftlichen Krafte bei der Entstehung
des mittelalterlichen Stadtewesens gering geachtet werden soll, aber es geht
darum, sie auf das nachweisbare Maf3 zu beschranken. Die Arbeit am Deutschen
Stadteatlas hat bereits in den jlingst vergangenen Jahrzehnten die Tatsache deut-
lich gemacht, daf3 die mittelalterlichen Stadte nicht in einem einzigen Akt nach dem
Willen eines Herrschaftsinhabers ,gegriindet” worden sind, sondern daf sie ihre
Entstehung einem ldngeren Wachstum verdanken. Die Wachstumskarten in den
einzelnen Blattern des Atlaswerkes sind in dieser Hinsicht besonders auf-
schluBreich, zeigen sie doch die Vielzahl der an einer Stadtentstehung beteiligten
Krafte und die lange Dauer dieses Vorganges. Am Anfang stand in der Regel die
Tétigkeit von Fernhéandlern, die sich im herrschaftsfreien Raum genossenschaftlich
organisierten. Da es im Mittelalter keine absolute Freiheit im Sinne des modernen
Liberalismus gab, muf3 der Begriff des herrschaftsfreien Raumes insofern relativiert
werden, als er die damals mdgliche héchste Stufe der Freiheit, némlich die Konigs-
freiheit meinte. Der fahrende Kaufmann unterstand nur dem Gebot des Kénigs und
war damit frei von allen unteren herrschaftlichen Gewalten. Als sich die Kaufleute in
den Kaufmannssiedlungen sefhaft machten, wurde dieser rechtliche Stand beibe-
halten, und auch in der schlieBlich entstandenen Stadt blieb es bei der vom Kénig
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garantierten Freiheit. Aber dieses Recht ist von den Inhabern der Herrschaft nicht
werfunden” worden, es war aus den Notwendigkeiten der wirtschaftlichen Tatigkeit
des Fernhandlers erwachsen. Am Anfang der Entwickiung zur Stadt stand die
Strae mit den Menschen die sich aus beruflichen Griinden darauf bewegten und
von ihr lebten.

Der Konigsschutz flir die Fermnhandler ist gewif3 nicht so zu verstehen, dal3 hinter
jedem von ihnen immer und Gberall gleich ein kdniglicher Bittel stand, um ihn vor
Zumutungen untergeordneter Herrschaftstrager zu schitzen. Es ist vielmehr davon
auszugehen, daf die kdnigliche Privilegierung einzelner Fernhandlergemeinschaf-
ten, wie sie oben fir jene in GroBjena bei Naumburg erwahnt wurde, einen allge-
meinen Schutz fir den ganzen Berufsstand und eine moralische Achtung der Herr-
schaftsinhaber vor dem Gebot des Konigs bewirkte, wodurch jeder einzelne
Angehorige dieses Standes vor jedem Zugriff gesichert war. Anders ist es kaum zu
denken, daf3 die flrstlichen, geistlichen und adligen Herren die in der Nahe ihrer
Burgen sich ansiedelnden Fernhéndler gewahren lieBen und sie an einer genos-
senschaftlichen und d. h. eben herrschaftsfreien Organisation als Gemeinde nicht
hinderten. So konnte es geschehen, daf3 aus dem Kaufmannsrecht das Marktrecht
und aus diesem das Stadtrecht sich entwickelte.

Nach alledem muf3 man sich fragen, ob man Uberhaupt noch fiir das hohe Mittelal-
ter von Stadtgriindung sprechen kann und wenn ja, was dann unter diesem Begriff
zu denken ist. Wenn man unter Stadtgriindung ein einmaliges Ereignis verstehen
wollte, bei dem ein Herrschaftstrager aus freiem Willen den Entschluf3 zur Griindung
einer Stadt an irgendeiner Stelle zu verwirklichen getrachtet hatte, dann wére in
Sachsen an keiner Stelle von Stadtgriindung in diesem Sinne zu sprechen. Die
alten und groBen Fernhandelsstddte des Landes, Leipzig, Chemnitz, Zwickau,
MeiBen oder Bautzen, sind nach der Auskunft neuerer Forschungsergebnisse nie-
mals ,gegrindet” worden, sondern in einem oft jahrzehntelangen Vorgang entstan-
den, wobei sich die Wachstumsstufen noch heute im Stadtgrundri3 voneinander
unterscheiden lassen. Dal3 ein bloBer herrschaftlicher Wille nicht ausreichte, um
eine Stadt im vollen Sinne des Wortes entstehen zu lassen, zeigen die Grindungen
von Brandis, Nerchau und Trebsen, in den ersten beiden Fallen durch die Erz-
bischéfe von Magdeburg, im letzten Falle durch den Bischof von Naumburg®. Die
geistlichen Fursten waren offenbar bemuiht, im Zuge ihrer nach Osten ausgreifen-
den Territorialpolitik ihre Stellung durch Stadtgrindungen auszubauen. Die Ergeb-
nisse waren kiimmerlich, denn an keinem der ausgewahlten Platze gab es bereits
eine Kaufmannssiedlung, in Trebsen nur einen FluBlbergang von untergeordneter
Bedeutung und in Brandis nicht einmal eine FernstraBe. So kénnen die drei Stadte
als negative Beispiele flr den Versuch gelten, allein aus herrschaftlicher Gewalt
Stédte grinden zu wollen. Ohne vorausgegangene fernhandlerische Entwickiung
war keine Stadt aus dem Boden zu stampfen, Kénige, Bischéfe und Flirsten konn-
ten Stadte nur an solchen Platzen ins Leben rufen, wo der Kaufmann bereits den
Weg gewiesen hatte. Das wird auch im Falle von Leipzig deutlich, der gerade in die-
ser Hinsicht sehr erhellend ist, wenn man den Text des Stadtbriefs von ungeféahr

50



1165 mit den Ergebnissen der archaologischen und topographischen Forschung in
einen Zusammenhang bringt. Als die Urkunde ausgestelli wurde, durch die der
markgréafliche Stadtherr Lipz edificandam distribuit, gab es im Raum der spéteren
Stadt bereits mehrere Siedlungen, die in irgendeiner Beziehung zu den FernstraBen
standen, und mehrere Pfarrkirchen, hinter denen ja immer eine Gemeinde stehen
mufBte*. Indem der Markgraf den ,Burgern” (cives) dieser ,Stadt* (civitas) das von
ihnen zweifellos bereits praktizierte Stadtrecht von Halle und Magdeburg bestétigte,
gab er den Anstof3 zum weiteren Ausbau der Stadt, wobei der noch freie Raum zwi-
schen den schon vorhandenen Einzelsiedlungen ausgefillt, mit einem planmaBig
angelegten StraBBennetz Uberzogen, mit einem Markiplatz versehen und schlieBlich
mit einer Befestigung umgeben wurde. Die MaBnahme des Stadtherrn, die vielleicht
erst von den maBgeblichen héndlerisch-gewerblichen Kraften beantragt worden
war, brachte also eine Entwicklung zum AbschiuB3, indem sie mehrere Einzelsied-
lungen zu einer topographischen Einheit zusammenfafte, die Auslibung des Stadt-
rechts ausdrilicklich gewéhrleistete, den Schutz des Markgrafen zusicherte und in
dieser Ansammlung von Rechten und Siedlungen die Ausbildung einer einheitlich
organisierten Blrgergemeinde ermdglichte. Bestenfalls in diesem abschlieBenden
Sinne kann beim heutigen Stand der Forschung noch von Stadtgriindung unter hert-
schaftlicher Leitung gesprochen werden.

So wird man davon auszugehen haben, daB der Begriff der Stadtgriindung, in wel-
chem Sinne er auch immer gebraucht werden moge, etwas mit Herrschaft zu tun hat,
wahrend die vorausgegangene friihstadtische Entwicklung von der Genossenschait
getragen worden ist. Daf3 dieser Zusammenhang nicht in jedem Falle zutreffen muf3,
scheint die Entstehung der Stadt Lommatzsch zu bestétigen®. Hier gibt es weit und
breit keine Burg und keinen FluB3 mit einem StraBenlbergang, irgendeine herrschaft-
liche Gewalt kann folglich ebensowenig zur Stadtentwicklung gefihrt haben, wie das
Fernhandlertum, obwohl Lommatzsch zu den mittelgro3en Stadten mit voller biirger-
lichen Selbstverwaltung gehért hat. Eine jlingsthin vorgenommen Untersuchung hat
ergeben, daB3 die Stadt im AnschluB an die Pfarrkirche einer weitrdumigen Urpfarrei
entstanden ist, die als geistlicher Mittelpunkt zentrale Funktionen entwickelt hatte
und im Mittelpunkt eines Wegenetzes mit regionaler Bedeutung lag. Als die deutsche
Kolonisation des hohen Mittelalters nach der Mitte des 12. Jahrhunderts auch das
Gebiet der mittleren Elbe erreichte, kam es an dieser giinstigen Stelle zu einer stad-
tischen Entwicklung, die aber neben der Nahmarktfunktion auf den Handel mit polni-
schen Ochsen zurlickgegangen zu sein scheint. Die StraBe zwischen Lommatzsch
und dem Elbubergang bei Merschwitz in Richtung GroBenhain heift die Ochsen-
straBe, und der Markt dieser Stadt hat anfangs eine riesige Fléache bedeckt, wie sie
far den GroBhandel mit Ochsen notwendig war. Die ganze Stadt bestand nur aus die-
sem Markt und den daran erbauten Hausern, die wegen ihrer GrundstiicksgroBe mit
wohlhabenden Kaufleuten in Verbindung gebracht werden kénnen. Der als unregel-
méBige Flache angelegte Markt ergab sich dadurch, daf3 der Raum zwischen den
vier auf die Kirche zustrebenden StraBen mit ihm ausgefilit wurde. Die Stadt besaR
auBer dem ringsum bebauten Markt keine Flur. Mit diesen Merkmalen fallt Lom-
matzsch aus allen anderen ,normalen® séchsischen Stadten heraus, doch lassen die
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Umsténde des topographischen Befundes keinen anderen Schluf3 als den zu, daf3
hier ein stadtisches Wesen aus den Bedingungen und Erfordernissen des Viehhan-
dels ohne irgendeine Beteiligung herrschafilicher Kréfte aufgewachsen ist.

Es war die Absicht der vorstehenden Abhandlung, aus der Arbeit an der séchsi-
schen Landesgeschichte einen Beitrag zur Klarung einer in der allgemeinen
Geschichte vielerorterten Frage zu leisten. Dabei kam es darauf an, ein For-
schungsproblem aus dem weiteren deutschen und européischen Horizont mit den
dort ausgebildeten Methoden aufzugreifen und es auf den engeren Bereich eines
Landes anzuwenden. Das fUhrt dazu, die geschichtlichen Verhélinisse in diesem
Lande dem neuesten Forschungsstand entsprechend und mit anerkannter Wissen-
schaftlichkeit darzustelien, zugleich aber auch die Gultigkeit der Ergebnisse auf der
Ebene der allgemeinen Geschichte zu bestatigen. Das Verhéltnis von Herrschait
und Genossenschaft als Triebkraften der Stadtentstehung im séchsischen Raum
konnte auf diese Weise neu bestimmt, veraltete Vorstellungen konnten ausgeraumt
und die vorrangige Leistung des genossenschaftlich organisierten Fernhéndlertums
fir die Herausbildung von Stadtewesen und Blrgertum herausgestellt werden.
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Manfred Unger

Das Freiberger Stadirechtsbuch der Jahre
1296 - 1305/07

Siebenhundert Jahre ist es her, daf in Freiberg und wahrscheinlich im Rathaus am
Obermarkt, dem romanischen Vorgangerbau des heutigen, eine Handschrift Gestalt
anzunehmen begann, die schon &uBerlich zu erkennen gab, welcher Rang ihr zuge-
dacht war: durch ihre kunstvollen, farbigen Initialen, den Text in seiner regelméaBi-
gen, hochgotischen Buchschrift, auch durch den Einband aus zwei mit rotem Leder
tiberzogenen Holzdeckeln. In einem ansehnlichen Format waren 174 Pergament-
blatter ausgewahlt und fir den Kodex zurecht geschnitten worden. Es galt, die Kon-
zepte des Autors in eine reprasentative Reinschrift zu Ubertragen. Diese Entwiirfe
wird er mit dem Griffel auf StéBe der damals Ublichen, vielleicht mit Lederschniiren
verbundenen Wachstafeln oder mit dem Federkiel auf weniger wertvolles, nicht so
sorgfaltig vorbereitetes oder gar schon einmal benutztes Pergament geschrieben
haben. Papier stand noch lange nicht zur Verfligung. Der seinem Namen nach
ungenannte Verfasser, Gber den Vermutungen anzustellen, gewagt erscheinen
muf3, durfte jahrelang an den Entwirfen flr die einzelnen Passagen gearbeitet, sich
gewil3 auch mit anderen beraten haben. DaB ihm eine bestimmte Vorlage zur Ver-
flgung stand, ist auszuschlieBen: Die Freiberger Stadtrechtskodifikation erweist
sich vielmehr als eine in hohem Maf3e origindre Leistung. Von den Konzepten, die
uns einen Einblick in die Arbeitsweise des Autors und den Werdegang des Rechts-
buches geben kénnten, ist leider nichts auf uns gekommen. Als die letzte Entschei-
dung zumindest Uber die wichtigsten Textteile fiel, hat moglicherweise die férmliche
Ausfertigung des Ganzen gedrangt, denn die besonderen politischen Umstande, in
denen sich die Stadt befand, mdgen zum baldigen AbschluB3 herausfordert haben.
Aber man kann sich vorstellen, daf3 der Autor bis zuletzt noch an Formulierungen
jener Teile gefeilt hat, die gerade zur Reinschrift anstanden, auch muf3 man damit
rechnen, daf3 in einigen spateren Abschnitten manches von dem, was in fritheren
eigentlich schon abgehandelt war, noch erganzt, mit anderem verkniipft wurde.

Fur den Kodex war ein in der Kunstfertigkeit der Buchschrift erfahrener Schreiber zu
gewinnen. Eine nennenswerte Auswahl gab es bestimmt nicht. Vielleicht kam diese
Arbeit auf einen Ménch aus dem Skriptorium der benachbarten, mit Freiberg viel-
fach verbundenen Zisterzienserabtei Altzelle zu, dem um diese Zeit und bis zur Uni-
versitatsgrindung in Leipzig 1409 gleichsam geistigen Zentrum der Markgrafschaft
Mei3en. An den Anfang der Reinschrift stellte der Verfasser einen Spruch, dessen
feierlicher Duktus auch heute noch beeindruckt. Er 143t die Mihen ahnen, die Sorge
um das Gelingen wie ebenso um die Akzeptanz des Rechtsbuches: ,Got, der den
himel unde erde geschuf, Der helfe uns volbrengen diz buch. Des helfe uns got.
Amen. Ich hebe an in gotis namen Unde schribe Vribersch recht. Wer mir helfe, der
si gotis knecht.”
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Die Sprache des Kodex ist das Mittelhochdeutsche, wenn auch schon mehr in sei-
ner spaten Form. Gewif3 ist zwischen Literatur- und Rechtssprache zu unterschei-
den, aber die Reife des Mittelhochdeutschen, wie sie im Hochmittelalter in der Poe-
sie von ,Minnesangs Frihling® entgegentritt, erschlof3 ihr auch, das in seinem Wori-
gebrauch auf andere Weise anspruchsvolle Recht auszudrlicken. Man bedenke,
daR schon der Mainzer Reichslandfrieden des Staufer- Kaisers Friedrich Il. vom
Jahre 1235 — eine der groBen deutschen Verfassungsurkunden jener Zeit — nicht
mehr in Latein, sondern mittelhochdeutsch und der zeitlich noch etwas davor lie-
gende Sachsenspiegel Eike von Repgows mittelniederdeutsch geschrieben waren.
Flr gebrauchliche Urkunden der Firsten und Bischofe wie des Kénigtums war das
Lateinische um die Wende vom 13. zum 14. Jahrhundert freilich noch langst nicht
aus der Mode. Fur die intellektuelle Elite blieb es noch lange eine lebendige Spra-
che. Die fir Freiberg ausgestellten und auch erhalten gebliebenen Urkunden sind
bis dahin mit einer Ausnahme alle in Latein abgefaf3t. Und diese erste mittelhoch-
deutsche ist die des Markgrafen Friedrich des Freidigen vom Jahre 1294. Sie dlirfte
als eine direkte Vorstufe, mehr noch als Ermutigung zur Kodifizierung des Stadt-
rechts gelten kdnnen. Der Ubergang zum Mittelnochdeutschen vollzog sich bei den
Urkunden keineswegs auf einmal. So ist jene aus dem Jahre 1300, mit der im Frei-
berger Rathaus das Testament eines reichen, patrizischen, dem Rat angehdrigen
Blirgers und seiner Frau bestatigt wurde, lateinisch abgefaBt. Die Ausfertigung kam
aber vermutlich nicht vom Pult des Stadtschreibers, sondern von der Seite des
Empféngers, von Altzelle, das im Testament denkbar gro3zigig bedacht war. Auch
noch Jahre nach dem Stadtrechtsbuch bediente man sich im Freiberger Rathaus
gelegentlich des Lateinischen wie der Zolltarif zeigt, der um 1336 als erster Nach-
trag auf die frei gelassenen Blatter am Ende des Kodex geschrieben wurde. Immer-
hin deutet die Sprache des Stadtrechtsbuches an, daf3 es nicht elitar gemeint, son-
dern ihm von vornherein eine breite Wirkung zugedacht war.

Dennoch hat man sich darunter zunéchst einen kieinen Kreis von Personen bzw.
Institutionen vorzustellen. Nattrlich wird unter den Adressaten des Kodex das
Stadtgericht an erster Stelle gestanden haben, das hei3t der Ober- und der wich-
tige Untervogt mit seiner Nieder-, der Zivilgerichtsbarkeit, wie er schon im Jahre
1223 als ,subadvocatus® vorkommt, und beide mit den ihnen zur Seite stehenden
Geschworenen. Fraglos sind in einen groBen Teil des Rechtsbuches gerade die
Erfahrungen, die Spruchpraxis des Stadtgerichts in die Aufzeichnung eingegangen.
Auch das Landgericht war tangiert, das ,vor der burc” — nicht etwa im Rathaus — zu
tagen pflegte und eine Justizbehorde des Landesflirsten und nicht der Stadt war.
Dem Landrichter stand ,keine gewalt in dem wicbilde“ zu, wie es an einer Stelle im
Stadtrechtsbuch sehr deutlich heiBt. Anders ausgedrickt: In dem vom Rat der Stadt
ebenso beanspruchten wie gehliteten Territorium der Stadigemeinde hatte der
Landrichter absolut nichts zu sagen. Dieses Gebiet, das Weichbild der Stadt, reichte
weit (ber die Stadtmauern und deren unmittelbares Vorfeld hinaus, umspannte in
einem bestimmten Rahmen alle Stellen, an denen Bergbau stattfand.

Zu den Adressaten haben wir den Bergmeister zu zéhlen, dem zugleich die
Gerichtsbarkeit ,uf allem gebirge“ oblag; auch er von Haus aus ein Mann des Lan-
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desherrn, aber in der Stadt anséssig, Birger, in seiner Berggerichisbarkeit an die
stadtische gebunden, dem letzten Wort des Rates unterstellt. Es sei hier gleich
angemerkt, daB Bergrecht bis auf Paragraphen, die der Abgrenzung der Zustandig-
keit dienten, im Stadtrechtsbuch nicht kodifiziert worden ist und im einzelnen, gewis-
sermaf3en Fachlichen auch keine Sache des Rathauses war. Seine Aufzeichnung
geschah anschlieBend im sogenannten Bergrecht A, das wahrscheinlich zwischen
1310 und 1327, &uBerstenfalls nach 1307 und vor 1328 entstanden ist. Allerdings
kam es in dieser Gestalt nicht Uber eine Art Entwurfsstadium hinaus, das jedoch
erstmals die Bergbaufreiheit fixiert, wie sie wohl seit dem Ende des 12. Jahrhun-
derts charakteristisch war. Das geschah mit den beiden klassischen Grundsétzen:
»Wo ein Mann Erz suchen will mag er es zu recht tun“ und ,Der Dorfherr hat daran
nichts.“ Erst dem Bergrecht B, das schon in die Zeit um die Mitte des 14. Jahrhun-
derts gehort und auch bdhmisches, Iglauer Bergrecht reflektiert, gliickte eine
groBere praktische Bedeutung.

Den Minzmeister mit Sitz in der Freiberger Burg ging das Stadtrechtsbuch an; in
ihm hat man den markmeiBBnischen Staatsbankier zu sehen. Es betraf die Wechsler,
die vom Munzmeister beauftragten Personen, zu deren Aufgaben gehérte, unge-
prégtes Silber in gangbare Munze einzutauschen. Die Adressaten reichten bis hin
zum Zoliner, zum Buttel, dem Gerichtsdiener und bis zum Boten. Aber auch die
Innungsmeister waren gemeint. Sie alle kommen im Text, die Mehrzahl mit eigenen
Abschnitten vor. Den obersten Adressaten aber bildete die kommunale Spitze sel-
ber, auch im Sinne der hdchsten Berufungsinstanz fir das Stadt- wie das Bergge-
richt. Das waren die Ratsherren unter dem Vorsitz des Blirgermeisters, dann der
Stadtschreiber, der der Ratskanzlei vorstand und ebenso als Schreiber beider Teile
des Stadtgerichts fungierte, dabei die Protokolle auf die ,tafel*, die Wachstafeln,
schrieb. DaB jedoch die Mehrzah! der Freiberger Kaufleute und Fundgribner, jene,
die nicht zu den flihrenden z&hiten und einander im Rat abwechselten, daB tiber-
haupt Berg- und Hittenleute, die Handwerker — ganz zu schweigen von den Bedien-
steten, Gesellen, Knechten und Magden — Einblick in den Kodex hatten nehmen wol-
len, ist schon deshalb nicht zu erwarten, weil sie des Lesens und Schreibens nicht
méchtig gewesen sein dirften. Sie waren vielmehr ganz auf die miindliche Ubermitt-
lung des Rechts, buchstéblich auf das Vorlesen angewiesen. Trotzdem: Man braucht
sich nur die ersten Seiten anzusehen, um sofort zu erkennen: Dieses Rechtsbuch
wandte sich zuerst und vor allem an die Blrger, an die Bergleute auf den Gruben und
Schmelzhitten, die — und das ist ganz wesentlich — eben gleichermaBen das Biir-
gerrecht der Stadt mit dem programmatischen Namen Frei-Berg besaf3en.

Hier sei eingefligt: Die im Freiberger Stadtarchiv verwahrte Prachthandschrift befin-
det sich in einem so guten Zustand, daf3 es alsbald nach ihrer Fertigsteliung einfach
gehaltene Abschriften gegeben haben musB, die fiir den Tagesgebrauch, die stadti-
sche und auch die Berggerichtsbarkeit, den Stadtschreiber usw., und mit diesem
Gebrauch auch zum ,Verbrauch® bestimmt waren und uns schon deshalb nicht
Uberliefert sind. Ob um 1300 schon in den Innungsladen der Handwerker mit Abschrif-
ten jener Artikel, die den rechtlichen Rahmen ihrer Arbeit bestimmten, zu rechnen ist,
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sei offen gelassen. Auf3er der Prachtausgabe sind — neben Fragmenten — (ber die
nachsten Jahrhunderte nur drei Abschriften erhalten geblieben, durchweg auf
Papier, also erheblich jlinger, davon je eine in einer Berliner und einer Géttinger
Bibliothek. Freilich ist eine — dem Umfang nach kleine — Uberraschung auch kiinftig
nicht vollig auszuschlief3en, wie sich erst vor wenigen Jahren gezeigt hat, als ein
Papierfragment in der Landesbucherei Dessau entdeckt wurde. Es handelt sich um
25 Zeilen Text vom Kapitel V des Stadtrechtsbuches, das einst auf eine Ovid-Hand-
schrift des 13. Jahrhunderts aufgeklebt wurde, deren vorletzter Besitzer der Grin-
dungsrektor der Grimmaer Flrstenschule Adam Siber gewesen ist, der vordem
einige Jahre Lehrer und Schuldirektor in Freiberg war. Im Zusammenhang mit sei-
ner Edition der Freiberger Urkunden des Mittelalters im ,,Codex diplomaticus Saxo-
niae regiae“, dem grof3en séchsischen Urkundenwerk, kommt Hubert Ermisch das
Verdienst zu, auch das Stadirechtsbuch meisterlich bearbeitet und in einer geson-
derten Ausgabe 1889 zum Druck gebracht zu haben'.

Es ging um 1300 im Kodex nicht einfach darum, Recht, das ,seit Alters®, Gber viele
Generationen hinweg gewohnheitsmaBig verwendet und entwickelt, aber bis dahin
nur mandlich weitergeben wurde, endlich aufzuschreiben. Im Gegenteil handelte es
sich hier — man kann sagen zumeist — um Rechtsnormen, die noch verhaltnisméaBig
jungen Datums waren, sich erst im Laufe von gut einem Jahrhundert herausgebildet
haben konnten, eben seitdem die Stadt Freiberg existierte, seit es in der Markgraf-
schaft MeiBBen, im benachbarten pleiBenlédndischen Reichsterritorium, Uberhaupt
ostwarts der Saale-Elbe-Linie nicht nur Handwerker oder Kaufleute, sondern — das
war hierzulande damals das Neue in den gesellschaftlichen Strukturen des Mittelal-
ters — ein Blrgertum gab, das in Stadtgemeinden seine Organisationsform fand.

Angefangen hatte das fiir die Mark MeiBen mit der Stadtrechtsverleihung an Leipzig
durch den Markgrafen Otto um das Jahr 1165, fixiert in dem — allerdings erst
nachtréaglich, wahrscheinlich 1215/16 zu Pergament gebrachten — ,Stadtbrief*. Die-
ser Furst war jener, den man spéater mit dem Beinamen ,der Reiche“ versah, weil
bald nach dem Leipziger Ereignis am Rande des Erzgebirges verheiBungsvolle Sil-
bererze entdeckt wurden, die dazu fuhrten, daB im 13. Jahrhundert halb Europa von
hier aus mit dem hochgefragten Barrensilber als dem Rohstoff flir das immer dichter
werdende Netz von Miinzstatten versorgt wurde. Erstmals flir das meiBnische Terri-
torium ist in jenem ,Stadtbrief* von einem Stadtrecht die Rede, wobei ausdriicklich
das Halle-Magdeburgische auf Leipzig Ubertragen wurde. Das aber existierte um
1165 bei dem zweifelsfrei mindlichen Akt des Markgrafen auch nur in nichtschriftli-
cher Tradition. Zur Zeit der Ausfertigung des Stadtbriefes hatte es allerdings in
Gestalt der Wichmann-Privilegien — so genannt nach dem erzbischoéflichen Stadt-
herrn Magdeburgs — schon erste schriftliche Konturen angenommen. Erstmals fiir
das meiB3nische Territorium stehen in den kaum mehr als 30 Zeilen des lateinischen
Leipziger Textes Schlisselsatze des neuen, eben stadtischen Rechts. So und nicht
viel anders ist im Verlaufe des 13. Jahrhunderts manches, was beiden Seiten, der
jeweiligen Stadt und dem Stadtherrn, wichtig schien oder umstritten war und gerade
deshalb der Schriftlichkeit bedurfte, fixiert worden: in Leipzig, in Freiberg, im pleiBen-
landischen Altenburg, dort in Gestalt der Stadtrechtsurkunde von 12562
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Eine so umfassende wie weitgehend eigensténdige Kodifizierung von Recht des
Burgertums wie es in der Bergstadt geschah, hat es damals aber weit und breit noch
nicht gegeben. Der Hintergrund daflr ist in der schnellen Entwicklung des Gemein-
wesens durch den Bergbau zu sehen, der um 1300 seinen Zenit erreicht haben
durfte. Freiberg entwickelte sich zur volksreichsten Stadt auf der Innenseite des
Dreiecks Saale-Elbe-Erzgebirge, zur Metropole der Mark MeiBen, sogar zu einem
der 6konomisch wichtigsten Pidtze des mittleren Europa. Fraglos blieb ein derarti-
ger Aufschwung nicht ohne Wirkung auf das Selbstverstdndnis seiner Blrger und
auf das SelbstbewuBtsein an ihrer Spitze, wie es seit der Jahrhundertmitte in ein-
zelnen Urkunden immer deutlicher hervortritt und dann im Kodex den bestimmte-
sten Ausdruck gefunden hat. Dal3 der Bergsegen Reichtum nicht nur den wettini-
schen Flrsten, den erfolgreichen Gewerken und Fernkaufleuten, (iberhaupt einer
Oberschicht gebracht, sondem auch Wohlhabenheit bei vielen der Bewohner, aber
ebenso ein soziales Auf und Ab — je nach Gllick oder Ungltck allein bei den Erzfun-
den — bewirkt hat, warf viele Fragen auf. Einige davon galten Haus und Hof der Bur-
ger, ihrem Vermobgen und Erbe, den Darlehn und Schulden.

Der Niederschlag, den das in den Textpassagen des Rechtsbuches fand, gewahrt
zugleich Einblicke in Strukturen dieses Burgertums bis hin zu Kommunikationsbe-
ziehungen in der Stadt und in das Alltagsleben. Allein die gro3e Vielfalt der Rechts-
materie, wie sie im Kodex entgegentritt, |aBt erkennen, daf3 eine bloB mindliche
Weitergabe an Grenzen geraten war, der Ubergang zur Schriftlichkeit vom Einzelfall
zur systematischen Darstellung unumgénglich wurde. Es ist dabei zu bedenken,
daB3 Schriftlichkeit von Recht in jener Zeit und zudem in derart reprasentativer
Gestalt auch immer eines bedeutet hat: Macht, ,gewalt®, wie es im Kodex heif3t.
Diese hier aber in véllig neuer Art: eben der in der Flihrung dieses Stadtbiirgertums.
Und dann mag in die Kodifizierung auch eine uralte Erfahrung hinein gespielt haben,
die der Minnesénger Walther von der Vogelweide, der auch den Hof des meiBni-
schen Flrsten kannte, lange vorher in seiner Spruchdichtung einmal so ausge-
drickt hat: ... untriuwe ist in der saze — gewalt vert uf der straze: — fride unde reht
sint sere wunt...”. Zu alledem erweist sich das Stadtrechtsbuch als eine frilhe und
ebenso ausflhrliche wie authentische Quelle.

Die Kodex-Kapitel

Gegliedert hat es sein Verfasser in 49 Kapitel. Dadurch mag es den ersten Nutzern
erstaunlich Uberschaubar vorgekommen sein, auch weil jedes Kapitel nicht nur mit
einer Uberschrift versehen, sondem — bis auf finf kurze — in Absatzen niederge-
schrieben ist, die modernen Paragraphen entsprechen. Deren Zahl belauft sich
immerhin auf 518. Leichte Lesbarkeit, Numerierung und Rubrizierung mit ihrer
Erleichterung des Nachschlagens setzen sich in dieser Zeit durch. Ein solches Buch
wie der Freiberger Kodex ist kein Luxusgegenstand mehr, es ist eher Handbuch,
Instrument des Rathauses. Gleich am Beginn verwundert: Nicht der im Verlauf
eines Jahrhunderts im Rahmen des Territorialstaates errungenen kommunale Auto-
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nomie der Stadt, nicht den Uberragenden Positionen von Birgermeister und Rat
nach innen und auf3en, auch nicht dem Aufbau der Gerichtsbarkeit gelten die ersten
Kapitel. Das Rechtsbuch nimmt einen anderen Anfang: Er gilt der Rechtsstellung
des Blirgers und seiner Familie. Unter der Uberschrift ,Diz ist von dem Erbe® wird in
nicht weniger als 37 Abséatzen, von denen manche recht ausflhrlich sind, Erbrecht
abgehandelt, und zwar was der Witwe und den Kindern zusteht, den Kindern aus
verschiedenen Ehen, auch unehelichen, dem Uiberlebenden Gatten bei kinderloser
Ehe; und die Rede ist von der Vormundschaft. Dieses erste Kapitel befaBt sich aber
ebenso mit den Rechten und Pflichten von Hausbesitzern, mit Miete auf bestimmte
Zeit und mit dem Pfandungsrecht des Glaubigers an einem Haus. Sichtlich bildete
gerade das einen Stoff, dessen eindeutige Regelung unter den Bewohnern des
Gemeinwesens ein Vorrang zukam. Das Rechtsbuch setzt — kénnte man sagen —
nicht ,,oben®, sondern eher in der ,Mitte” an.

Das zweite Kapitel, das mit zwolf dieser Paragraphen eines durchschnittlichen
Umfangs ist, fahrt darin fort. Uberschrieben mit ,Ouch von dem erbe* wird die Eigen-
art dieses wichtigen Rechtswortes erkennbar, dessen Ursprung sprachlich Gibrigens
weit zurhck, bis in voralthochdeutsche Zeiten reicht. Durchgehend ist es in der
Bedeutung von Besitz an Grund und Boden, Acker und Vieh, Hausrat und Kleidung
verwendet. Der spezifische Wortsinn ist allerdings nicht unabhéngig von den jewei-
ligen sozialen Verhaltnissen. Hier steht ,erbe” fiir das Anwesen, das ,eigen” eines
ansassigen Blrgers, das Haus mit eigenem ,rouch”, das im buchstablichen Sinn
Uber eine Feuerstétte verfigte. Es steht insgesamt fir das vererbbare Vermdgen
des Blurgers einschlieBlich von Handelsgutern, Bergteilen, Geld. Dagegen steht es
nicht far ein ,lengut®, einen ,lenhof, also fur grundherrschaftlichen Besitz, der, tber-
nahm ihn ein Birger vom Landesherrn oder einem anderen Feudalen, sich jenseits
der Zustandigkeit der Stadtgemeinde befand. Lag das ,lengut innerhalb der Stadt,
so war es ein ,Freihof* in dem Sinne, daB3 es nicht dem Rat unterstand, von seiner
Vergabe, seiner Gerichtsbarkeit und der Steuer ,frei“ war, auch wenn das Wort
,Freihof* im Stadtrechtsbuch nicht vorkommt. Denn nicht alles in der Flache des
Weichbildes gehorte zum Geltungsbereich des Stadtrechts, so war selbstverstand-
lich die Burg des Markgrafen ausgenommen.

Versucht man eine Ubersicht Uiber Aufbau und Inhalt des Rechtsbuches zu bekom-
men, so bietet sich an, seinen Kapiteln als den Schubladen des Stoffes zu folgen.
Natdrlich ist dabei zu beachten, daB es um 1300 nicht so prazis und systematisch
zugeht, wie wir das heutzutage — vom Gesetzblatt oder vom BGB her — gewohnt
sind. So befaB3t sich das dritte Kapitel mit dem Verhaltnis des in der Stadt und den
LVir milen umme Vriberc” anséssigen Blrgers zu einem Gast, das heist jemandem
von auBerhalb. Gleich das n&chste gilt dem ,SchoB“, der Blirgersteuer, bis hin zur
SchoBpflichtigkeit der Bergleute. Das flinfte Kapitel kommt auf das Erbrecht zuriick
und regelt beispielsweise die Haftung des zweiten Ehemanns einer Witwe fiir die
Schulden des ersten oder das Erbe eines Kindes, das ins Kloster geht. Die beiden
folgenden gelten dem Umgang mit dem Silber, der Beschaffenheit dessen, das in
der Minze gegen Bargeld abzuliefern ist, der Falschung des edien Metalls, dem
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Falschgeld und der Bestrafung des Taters. Im Kapitel VIl geht es um Friedensbruch
in der Stadt, etwa um Schldgerei. Mehrere beschaftigen sich mit Diebstahl und
Raub. Gleich Kapitel IX regelt gesondert Klage und Beweis beim Diebstahl eines
Pferdes, das ja das entscheidende Verkehrsmittel gewesen ist, auf das auch in der
Stadt wohnende, auf den Gruben und Schmelzhitten drauBen tatige Bergleute
angewiesen waren. Ebenso wird die Rickforderung geraubter Kiihe oder anderen
Viehs vor dem Gericht abgehandelt wie der Diebstahl von Kleidungsstiicken, Haus-
rat ,oder swert oder waz iz ist.” Die zehn Paragraphen des Kapitels XlI sind dem
Diebstahl von Kaufmannsware, dem Beweis durch Zeugen aus der Kaufmannschaft
gewidmet. Bis hin zu den Féllen von Totschlag und Kdrperverletzung ist der Zeu-
genbeweis vor Gericht auch Gegenstand der Kapitel XIII — XVII.

Eine Gruppe von Kapiteln ist dem Verfahren bei der Flucht des Beschuldigten, dem
sverzahlen®, gewidmet. Kapitel XXVII gilt dem Verfahren beim Zweikampf, das fol-
gende dem Prozef3 bei schwerem Hausfriedensbruch, Kapitel XXX und XXXIll
beschaftigen sich mit Kérperverletzung und Totschlag. Im Kapitel XXIX befaf3t sich
das Rechtsbuch mit dem Gerichtsverfahren im Falle der Abwesenheit des ordentli-
chen Richters. Mehrere Kapitel behandeln die Institutionen. Da ist festgehalten, daf
an drei wochentlichen Gerichtstagen verhandelt wird, aber es auch moglich ist,
einen auBerordentlichen Termin anzusetzen Es geht um das Gericht des Unter-,
das des Obervogts, wobei im Zuge des letzterem den Stadtb(rgern ausdriicklich
verboten ist, am Hof des Landesherrn zu klagen. Unter den Ziffern XXXV bis XXXIX
folgen Kapitel Gber die Stellung des Stadtschreibers, des Buttels, des Berg- und des
Minzmeisters sowie die schon erwéhnte Abgrenzung der stadtischen Gerichtsbar-
keit gegenliber der des Landrichters. SchlieBlich gibt es ein Kapitel speziell tiber
den Zoliner. Ein Freiberger, der Forderungen an einen der lantherren®, der auf dem
Lande anséssigen Adligen, hat — ,he si burcgreve oder ratgebe oder ritter oder rit-
ters kint“ — muf3 sich Kapitel XLI zufolge des Stadtrechts bedienen.

In die Kapitelfolge des Rechtsbuches aufgenommen sind schlielich sechs
Innungsartikel: die der Backer, Fleischer, Schuster, Schneider, Kramer — im Sinne
der Einzelhandler — und die der Kaufleute. Manche werden so neu nicht gewesen
sein, wie das Kramerstatut zeigt, das es im Grunde schon 1283 gab. Daf3 die Kauf-
leute in dieser Reihe erscheinen, ist nicht gerade die spéater in groBen Stadten Gbli-
che Rangfolge. In Freiberg werden darunter diejenigen verstanden, die inre Waren
in ,der burger koufhuse" sowie ,uf allem gebirge, daz in di stat gehort“ anbieten. Das
zweistdckige und mit einem Keller versehene Kaufhaus durfte dem Rathaus
benachbart ebenfalls am Obermarkt zu suchen sein. Seine obersten Kaufkammern
waren ,Ginthisch gewant unde Ypirsch unde Broslisch gewant“ vorbehalten, d.h.
den flandrischen Tuchen, die damals zum Kostbarsten und Teuersten zahlten, was
es zu kaufen gab. Daf3 sie hier genannt werden, zeigt zugleich die weitgespannten
Handelsbeziehungen Freibergs an.

Besondere Bedeutung kommt dem vorletzten Kapitel zu mit der Uberschrift: ,Diz ist

von den burgeren, die haben gewalt uber dise alle”. Mit ,den burgern“ ist das Kolle-
gium der zwolf Ratsherren mit dem Burgermeister gemeint. Was in den acht Para-
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Das Kapitel XXXIV in der Prgamenthandschrift des Freiberger Stadtrechtbuches mit der
Uberschrift ,Diz ist von dem obersten voite” mit einem Blattformat von 24 x 33,5 cm, die
Schrift in zwei Spalten auf vorgezogenen Linien
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graphen folgt, fixiert die héchste kommunale Position, die es unter den meiBnisch-
sachsischen Stadten um diese Zeit, aber auch noch lange danach, eigentlich das
ganze Mittelalter Uber, gegeben hat. Nur daf3 in den Entstehungsjahren des Kodex
oder unmittelbar davor das ékonomische Unterpfand und die politische Stellung
weitgehend ubereingestimmt haben werden. Gleich im ersten Paragraphen ist zu
lesen: ,Uber alle dise amechtlute unde uber alle, di da amecht gaheben mugen ...
unde uber allez, daz da in dem wikbilde unde gesin mac, ouch uf dem gebirge, daz
her in di stat gehort, so haben di burger ... di hoiste unde die groziste gewalt unde
gerichte...ane widerrede®. Daf3 dann noch das Kapitel XLIX folgt, mutet eher als ein
Nachtrag letzter Hand an, auf den der Autor und sein Umfeld am Tage einer Art
Abnahme des Ganzen, kdnnte man vermuten, vorsorglich noch wert gelegt haben
muissen: Diese abschlieBenden 47 Paragraphen gehdren zur Kategorie der Varia.
Es geht darin um so etwas wie die Stellung der Dienstboten im Verhéltnis zu ihrer
Herrschaft, und beispielsweise auch darum, daB der Sohn des Hauses — zum
Schutz des véaterlichen Vermdgens — im Spiel keinesfalls héher verlieren dlrfe, als
er Kleider ,ame halse hat", obgleich das schon einmal an friiherer Stelle, im § 9 von
Kapitel V, festgeschrieben war.

Vorstufen

Das vorletzte Kapitel, aber auch die in der Gruppe der Institutionen drédngen die Frage
nach den Entwicklungsstufen der Stadtverfassung auf. Zurlickzugehen ist dabei nicht
bis zur Entdeckung des ersten, des Hauptstolingangs, wie sie von der Forschung auf
das Jahr 1168 datiert und sogar lokalisiert ist, die Zuwanderung von Bergleuten aus
dem Harz in die sich bildende ,S&chsstadt neben dem Bauerndorf namens Christi-
ansdorf, wie es Mitte des 12. Jahrhunderts im Zuge der groBen Rodungen im Erzge-
birgswald entstanden war. Ins Gewicht fallt gewi3 der Akt der Konstituierung der
Stadtgemeinde, der sich im Zeitrahmen von 1186/88 vermuten 1aBt. Mehr geht es
dann um die Etappen im Verlaufe des 13. Jahrhunderts, die trotz der fragmentarisch
anmutenden urkundlichen Uberlieferung durchaus erkennbar sind.

Ohnehin zeichnet sich in den ersten Jahrzehnten nach 1200 eine neue Entwick-
lungsphase des Stadtewesens ab. Das Bilrgertum war so weit, daf es um den Aus-
bau seiner Selbstverwaltung zu kédmpfen vermochte, und das oft auch im Gegen-
satz zum furstlichen Stadtherrn. In Freiberg kam es zwischen 1210 und 1218 zur
Anlage der Oberstadt. Das war ein vorausbedachter, planvoller Vorgang, wie das
Schachbrettmuster der StraBenfiihrung bis auf den heutigen Tag erkennen laBt.
Damit erfolgte das Einbinden der bis dahin entstandenen Siedlungskomplexe und
eine Ummauerung, die dem Ganzen das Antlitz einer GroBburg gegeben haben
muf3. Der Bau der riesigen Maueranlage mit ihren Torburgen stelite Gberdies die
erste groBe Leistung der Blirger dar. Sie wird nicht wenige Jahre erfordert haben
und blieb schon wegen des Wachdienstes der Blirger sicher nicht ohne EinfluB auf
die kommunale Verfassung. Die Anzahl der Grundstiicke dirfte sich verdoppelt
haben, nicht anders die Einwohnerzahi, die man zur Zeit des Stadtrechtsbuches bei
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aller Unsicherheit solcher Zahlen auf 8.000 im Inneren und vielleicht noch um die
2.000 im Bergbaudistrikt schatzen kann. Innerhalb der Mauer gab es nun flinf Paro-
chialkirchen. Die Kaufmannschaft wird im Zuge der Oberstadtanlage ein solches
Gewicht erlangt haben, daf sich das Zentrum an den neuen Markt verlagerte.

Von daher Uberrascht es nicht, da3 mindliches Recht der Stadt nun zum schriftli-
chen umzukippen beginnt. Das geschah zunachst stufenweise in Gestalt einzelner
Urkunden, mit denen gewissermafen aktuelle Falle geklart wurden. Belangreich
dafir ist eine Urkunde von 1223, die anzeigt: Zwar stand noch unverandert der
markgrafliche Vogt an der Stadtspitze, bei einem fir die Blrgerschaft wichtigen
Rechtsgeschaft bedurfte er jedoch der Mitwirkung der ,burgenses®, ihrer Reprasen-
tanten, in denen die Anfange des Rates erkennbar sind. Ebenfalls erwahnt ist der
schon genannte ,Untervogt” im Sinne des schon von den Blrgern, nicht vom Stadt-
herrn abh&ngigen Richters. Vier Jahre darauf wird die Institution der ,Vierundzwan-
zig der Stadt”, also des damals kompletten Stadtrates genannt, und erstmalig hangt
das ,Siegel der Stadtgemeinde in Freiberg®, wie sich die lateinische Umschrift Gber-
tragen 1aBt, an der Urkunde. Das Siegelbild zeigt Tor und Turme als Stadtsymbol,
kombiniert mit dem Lowen-Schild als dem Wappen des Markgrafen. Dieses Siegel
ist das mit Abstand erste seiner Art unter den meif3nischen Stadten. Erst 1287 folgt
das Stadtsiegel Leipzigs.

Riesenschritte ereignen sich ab der Jahrhundertmitte. In ihnen liegt das Grundmu-
ster der spateren Kodifikation. Im Krummenhennersdorfer Vertrag vom Jahre 1241
gelang es dem Rat, die méchtige Abtei Altzelle im Bergbau zurlickzudrangen. Und
1255 erreichte die Stadtspitze in der zweiten Fassung einer auf der Burg Tharandt
ausgestellten Urkunde des Markgrafen, daB ihr nicht nur summarisch die ,Rechte
der Stadt und der Bergleute®, sondern ausdricklich die stédtische Gerichtsbarkeit
.n Freiberg wie im Bergbaugebiet* verbrieft worden ist. Das bedeutete schon
damals die Unterordnung der Gerichtsbarkeit des Bergmeisters unter die stadtische
und das Verbot einer Berufung aus der Stadt und dem Bergwesen an das Hofgericht
des Landesflrsten, ein denkbar gewichtiger Vorgang. Beides findet sich im Kodex
wieder, dazu die Steuerhoheit des Rates, die Abgaben an andere aufBer an das
Organ der Stadtgemeinde ausschlof3. Was damit seit 1255 festgeschrieben stand,
war zum einen die Gleichstellung von montani und burgenses, das heif3t die volle
Burgereigenschaft auch der Bergleute, insgesamt die Bekréftigung der stadtblrger-
lichen Verhaltnisse im Bergwesen. Das ware nicht real gewesen ohne die Ausbil-
dung eines eigenartig geformten Stadtterritoriums. Ihm sollten dann im Umkreis von
vier Meilen, das hei3t von etwa 60 km, alle — man kann sagen variablen — Berg-
bauenklaven zugehoren, was schlieBlich sogar zwei kleine Bergstadte, Dippoldis-
walde und Siebenlehn, einschlo3. Der Rat vermochte es, seine Kontrolle Gber
Markt, Handel und Gewerbe auszubauen. Dazu gehérte das Messeprivileg von
1263, das neben Neuem auch Gepflogenheiten, die bis in das Ende des vorherge-
henden Jahrhunderts zurtck gereicht haben mdgen, auf Pergament fixiert hat,
wodurch sie jetzt auch von jedem auswaértigen Kaufmann als Rechtsbeweis einge-
sehen werden konnten. Zum Vergleich sei beachtet, daf3 L.eipzig finf Jahre spéter,
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1268, ein dhnliches Privileg erhalten hat. SchlieBlich gab es 1291 mit Brief und Sie-
gel die Zoll- und Geleitsfreiheit. Zur selben Zeit gelang es, den Vogt endguiltig in der
Stadt auszuschalten, ihn auf die nichtbergbauliche Umgebung zu beschrénken. An
die Ratsspitze trat der Blrgermeister, wie er erstmals im selben Jahr 1291 mit dem
Namen einer dann deutlich hervortretenden patrizischen Familie vorkommt. Offen-
kundig stand hinter alledem die wirtschaftliche Uberlegenheit der aktivsten Krafte
des Freiberger Burgertums. Dem Landesflrsten und Stadtherm blieb gar nichts
anderes Ubrig, als immer wieder den Kompromif3, mehr noch das Blindnis mit ihnen
zu suchen.

Geschichtlicher Hintergrund

Zur Zuspitzung im Ringen um ein Héchstmaf an kommunaler Selbstverwaltung kam
es ziemlich zeitgleich mit den Gefahren, wie sie bald nach dem Tode Markgraf Hein-
richs des Erlauchten im Jahre 1288 herauf zogen. Der wettinische Machtkomplex
hatte vordem seine weiteste Ausdehnung erreicht, erstreckte sich — wenn auch in der
Flache nicht geschlossen — von der Werra bis zur Oder, umfaBte neben der Mark
MeiBBen die Landgrafschaft Thiringen auf der einen und das Markgrafentum Lausitz
auf der anderen Seijte. Um das Erbe des wohl reichsten Firsten Deutschlands ent-
stand ein Schacher ohnegleichen. Der innere Zerfall der Macht der Wettinerdynastie
Uberkreuzte sich dabei mit dem Bestreben des an sich schwachen deutschen Konig-
tums, sich gerade hier eine eigene Machtbasis zu verschaffen. In diesem politischen
Strudel wechselten grausame Kriegszlige mit Verkauf oder Verpfandung ganzer Ter-
ritorien. Schon des Silberreichtums wegen wurde Freiberg zum Spielball der Riva-
litaten zwischen Flrsten und Konigtum. Noch 1294 hatte die Bergstadt die schon
genannte umfassende Rechtsbestatigung durch eine Urkunde Markgraf Friedrichs
erhalten, als sie zwei Jahre darauf nach einer langen Belagerung vom deutschen
Kénig Adolf von Nassau eingenommen werden konnte. Die Chronik weil3 zu berich-
ten, daB die Silberschétze Kriegsbeute wurden, Bergbauanlagen fielen Zerstérungen
anheim. Der Wettiner-Markgraf floh fir einige Zeit nach Tirol. Die Wirren auch in
anderen Teilen Deutschlands waren so groB3, daB die Kurflirsten diesen Koénig 1298
absetzten und einen neuen, den Habsburger Albrecht I. wahlten. Von diesem aber
wurde die Markgrafschaft Meif3en an den Koénig von Béhmen verpfandet, der wie-
derum gab sie an den Markgrafen von Brandenburg weiter, und 1305 fiel sie an den
Habsburger zurlck, um nur die wichtigsten Daten zu nennen‘. In wenigen Jahren
wechselte Freibergs Stadtherr mehrmals, bevor in der Schiacht von Lucka bei Alten-
burg 1307 ein Heer der wettinischen Seite das des Habsburgers besiegen und Mark-
graf Friedrich zurlickkehren konnte. Einige Monate darauf, noch vor Jahresende,
bestéatigte er die Ratswahlordnung, wonach die zwolif consules jahrlich auf die Weise
wechseln sollten, dal3 der amtierende Rat sechs Blirger neu und diese dann sechs
aus dem alten Rat zu kooptieren hatten. Dieses Verfahren stand schon im Stadt-
rechtsbuch. Es drfte aber auch dort nicht mehr neu gewesen sein. Wahrscheinlich
reichte es bis in die Zeit des Ubergangs von der 24- zur 12-Zahl um die Mitte des
13. Jahrhunderts zurlck. Vor allem verbriefte der Markgraf alle ,die Rechte und
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Freiheiten, die unsere lieben Blrger zu Freiberg (gemeint ist der Rat) und die Stadt
... von Markgraf Heinrich von MeiBen ... und allen unseren Vorgangern erhalten
haben ... mit allen den Befugnissen und Freiheiten, wie sie die genannten Birger
und die Stadt in Urkunden und mit Handfesten vorweisen und bezeugen mogen”. Es
mag Uberraschen, daf3 der Kodex in dieser wichtigen Urkunde unerwahnt bleibt.
Vermutlich ist das so zu verstehen, daf3 dem Rat — und das spatestens seit 1294 —
die Kompetenz der Rechssetzung voll zustand, wie das auch der § 1 von
Kap. XLVIll des Rechtsbuches ausdrtickt. Dann hatte eine férmliche Bestétigung
eher eine Verletzung der Position der Ratsherren bedeuten kénnen. Ohnedies durfte
der Wortlaut einer Urkunde wie der vom November 1307 vorher Gegenstand von
Verhandlungen, und zwar bei Dominanz der st&dtischen Seite gewesen sein. Frag-
los war die Wiederherstellung seiner Stadtherrschaft Uber die Bergstadt nicht der
unwichtigste Posten fiir den Wettiner. Diese Auseinandersetzung um einen Text wird
in &hnlicher Weise fur die friheren Urkunden gelten. In denen von 1241 und 1255,
aber auch spéteren, ist das vorausgegangene Ringen geradezu ablesbar. Streng
genommen war das nichts Besonderes, sondern in vergleichbaren Féllen im deut-
schen Stédtewesen des Hochmittelalters, aber auch dariiber hinaus gang und gabe.

Der Kodex ist in jenen Jahren entstanden, die als die schwersten des alten Freiberg
gelten mussen. Selbst wenn man sich vorstellen kann, daf3 das Rechtsbuch auch
ohne die bedrohliche Situation fir das Gemeinwesen zustande gekommen sein
konnte: Der Kodex wurde Teil des Ringens der Bergstadt um ihre Selbstbehaup-
tung. Wie er den Namen des Autors verschweigt, fehlt auch eine Datierung. Bei
Urkunden war sie selbstverstandliches Merkmal, aber beim Rechtsbuch fehlt sie.
Wenn sich der Entstehungszeitraum dennoch wenigstens auf die neun Jahre von
1296 bis 1305, duBerstenfalls bis 1307 eingrenzen [&Bt, liegt das insbesondere am
Gebrauch des Wortes ,konic“ dort, wo es flir den Stadt- und Landesherrn sonst
.marcgrefe heien mifte und in den jungeren Abschriften auch hei3t. Der
BeschluB3 des Rates von 1305 gegen diejenigen, die seine Mitglieder bedrohten,
verletzten oder gar tdteten, 1aBt auf innerstéadtische Auseinandersetzungen, auf
Fraktionskdmpfe angesichts der ebenso wechselnden wie andauernden fremden
Herrschaft Uber Freiberg schlieBen. Daf3 dieser BeschluB sinngeman im Kodex, in
den Passagen des vorletzten Kapitels, wo es sich angeboten hatte, nicht vorkommt,
veranlaBt zur Annahme, das Rechtsbuch kdnnte zu diesem Zeitpunkt, 1305, schon
abgeschlossen gewesen sein.

Strukturen der Biirgerschaft

Weniger war es die Einwohnergré3e der Stadt als vielmehr der Silberbergbau, der
mehr gesellschaftliche Vielfalt bewirkt hat, als sie im mitteldeutschen Stadtewesen
jener Zeit als durchschnittlich gelten kann. In der Tat zeichnet sich in der Fulle der
Paragraphen ein Wortfeld ab, das jenseits der Urkundensprache liegt. Das Rechts-
geschéft der Urkunden ist eben mehr auf Herrschaft konzentriert, bei einer Stadt wie
Freiberg auch auf groBe Vermdgen. Bezeichnungen wie ,lenhower” fiir einen Berg-
mann, ,wailworchte” fur den Hlttenmann, ,huzgenoz” oder ,ingesinde” fir einen Mie-
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ter oder Mitbewohner im Hause, ,magit” fur die Magd, ,knecht*— auch im Sinne eines
jungen Mannes — ,,bindelon” als die Entlohnung fir das Binden von Warenballen
sind im Stadtrechtsbuch gegenwartig, aber doch mehr marginal. Diese Bezeichnun-
gen reichen hin bis zu ,coch oder kelner”, d.h. bis zum Kellermeister. Ebenso kom-
men mehrmals charakteristische Wortpaare vor wie ,burger arme unde riche® oder
,Si sin besezzen oder nicht besezzen®, anséssig oder nicht. Den Rahmen bildet
unverkennbar der Birger als Mitglied der Stadtgemeinde mit seinen Rechten und
seinen Pflichten, und das erst einmal unabhéngig ob ,koufman®, ;handwerkmeister®,
,zechmeister”, jhutteniute®, ,gewerke” fir den Anteileigner im Bergbau oder mit dem
Titel ,her” fur die anséssigen Burger und Amtsinhaber innerhalb der Mauern oder
drauBBen in den Exklaven.

Unter dem Burger versteht der Kodex an erster Stelle den Einwohner, den ,inman,
der zu der stat gehort”, Mitglied der ,gemeine” und kein ,uzman® oder ,gast ist und
sich nur zeitweilig in Freiberg authélt. Quer durch die Kapitel 143t sich zusammen-
ziehen: Der Blrger genof3 den Schutz der Stadtgemeinde nach aufBen, er unterlag
den Normen des Stadtrechts. Er muf3te ,schozzen unde wachen mit den burgern®,
unterlag der Steuerpflicht, hatte Wachdienst an den Toren und notfalls gehorte es zu
seinen Pflichten auf den Wehrgéngen der Stadtmauer fur die Verteidigung der Stadt
zu k&mpfen. Jedem standen Vergunstigungen zu. So hatte er Zollfreiheit fur alles,
was er ein — und ausfuhrte. Wohnte er ,uf dem gebirge® - das Beispiel wird genannt
— und brachte Rinder und Schweine auf den Markt der Stadt, war er zollfrei. In der
Stadt stand ihm sogar zu, ungepragtes Silber als Zahlungsmittel fir Kleidung, Blei,
Wein, Pferd und alles, was benétigt* wurde, zu verwenden. Deutlich schaut hier die
berg- oder hittenméannische Arbeit durch, vielleicht aber auch ein gewisser Mangel
an gepragten Minzen, an Bargeld. Waffen durfte er immer tragen, so auf dem Weg
zum ,gebirge” wie darOber hinaus ,in des konigis lande”, also eigentlich in der
ganzen Markgrafschaft Mei3en. Genannt werden dabei u.a. Spiel3, Bogen, Armbrust
und Schwert. Ein Spief3 durfte erschwinglich gewesen sein, Armbrust und Schwert
waren das wohl nicht fiir jedermann.

Unter der Uberschrift ,Von dem geschozze, wi daz si“ — wie mit der Blrgersteuer zu
verfahren sei — befaBt sich das vierte Kapitel im einzelnen mit dieser Blrgerpflicht.
Da heif3t es anspruchsvoll: Wer anséssig ist im Freiberger Weichbild, was er an
Gutern auBerhalb auf dem Lande hat ,oder in anderen landen® — also seinen gesam-
ten Besitz — hat er in der Stadt zu versteuern. Wohnt er auBerhalb, hat aber ,erbe
oder cins® im Stadtterritorium — er sei ,Pfaffe oder Laie“ — , so muf3 er auf diesen
Besitz wie jeder Stadtbirger den Schof3 entrichten. Fir Haus oder Hof, Zinsein-
nahme, fir Anteile an einer ,gesellschaft’, zum Handel bestimmtes Kaufmannsgut,
flr den Besitz des Bergmanns, selbst fir bloBes Bierbrauen galt die SchoB3-Pflicht,
wobei der Rat die Hohe festzusetzen hatte. Aber der Kodex rechnet auch mit Ein-
wohnern, die schwdéren diirfen, ,daz sie nicht(s) zu verschozzene haben®.

In diesem Zusammenhang geht es dem Rechtsbuch besonders um die Kategorie

des anséassigen Blrgers, der ,erhafte(n) besezzenen lute”, wie es gleich im ersten
Kapitel einmal hei3t. Hier ist der Kodex am ausflhrlichsten. Das findet sich des
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Néheren umschrieben: Es sind das die Besitzer von ,erbe, hus, hof, vorwerc (Guts-
hof vor den Stadimauern oder Grundherrschaftsbesitz), hutten unde teil (Anteile an
Schmelzhiitten oder Gruben), koufschatz (Kaufmannsware) ...“ Darin dirfie bei
aller Differenzierung der Kern der Blrgerschaft zu sehen sein: die Kaufleute, Kra-
mer und Handwerksmeister, die Eigenlehner — quasi die selbstandigen Bergleute —,
die Gewerken der Gruben und Schmelzhitten, die Amtleute, soweit sie als stadt-
sassig gelten wie etwa der Bergmeister. Naher quantifizieren laBt sich diese Schicht
natdrlich nicht; daf3 sie bei weitem die Mehrheit der Bewohner darstellte, kann fur
die BlUtezeit der mittelalterlichen Stadt und ihres Bergwesens aber als sehr wahr-
scheinlich gelten. Ab dem Eigentum eines Hauses raumt das Stadtrechtsbuch dem
Blrger eine hohere, die volle Position als Zeuge vor Gericht wie bei einem
GeschaftsabschluB ein. Um Blrgschaft fir einen Mitblrger oder fir ein eigenes
Darlehn leisten zu kénnen, bedurfte es solchen Besitzes. So heiBt es beispielsweise
im zwolften Kodex- Kapitel iiber den Kauf oder Verkauf von Kaufmannsware groBen
Stils von den dazu nétigen Zeugen des Geschéftsabschlusses: ,Di muzzen besez-
zen sin mit eigenen rouche, also daz si schozzen unde wachen in der stat ...”. Das
eigene Haus galt als Minimum, und es stand an erster Stelle fir Blrgschaft und Kre-
ditwirdigkeit. Diese Zeugen, die ,likoufleute®, wie sie das Rechisbuch bezeichnet,
»die den licouf getrunken haben®, einen Umirunk aus AnlaB des Geschaftsab-
schlusses, muBten auf3erdem in jeder Hinsicht als unbescholten gelten.

In einer Stadt des Bergbaus und des Handels, dazu einem monetéren Zentrum vom
Range Freibergs dirfte der Kreditbedarf betrachtlich gewesen sein. Das galt wohl in
besonderem MaBe fir die gewi3 abenteuerliche und doch in den meisten Fallen
vergebliche Suche nach neuen Lagerstatten. Mit der Bergbaufreiheit hielt sich der
L.andesflrst als Inhaber des Bergregals aus der Erkundung und dem Betrieb voéllig
heraus, stellte vielmehr den selbstandigen Bergmann, seinen genossenschaftlichen
Verbund oder durch blof3e Geldanteile beteiligte Kaufleute, auch solche von auBer-
halb — wir wissen das mehr andeutungsweise — , moglicherweise ebenso Hand-
werksmeister ganz in die eigene Verantwortung fir Gewinn oder Verlust. Paulus
Niavis hat das Jahrhunderte spéter fir Schneeberg einmal so ausgedrickt: ,Wenn
einer reich wird, so arbeiten hundert umsonst; sie stecken Gold und Silber hinein
und bekommen Steine und Dreck heraus ...“ War man flrs erste flindig geworden,
folgte das Abteufen der Schéchte, denn der Tagebau der Anfangsjahre dirfte um
1300 langst Vergangenheit gewesen sein. Das schlof3 die Errichtung von Kauen
Uber den Schéchten, andererseits die Erzaufbereitung mit dem Bau von Schmelz-
hitten ein, betraf Holzbeschaffung, Handwerkszeug, die eigene Kost und nicht
zuletzt eine Entlohnung, wenn Lohnarbeiter beschaftigt wurden. Solange die Silber-
ausbeute unterbrochen war oder gar lange ausblieb, war fir jeden, der als Eigen-
lehner arbeitete oder Bergteile besaB, die ZubuBe, das Vorstrecken von groBem
Geld fallig.

Bis auf zwei Ausnahmen &uBert sich das Rechtsbuch zur Kreditbeschaffung mehr
indirekt. Diese Ausnahmen stellen die Pfandleihe und dabei die Stellung der jiidi-
schen Geldhandler dar. Die kommerzielle Revolution des Mittelalters, fur die im

67



noérdlichen Europa beispielhaft die Messen der Champagne stehen — auf denen
Freiberger Silberlieferungen prasent waren — neigte sich um 1300 ihrem Ende zu.
Es gab nun ein ausgepragtes, aus ltalien Ubernommenes und den neuen Fernhan-
delserfordernissen angepaites Geldwesen. Mittelpunkte daflr bildeten naturgeman
die grofBBen Stadte. DafB hier Juden hervortreten, hdngt mit dem kanonischen Zins-
verbot zusammen. Christliche Kaufleute vermochten in der Regel den Kreditbedarf
auf dem Wege der Gesellschaftsbildung, des Warenkredits bzw. Gber den Wechsel
abzudecken, aber vielen anderen wird ein Kredit nur auf dem Weg der Pfandleihe,
und sei es fUr kleine Pfander, erreichbar gewesen sein. Das lag in judischen Han-
den, die damit eine Licke ausgeflllt haben, wobei aber auch Anfange christlicher
~merchant bankers” erkennbar werden. Den Umgang mit Geld gegen Pfand und mit
Geldschuld Gberlaf3t der Kodex keineswegs dem Verhaitnis von Angebot und Nach-
frage, sondern entwickelt Uber mehrere Kapitel hinweg ein Recht auf diesem
Gebiet. Bemerkenswert ist daflir eine Stelle im Kapitel V, wo es hei3t: ,Kommt aber
einer, der sein Erbe (wegen Schulden oder gegen Kredit) verpfandet hat und bringt
am selben Tage Silber, Geld und Pfander, wie man sie den Juden verpfanden mag,
und will sein Erbe einlésen, muB3 es ihm gegen Aushéndigung der Urkunde (des
Pfandscheins) gegeben werden®. Von Zins ist hier nicht die Rede, andererseits von
einem schriftlichen Beweis; das war also allein mit Zeugen und Eid nicht mehr zu
machen. Im selben Kapitel ist der Fall zu lesen, daf3 jemand im Stadtrechtsgebiet
oder auch darlber hinaus Schmelzhitten, Bergteile oder Verkaufssténde besitzt
und wird wegen Geldschulden verklagt, muf3 er daflir Pfander bieten. Die Glaubiger
sind zuerst von den auBerhalb des Stadtgebietes gelegenen Pféndern, an zweiter
Stelle von dem innerhalb gelegenen gegenstandlichen Vermdgen zu befriedigen.
Und das geschieht vor dem Richter, dem Untervogt. Auch hier ist betont, daB es
Ober das eingesetzte Pfand ,eine Urkunde® geben muf3. Dabei wird unterschieden
zwischen dem Pfand eines anséassigen, auch eines im Weichbild nur wohnenden
Burgers und dem eines Fremden, eines Bergmanns, eines Bauern vom Lande. Als
Sicherheit flr geliehenes Geld konnte auch dienen, was ,kestinpfand” genannt wird,
sich also in einer Kiste verwahren lie3 wie beispielsweise Schmuck oder Kleidung;
man muB nicht gleich auch mit Roh- oder Barrensilber rechnen. Die Rechtsvor-
schriften gehen so weit, da3 im Streitfalle das Gericht durch seine Boten eine Schét-
zung des Pfandes jedweden Wertes vornahm.

Das Minzrecht-Kapitel verwendet eine auffallige Gleichstellungsformel: ,he si cri-
sten oder iude.“ Es geht dabei um den ausschlie3lichen Gebrauch Freiberger Mun-
zen. Nur einem Kaufmann von auswarts war die Verwendung fremder Wéahrung
erlaubt, wenn ,das nach ihrem Wert geschieht”. Man darf das so lesen, daf3 die im
Geldgeschaft tatigen Juden dem stadtischen Minzrecht unterworfen sind wie
andere Freiberger auch. Der Autor des Kodex scheint sich an der liberal zu nen-
nenden Judenordnung Heinrichs des Erlauchten von 1265 orientiert zu haben, mit
der in der Markgrafschaft das territoriale Judenrecht beginnt. Er setzt sie aber in
stadtisches Recht um. Ob aus dieser Gleichstellung in Freiberg auch auf das Bur-
gerrecht fir Juden geschlossen werden kann, darf bezweifelt werden. Andererseits
ist zu beachten, daf3 es ziemlich zeitgleich, im Jahre 1298 in mehreren namhaften
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Stadten Deutschlands zu barbarischen Judenverfolgungen, zu Massakern gekom-
men war. Davon unterscheidet sich die genannte Textstelle Uberaus deutlich. Sie
zeigt umgekehrt, daB Juden in Freiberg nicht als AuBenseiter, sondern zumindest in
das Wirtschaftsleben integriert gesehen wurden. Eine Parallele zu Leipzig sei
erwahnt, wo schon in der ersten Hélfte des 13. Jahrhunderts die Responsen des Or
Sarua, das heiBt ein origindr judischer Text, aussagen, daB3 Juden, die dort auch
{lber eine Gemeinde samt Synagoge verfigten, gleichfalls mit Geldieihe befaf3t
waren, wobei sogar Ritter unter den Schuldnern gewesen sind®. Beiden Stadten
gemeinsam ist auch, daf3 die urkundliche Uberlieferung zu jldischen Bewohnern
erst sehr viel spater einsetzt. Eine andere Gruppe — ,pfaffe, munich oder nunne® —
behandelt das Rechtsbuch hingegen ganz wie Blrger, ausdricklich im Erbrecht und
bei der SchoBpflicht.

Einen Blick in die Verhaltnisse der Bewohner gewéhren gleichermafen soziotopo-
graphische Aussagen. Wiederum kommt dem Burgerhaus ein vorderer Rang zu.
Das beginnt mit Vorschriften im ersten Kapitel in der Art einer Bauordnung: ~eder-
mann, der Haus und Hof hat, der kann auf seinem Grund und Boden bauen, was er
will, den Keller so tief er will und dartiber so hoch wie er will. Und er darf zu recht
4 1/2 FuB Gber die Gasse bauen ...“ Gemeint ist hier nicht das Ubliche Langen-, son-
dern ein groBeres, fir diese Zeit nicht genau definierbares Baumaf3. Die Hauser
standen mit dem Giebel zur Gasse, und so ist festgelegt: ,Jedermann soll seine vier
Wande.. gegeniiber dem Nachbarn abschlieBen und bei ihm nicht anbauen, weder
unten noch oben, und er soll das Wasser selbst ableiten ...“ Das Haus bildete - und
das besaB eine uralte Tradition — einen Friedensbezirk. Fir Hausfriedensbruch
wurde eine schwere Strafe angedroht: ,Jeder ... hat Gewalt und Friede soweit seine
Traufe reicht, so daB dort niemand gegen seinen Willen stehen oder fahren darf.”
Um einige weitere Bestimmungen zu erwéhnen: Die Verantwortung des Hausherrn
reichte bis zu den &uBersten Pfosten des Eingangs, bis in die Mitte der Gasse. ,Und
er soll den Weg vor seiner Tiir in Ordnung halten so gut er es vermag.” Ein Mieter -
das Rechtsbuch spricht vom ,huzgenoz* —~ darf nicht gegen den Willen des Haus-
herrn bleiben. Er muB das Haus binnen dreier Tage verlassen, wenn es der ,hus-
herre“ verlangt oder es drohte inm eine GeldbuBe. Erwirbt jemand ein Haus, so hat
es der Vorbesitzer binnen 14 Tagen zu réumen. Bei Fristiberschreitung droht eben-
falls ein hoher Satz von GeldbuBe; und sie muBite auch dann gezahlt werden, wenn
sich der Vorbesitzer deshalb an das Gericht wendet. War er jedoch ,zu cranc,
konnte der Richter Riicksicht {iben. Ebenso galt, daf3 keiner im eigenen Haus ange-
klagt werden durfte, es sei denn wegen Koérperverletzung. Eine Kategorie nicht
geringer Bedeutung stellt die Nachbarschaft dar. Sie galt bis in die vierte und sech-
ste Gasse. Das Zeugnis des ansassigen Nachbarn wurde vor Gericht hoch einge-
stuft. Das Rechtsbuch gebot wechselseitige Rucksicht. So wurde verlangt, den
Nachbar von gefahrlichen Tieren wie einem Marder, einem Wolf Kenntnis zu geben,
was auch ein Anhaltspunkt sein diirfte fiir die verbreitete Haustierhaltung im umbau-
ten Hof oder im Landstlck hinter dem Blrgerhaus.
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Vom Bergbau und der Miinzstatte in der Burg abgesehen, schlug auf dem Markt das
wirtschaftliche Herz der Stadt. Der Kodex vermeidet eine Lokalisierung auf den
Ober- bzw. den alteren Untermarkt, wenn auch vermutet werden kann, daf3 vorwie-
gend der erstere mit seinen groBzlgigen Abmessungen von damals 114 x 67
Metern gemeint war, wobei die Hauptkirche, die Petrikirche, dem Rathaus noch
ohne Umbauung gegenutber gestanden hat. Der Kodex fUhrt bestimmie Sachver-
halte an: Auf dem Markt kauften beispielsweise die Fleischer das Vieh und die
Backer das Brotgetreide ein. Die Lebensmittel wurden wie schon erwahnt zolifrei
eingeflhrt, dennoch ist von einer Marktabgabe die Rede, die ,volwachsen® oder
whalowachsen® sein, einen gréferen oder kleineren Betrag ausmachen solite. Die
Messen 148t der Kodex allerdings ungenannt; erst in den spéateren Zuséatzen kommt
der Jacobimarkt vor, wobei ,Markt” bis um 1500 die Uibliche Bezeichnung fiir Messe
gewesen ist. Der Marktplatz bildete aber ebenso den Mittelpunkt der Offentlichkeit.
Hier vor dem Rathaus war der Ort der Bekanntmachungen. Und auch hier konnte
der Untervogt sein Gericht abhalten. Im Stadtrecht wird betont, daB seinem Spruch
auf dem Markt dieselbe Kraft zukam wie ,in den benken®. Wollte jemand eine Klage
erheben, so konnte das vor dem Richter auch auf dem Markt geschehen, dariiber
hinaus aber ebenso in einer Gasse oder sogar in des Richters Haus. Selbst fiir den
machtigen markgréaflichen Miinzmeister hatte der Markt seine Bedeutung. Gab er
neue Pfennige, die Silberdenare, aus, dann verloren die alten binnen 14 Tagen ihre
Gultigkeit und waren in der gemeinsamen Verantwortung des Minzmeisters und
des Richters einzuziehen, zu brechen, wurden sie auf dem Markt entdeckt. Jeder
andere lief Gefahr, daf3 sein Brechen der Miinze als Friedens- und Stadtrechtsbruch
angesehen wurde. Oder tauchte auf dem Markt ein gestohlenes Pferd auf, so
konnte es dort — in der Offentlichkeit — gleich beschlagnahmt werden.

In dem Kaufthaus am Markt, ,der burger koufhuse®, sind die Tuchhallen Freibergs zu
sehen. Wer dort Stande besaf, zahlte zur Innung der Gewandschneider. Und diese
waren schon lange keine ,StaubfuBBe” der FernstraBen mehr, sondern gehérten zu
einem besonders angesehenen, privilegierten Gewerbe. Ihr Innungsstatut in Gestalt
von Kapitel XLVII nennt die jahrliche Miete flr jene, die ,mitten im Kaufhaus stehen®
und die geringere fur die Stédnde im ErdgeschoB und im Keller. Schon daraus wird
erkennbar, daf3 es sich — abgesehen von der Burg, dem Rathaus, den Kirchen und KI6-
stern, dem Hospital — um eine der wohl wenigen durchgéngig gemauerten Bauten
gehandelt haben wird. Auf dem zur Stadt gehérigen ,gebirge* durfte nicht das schon
genannte flandrische Tuch, sondern ausschlieBlich graues verkauft werden, fir das es
mit fnf Pfennigen flr die Elle im Kodex sogar einen Festpreis gibt. Sichtlich lag auch
das und mit einem zunftgeméaBen Bestandsschutz in ihren Handen. Uber die Selbst-
verwaltung der Gewandschneider erfahren wir in dem kurzen Text nichts, der aber den
bis dahin ausflhrlichsten Uiber Kaufleute im MeiBnischen darstellt. Dagegen nennt das
Statut der Schneider, deren Sténde vor dem Kaufhaus lagen, zwei Innungsmeister.
Auch bei den anderen Statuten ist das so, wobei auch da fixiert ist, wo sich die Ver-
kaufsléden zu befinden haben, beispielsweise die der Kramer ,under den alden cre-
men*, die gerade eingerichteten neuen vor dem ,Brothaus” mit seinen Béckerstéanden
oder vor dem Rathaus, das im Kodex das ,dinchus” — Gerichtshaus — genannt wird.
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Ist von der ,vrowe*“ oder ,husfrowe® die Rede, ist die Ehefrau des anséssigen Bur-
gers gemeint. Bei aller Dominanz des Hausherrn 143t sie der Verfasser des Stadt-
rechtsbuches keineswegs hinter ihm verschwinden. So konnte sie anstelle ihres
Mannes vor Gericht auftreten und den Eid leisten. Drei Paragraphen behandeln die
Falle, in denen sie sogar ,Vormund“ sein durfte, wie ausflhrlich in Kapitel XXIli
behandelt wirde. Im Erbfall stand ihr ein Drittel zu, wéhrend zwei Drittel an die Kinder
gingen! Es galt das verbreitete Dritteilsrecht. Eingehend sieht man die Geschlech-
terbeziehungen bei jungen Menschen geregelt. Wenn ein Méadchen gegen den Wil-
len von Vater und Mutter — beide werden genannt — mit einem jungen Mann ,weg-
lauft, verliert sie den Anspruch auf ihr Erbteil, es sei denn, man wolle es ihr gern
geben. Im Unterschied dazu biiBte der junge Mann diesen Anspruch nicht ein.
Selbst wenn der Vater ihm wegen einer Verlobung ohne sein Einvernehmen und
das Weggehen aus dem Haus gram blieb, muBte er sein Erbteil bekommen. Ent-
fhrte ein junger Mann ein Madchen, so waren zwei mit ihnen nicht verwandte Zeu-
gen ndtig, um festzustellen, ,ob sie ihm gefolgt sei guten Willens oder nicht®. Sagte
sie ,Ja, ich habe es gern getan®, schrieb das Stadtrecht vor, beide in Frieden zu las-
sen, auf daB der Mann sie heirate. Verneinte aber das Méadchen die Frage, so war
damit praktisch schon das Urteil ,uber sinen hals“ gesprochen, das der Richter den
Buittel mit dem Schwert ausfiihren lieB. Freilich konnten auch die Freiberger nur den
,hangen*, den sie denn ,hatten*. Das galt nicht minder fir die Flucht nach Mord, Ver-
schuldung oder welchen Grinden auch immer. Da es im Mittelalter bei den vielen
territorialen Grenzen und den geringen Nachrichtenbeziehungen wenig Aussicht
gab, einen Fliichtigen zu fassen, blieb fir das Gericht lediglich der Akt des ,Ver-
zahlens®, das heiBt die Eintragung in ein Stadtbuch fiir den Fall seines Wiederauf-
tauchens. DaB dieses Verfahren im Kodex eingehend behandelt ist, kdnnte auf eine
gewisse Haufigkeit schlieBen lassen’. Nicht anders gilt das fir ,kampere wunden®,
von gewaltsam zugefiigten Verletzungen, wozu auf etwa 50 Stellen des Rechtsbu-
ches zu verweisen ware. Raufereien unter solchen, die als Statussymbol und schon
wegen ihres Wachdienstes Waffen zu Hause hatten und bei sich trugen, scheinen
keine Seltenheit gewesen zu sein. Verletzte ein Mann, der wegen Unfugs schon
straffallig gewesen und deshalb schon in der ,burger brive®, dem Gerichtsbuch ver-
zeichnet war, einen anderen schwer, so stand darauf die Todesstrafe durch das
Schwert. Waren beide Wiederholungstéter, fiel die Entscheidung im Sinne eines
,Gottesurteils* im Zweikampf, fiir den die Bedingungen festgehalten sind. Ebenso
standen auf Mord und Totschiag die Todesstrafe. Stets ist vom Schwert die Rede,
einen Galgen wird es nicht gegeben haben.

Die Pionierzeit des Hochmittelalters, die Ara der Stadtentstehungs- und Dorfgriin-
dungswelle war im MeiBnischen um 1300 noch nicht zu Ende. In der gewaltigen
Bevolkerungsbewegung, wie sie bis zu den Pestjahren Mitte des 14. Jahrhunderts
andauerte, diirfte die Stadt des Silbers wie ein Magnet auf Menschen gewirkt
haben, die im Bergbau wie hinter den dicken Mauern im Sinne eines ,Stadtluft
macht frei“ eine Chance suchten. Solange die Blutezeit der Silbergewinnung anhielt,
vielleicht mit allen Schwankungen, von denen wir aber bis dahin nichts erfahren,
wird vielen Zuwanderern der Aufstieg unter die anséssigen Burger moglich gewe-
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sen sein. Vom,Lehnhauer” ist aus dem Kodex bekannt, daB er vom Bergmeister das
Grubenfeld erhielt, das gewonnene Erz in den ,Erzkammem* gegen das Bargeld aus
der Miinze ablieferte, verkaufte, kénnte man sagen. Was ihm nicht abgegolten
wurde, stand ihm — und es war Silber — immerhin zur freien Verflgung. Auch damit
vermochte er auf dem Markt oder sonst einzukaufen, zu bezahlen. Ob das Silber auf
diesem Wege und durch die Hande von Kaufleuten auch in den Fernhandel geraten
konnte, bleibt offen. Der ,besteller* muB dem Eigenlehner nahegestanden haben,
nur daB er jemandes Bergteile nicht auf seine, sondern auf dessen Rechnung baute.
Im ,hower* dagegen wird man einen Lohnarbeiter zu sehen haben, der sogar im
»gedinge®, einer Art Akkord, tatig war. Die ,huttenlute von den Schmelzhiitten kom-
men im Rechtsbuch nur vor, weil ihnen ausdriicklich erlaubt war, Waffen zu tragen.

Das Bergmeister-Kapitel dirfte zwar zu den wichtigsten des Stadtrechts gehéren,
befaf3t sich jedoch vorwiegend mit der Abgrenzung zwischen der Berg- und der
Stadtgerichtsbarkeit. Nur insoweit berlihrt es soziale Kategorien. Zu des Bergmei-
sters Gericht rechneten Vorgénge in den Schachten und Kauen; auBerhalb der
Bergwerksanlagen hatte der Stadtrichter, der Untervogt das Sagen. Fir Bergteile
war der Bergmeister zusténdig, fir Schulden und Verpfandungen dagegen der
Stadtrichter. Ersterer und damit alle Bergrichter und Geschworenen unter ihm muB-
ten demzufolge rechtskundig sein. Sehr entschieden &uBert sich das Rechtsbuch,
daB3 aus der Richtung des Bergmeisters kein Recht fir die Stadt ,und alle, die in ihr
wohnen* gesetzt werden durfte. Manches wird im Kodex der Betonung wegen auch
gern so oder anders wiederholt. Ohne Erlaubnis aus dem Rathaus war es dem
Bergmeister, seinen Richtern und Geschworenen jedenfalls nicht erlaubt, in der
Stadt, das heiBt innerhalb der Mauern, Waffen zu tragen. Fir die Amtstrager der
Stadt galt das dagegen im Bergbaugebiet ohne weiteres. Vielleicht ist der Ubergang
von Hauern zu Eigenlehnern, dieser zu Gewerken — das aber auch umgekehrt — je
nach dem wechselhaften Findergliick, in den Entstehungsjahren des Rechtsbuches
noch ein flieBender gewesen. Insoweit dirfte die soziale Gliederung der Biirger-
schaft weder homogen noch irgendwie starr geblieben sein.

Zur unteren Schicht der Bergstadt hat man wohl allgemein diejenigen zu zéhlen,
die nicht ansassig, die dagegen ,huzgenoz“ oder ,ingesinde“ waren. Wenn sie den
SchoB nicht leisten konnten, weil sie buchstéblich nichts zu versteuern hatten, war
das Sache des Hausherrn. Der ,jhusherre®, der Vollblrger, zahlte fur sie, und er erlitt
auch die Pfandung flir sie. Das werden die Tagel6hner unter den Bergleuten gewe-
sen sein, die Uber dem Schacht an der Haspel oder auf den Leitern standen, die
Ledersécke mit dem Erz ans Tageslicht zu bringen, die Fuhrleute, die Hilfskréafte auf
den Huttenbetrieben. Sie mit der Berufsbezeichnung ausdriicklich zu erwahnen,
sah der Verfasser des Kodex keinen AniaB: nur daf ihnen die dreitdgige Kiindi-
gungsfristim Haus gesetzt war. Was in seinem letzten, sozusagen dem Nachtrags-
kapitel, dagegen Uber die Dienstboten gesagt ist, erscheint doch als Kontrast. Da
heif3t es: Hat ein Mann Gesinde gemietet, ,iz si knecht oder mait“, die konnte er
zlichtigen mit Worten oder Schlagen, jedoch ,ane blutrunst®. Nur wenn er sie blutig
schlug, muBte er sich vor Gericht verantworten. Blieb der Herr ihnen den Lohn
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schuldig und weigerte sich auch, ihn zu begleichen, so konnte der Dienstbote den
Jidelohn“ einklagen. Damit hat sich der Verfasser zweifellos dem Ganzen seines
Gegenstands gestellt und erreicht, vor suBersten Gewalttatigkeiten Grenzen zu zie-
hen. Wie sich dabei Rechtstext und Realitat zueinander verhalten, bleibt allerdings
offen. Die Uberlieferung der Freiberger Stadtbiicher setzt erst viel spater ein. DaBB
es sie um 1300 gegeben hat — der ,burger brive” —, auch daf3 ein Biirgerbuch exi-
stierte, allein um die zur Stadt gehorigen namentlich, und sei es nur mit dem Vorna-
men und dem Haus nachzuweisen, ist nicht zu bezweifeln. Auch der Kodex selber
war so gesehen ein Stadtbuch. Freilich 148t es die Uberlieferungslage nicht zu, an
einem Gerichtsbuch zu prifen, ob es jemand vom Hausgesinde Uberhaupt wagen
konnte, von seinem Recht — das er sich tberdies im Rathaus hétte vorlesen lassen
missen — tatsachlich Gebrauch zu machen. Schon Zeugen vor Gericht aufzubrin-
gen, durfte fur ihn, im Unterschied zu seinem ,wirt", alles andere als einfach gewe-
sen sein. Der Dienstbote war Burger, ,inman®. Genau deswegen ist seine, wenn
auch mindere Rechtsstellung fixiert. Fiir den Aufbau des Kodex, seine durchgehen-
den Aspekie, war das nur konsequent. Um das noch zu ergénzen: Der Brotherr
konnte seinen Dienstboten, Knecht oder Magd, vor Gericht vertreten, sogar fir ihn
klagen — , wenn er das wolite, wie es heif3t.

Im vorletzten Kapitel gibt es eine Stelle tber die jahrliche Erneuerung des Rates. Sie
pflegte ,zu unser vrowen tage lichtwiie®, also am 2. Februar stattzufinden. Vorge-
schrieben ist, daB die bisherigen zwdlf Ratsherren zunachst sechs hinzu zu wahlen
hatten ,uz der stat gemeine®. Diesen vier Worten zufolge war jeder Burger, auch der
ohne Besitz wahlbar. Auch dieser Satz — er muiet demokratisch an, und er bedeutet
tatsachlich einen gewaltigen Fortschritt — ist flir den Aufbau des Rechtsbuches
genauso schliissig. Der Blick in die Ratslinie, die fur die Jahre um 1300 und davor
zwar keineswegs komplett tiberliefert, aber doch Uberschaubar ist, gibt Grund zum
Zweifel. Das Ehrenamt setzte zu seiner Ausibung sowohl Vermégen wie Bildung
voraus, und nicht zuletzt juristische. Der Ratsherr gehdrte der obersten Gerichisin-
stanz der Stadt und ihres Territoriums an und war sogar befugt, ,einen unschuldigen
man®, der eines Totschlags oder einer Karperverletzung bezichtigt wurde, von die-
sem Vorwurf zu l6sen, wie gleich der nachfolgende Paragraph besagt. Der Kreis
derer, die fur die Zuwahl tatséchlich in Frage kamen, ist unter den Bedingungen der
Zeit unvermeidlich ein schmaler gewesen. Zu einer patrizischen Oberschicht Frei-
bergs ergeben sich im Rechtsbuch hdchstens Anhaltspunkte, und zwar wenn man
die zeitgendssischen Urkunden beachtet, die eigentlich die alleinigen Quellen dafur
darstellen. Ganz allgemein war es wohl so, daf3 im Rat niemand sitzen konnte, der
nicht wenigstens zu den Ansassigen zéhlte. Dariiber hinaus gab es einige Familien,
die Gber lange Zeit, bis zu einem Jahrhundert, zu den reichsten der Stadt gehorten
und immer wieder im Rat vertreten sind. Das waren nachweislich Kaufleute.

Angehorige der Oberschicht standen zeitweilig in anderen Amtern, etwa in dem des
Minzmeisters, sie besaen Grundherrschaftsbesitz in der Umgebung — das ,lengut
des Kodex — und nicht zuletzt Bergteile, waren Unternehmer des Berghaues. Man-
che erscheinen geradezu in einer sozialen Doppelstellung als Blrger und Feudale,
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LRitter und Burger”; diese Bezeichnung kommt schon friih einmal vor. Die Grinde
sind relativ gut erkennbar: Offenbar sind sie in der Frilhzeit der Stadt, um 1200, als
Ministeriale des Fiirsten und Stadtherrn — das waren beamtenahnliche niedere Rit-
ter —mit der Verwaltung des Bergbaues wie dem Aufbau der Stadt betraut gewesen.
Von daher wechselten sie in die Blirgerschaft. Umgekehrt konnte in Bergbau und
Handel gewonnenes Ansehen, ihr Reichtum auch dazu flhren, Lehnstrager des
Markgrafen zu werden. Eine solche Doppelstellung ist Jahrhunderte spater bei-
spielsweise fur GroBkaufleute Leipzigs charakteristisch, die vom Fernhandel her
auch Bergbauunternehmer geworden waren, nur daB wir es da recht genau wissen.
Was diese Oberschicht um 1300 in Freiberg an der Spitze der Stadt in die Waag-
schale legen konnte, dirfte neben ihrer 6konomischen Potenz, ihren risikoreichen
Aktivitaten, auch ihre und damals seltene Bildung und politische wie juristische
Erfahrung gewesen sein. Dabei scheint diese Schicht vielféltiger, beweglicher
zusammengesetzt als beispielsweise die der groBen Hansestadte im Norden. Und
zu keiner Zeit befanden sich Angehdérige der groBen Familien allein unter den Rats-
herren. Soviel immerhin 148t sich aussagen. Was der Kodex in alledem freilegt, ist
ein ganzes Ensemble von Strukturen der Biirgerschaft, das durchaus keine Momen-
taufnahme bildet, das den Blick freigibt auf die innere Geschichte der Stadt.

Das Rechtsbuch in spéteren Jahrhunderien

Dem Kodex aus den Jahren um 1300 war eine Gultigkeit von ungefahr 170 Jahren
beschieden. In dieser Zeitspanne kam es zu keinen nennenswerten Textkorrektu-
ren, wohl aber zu Ergénzungen. Kurz nach dem schon genannten Zolltarif wurde
gegen die Mitte des 14. Jahrhunderts ein Ratsgesetz mit 14 Paragraphen in den
Kodex eingetragen, wonach es nunmehr wéchentlich einen Gerichtstag gab. Der
Bedarf scheint geringer geworden. Diese ,willikur der burger zcu Friberg“ ging der
Praambel zufolge auf eine Initiative des Minzmeisters zurlick, aber ausdricklich
wird die Zustimmung ,der gemeyne unde der hantwercke* genannt. Sie betraf auch
ein paar Punkte des gerichtlichen Verfahrens. Im Verlauf der zweiten Jahrhun-
derthalfte wurden die Statuten von acht Innungen im Kodex nachgetragen, darunter
die der Wollen- und Leineweber, der Béttcher, der Goldschmiede. Es gibt keinen
Anlaf3 anzunehmen, daB diese Innungen bis dahin etwa ohne ihre Artikel — auch im
Sinne eines Gewohnheitsrechts — gewesen sein kénnten, nur standen sie noch
nicht im Rechtsbuch, waren an dieser wichtigsten Stelle noch nicht geschrieben.
Was diese Zusatze erkennen lassen, ist auf alle Falle die Autoritat des Stadtrechts-
buches, die (iber lange Zeit ungeschmalert blieb.

Zu einer Neufassung kam es erst — und der Zeitpunkt scheint nicht zufallig — im
Jahre 1477. lhr ist eine Gultigkeit von knapp einhundert Jahren beschieden gewe-
sen. Aus der nach 1547 eingeleiteten groBen sachsischen Staatsreform gingen die
1572 unter Kurflrst August verabschiedeten ,Constitutionen®, ein neues Gesetz-
buch, hervor. Flachenhaft setzte sich jetzt das Recht des Territorialstaates durch,
das die Existenz von Sonderrechten negierte. Das Erléschen des Freiberger
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Rechtsbuches war die Folge. Daf3 die Stadt noch verwundetrlich lange um die Auf-
rechterhaltung ihres angestammten Rechts, vor allem des Erbrechts, gekdmpft hat,
anderte daran nichts. Schon ein Jahr nach dem kurfurstlichen Gesetzeswerk hatte
es am Hof in Dresden Uber das Freiberger Stadtrecht geheiBen, es sei ein ,grob
unvernunftig recht. Gemeint war: Ihm fehlte vollig die neue, romischrechtliche Ori-
entierung. Schon deswegen galt es als unmodern, total veraltet. Der Rat wehrte sich
beharrlich, verabschiedete eine Kurzfassung in Gestalt der ,Statuten”, die noch im
Jahre 1677 in einer Neubearbeitung gedruckt wurde. Die dafir erbetene Bestéati-
gung des Landesherrn zu erhalten, muf freilich von vornherein aussichtslos gewe-
sen sein. Letztmalig hat es die Stadt im Jahre 1814 versucht. Erst nach der séchsi-
schen Stadteordnung von 1832 kam niemand mehr auf den Gedanken, das alte
Stadtrecht ins Feld zu fuhren. Uber Jahrhunderte, so scheint es, blieb das Rechts-
buch fiir die Freiberger ein Teil ihrer Identitat.

Langst vor den Konstitutionen waren Freibergs Blrger von einer schwelenden Krise
des Bergbaues betroffen. Die geologischen Bedingungen waren ungtnstiger, die
Wasserhaltung in den immer tieferen Schachten zunehmend schwieriger geworden.
Das Kapital, das notig gewesen ware, Abhilfe zu schaffen, stand in dem MafBe noch
lange nicht zur Verfigung. Spatestens ein Jahrhundert nach der Entstehung des
Stadtrechtsbuches ging der Vorrang Freibergs innerhalb des meiBnisch-séchsi-
schen Territorialstaates auf Leipzig, die neue Metropole ber. Erst recht verschoben
sich die Gewichte, als es schlieBlich nach 1470 im oberen Erzgebirge zu spekta-
kularen Erzfunden kam. An die Stelle einer einzelnen Stadt und ihres ,gebirges” trat
nun eine ganze Landschaft neuer Bergbaustédte, und sie war manchmal so dicht,
daB Stadt an Stadt grenzte, ohne ein Dorf dazwischen. Zu den namhaftesten, die
aus diesem ,Berggeschrei“ um 1500 hervorgegangen sind, sollten Schneeberg und
Annaberg, auf der anderen Seite des Erzgebirgskammes Joachimsthal aufsteigen®.
Selbst in seiner Neufassung von 1477, also wenige Jahre nach den Schneeberger
Funden, war dort der Freiberger Kodex nicht von Interesse.

Die Stellung in der Historiographie des Rechis

Nach Hubert Ermischs Edition haben sich zwei ausgesprochen rechtshistorische
Monographien dem Kodex gewidmet: eine dem Beweissystem (1913), die andere
mit benachbarter Thematik dem Rechtsgang (1929), der ProzeBRfihrung von der
Klageerhebung und Ladung bis zum Urteil. Auf beide sei verwiesen, ohne daf3 es
am Platze ware, auf ihre Ergebnisse einzugehen. Erwahnenswert jedoch ist der
SchiuB der ersten Untersuchung: ,Wir sehen, daf3 der Freiberger Prozef um 1300
auf einer weit vorgeschrittenen, der kulturelien Bedeutung Freibergs fur diese Zeit
entsprechenden Stufe steht.” Und weiter heiBt es, daB die Beweismittel weit befrie-
digender ausfallen ,als dies sonst Stadtrechte um diese Zeit und ohne Mithilfe der
Rezeption vermochten.
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Verallgemeinernde AuBerungen finden sich in jungeren Standardwerken. Wenig-
stens aus dreien sei hier zitiert: Schubart Fikentscher schreibt (1942): ,Das selb-
standigste Recht in den wettinischen Landen ist das Recht von Freiberg ... . Das
Freiberger Stadtrecht ist den beiden anderen von Altenburg und Zwickau insofern
weit Uberlegen, weil es am umfassendsten und am meisten durchgebildet ist.“ Im
»Handworterbuch zur deutschen Rechtsgeschichte* (1971) lautet die Charakteristik;
~Wegen ihrer Urspringlichkeit, ungewshnlichen Reichhaltigkeit und geringen Abhan-
gigkeit von anderen Rechtsquellen, ihrer eigenartigen Stellung zu der Frage von Zeu-
gen und Eideshelfern kommt dieser Kodifikation besondere Bedeutung ... zu.“"* Ande-
rerseits sei nicht Ubergangen, daR einige solche Publikationen das Rechtsbuch géanz-
lich unerwahnt lassen. Gewi3 hat es nicht die Wirkung eines Sachsenspiegels erfah-
ren — es ist darin gar nicht vergleichbar — auch hatte es nicht die Ausbreitung des
Magdeburger oder des Liibecker Stadtrechts. Das Recht der Stadt an der Travemiin-
dung wurde im Zuge der Bildung des Hanse-Bundes von vielen Stadte langs der Ost-
seekiste und ihres Hinterlands Ubernommen, beispielsweise von Reval im Jahre
1257, von Danzig 1263. Das Magdeburger Stadtrecht bildete zahlreiche Filiationen im
Ostlichen Binnenland, wo es unter anderen 1261 nach Breslau, bald darauf nach Gér-
litz Gbertragen wurde. Die consules zu Libeck und die Schéffen von Magdeburg fun-
gierten dann jeweils als Oberhof, das heiBt als die letzte Berufunginstanz fir die
Gerichte innerhalb ihrer Stadtrechtsfamilien®. Dagegen galt der Freiburger Kodex
doch nur fiir die eine Stadt; eine Ubertragung auf andere, etwa summarisch auf die
Stadte der Mark MeiBen wie das Stadtrecht von Freiburg i.Br. einst auf die Stadte des
Territoriums der Zahringer im Siidwestdeutschiand, ist nicht erfolgt und war offenbar
zu keiner Zeit beabsichtigt. Selbst fur die jingeren Bergstédte im oberen Erzgebirge
schien das Freiberger Rechtsbuch sogar in seiner Neufassung schon ungeeignet.
Wenn sich das ,ius Freybergense” bereits 1233 in der Kulmer Handfeste findet, dann
scheint das unerheblich wie dasselbe 1258 fiir Kloster Leubus. Hier war das Bergrecht,
im Kem die Freiberger Bergbaufreiheit, gemeint. Das blieb im Lande des Ritterordens
wie in der Néhe von Breslau ohne Folgen, weil der dort erwartete Bergbau gar nicht
eingetreten ist.

SchlieBlich sei die dritte und wiederum knappe Erwéhnung im Abschnitt tiber die all-
gemeine Stadtrechtsentwickiung in der ,Deutschen Rechtsgeschichte“ von Planitz-
Eckardt (1981) angefthrt: ,,Hervorragend ist weiter das Stadtrechtsbuch von Freiberg
in der Mark MeiBen um etwa 1300. Wichtig ist darin besonders die Darstellung des
Rechtsganges. Obwohl es privater Entstehung war, erlangte das Buch amtliche Gel-
tung.”* Die Leistung, die alle drei zitierten AuBerungen reflektieren und der Hinweis
auf die private Autorenschaft in der letzteren, 148t auf eine Frage zurlickkommen, die
schon eingangs angedeutet wurde: die nach dem Verfasser. Tatsachlich findet sich im
Text kein Anhaltspunkt daflir, daB es zu seiner Abfassung einen Auftrag oder hinter-
her eine ausdriickliche, férmliche Bestatigung des Rates der Stadt oder gar des Lan-
desherrn gegeben hat. DaB3 es ganz Uberwiegend die Leistung eines Einzelnen war,
gibt jener dem Kodex vorangestellte Leitspruch zu erkennen, auch sein Ersuchen um
Unterstiitzung des Werkes. Wenigstens MutmaBungen Uber den Autor anzustellen,
scheint unumganglich, weil sich in der Kodifikation der Ubergang zeigt vom ,weisen
Richter” zum gelehrten Juristen, zu dessen anspruchsvollsten Zielen es gehdrte, zu
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einer ebenso umfassenden wie geordneten, systematischen Niederschrift zu gelan-
gen. Das berihrt zugleich die Frage nach Anfangen des Standes der Berufsjuristen'.
Und das weniger fur den Hof eines Flrsten oder den Sitz eines Bischofs, sondern im
Dienste eines Rathauses.

Die Verfasserfrage

Wer kénnte sich als der Autor vermuten lassen? Urkunden aus den Jahren um 1300
nennen Mitglieder des Rates der Stadt Freiberg mit Namen. Dreimal, in den Jahren
1294, 1300 und 1309, sind es die iiblichen zwolf, in zwei Urkunden von 1295 und
1297 kommen bloB vier bzw. sechs Ratsmitglieder vor. Die Mehrzahi der Genannten
gehért nachweislich den patrizischen, den Ratsfamilien an. Einer wird als Apotheker
bezeichnet, war sozusagen der Dezernent fiir Gesundheitswesen; bei einem steht
,magister aque (ae)" hinter dem Namen, war also der Wassermeister von Freiberg.
Der Biirgermeister von 1300, Nikolaus von Rabenstein, &Rt sich in dieser hohen Ver-
antwortung oder auch als einfaches Ratsmitglied sogar ber drei Jahrzehnte, bis
1334 verfolgen.

Einer fallt unter den Zwélf von 1300 auf, weil er nur dieses eine Mal und dabei mit je
einem Zusatz vor und nach seinem Namen vorkommt. Der Name lautet: ,Magister
Tirmannus, notarius domini marchionis“. Der erste Zusatz ist als akademischer
Grad im Sinne eines magister universitatis zu verstehen. Der zweite Uberrascht,
denn vier Jahre vorher war die Herrschaft der wettinischen Markgrafen zusammen-
gebrochen. Tirmannus konnte seitdem gar nicht mehr so ohne weiteres und schon
gar nicht als Ratsmitglied ,Notar des Herr Markgrafen® sein. Er ist Ubrigens tber-
haupt nur dieses eine Mal belegt, woraus sich annehmen 1aBt, daB er das zumindest
schon vor 1296 gewesen sein muB. Die Nennung als ein flrstlicher ,Notar galt
damals einem Rechtskundigen, der Regierungshandlungen in verbindliche Schrift-
lichkeit, in Urkunden umzusetzen, fur den Text — das Diktat — zu sorgen hatte. Daf3
der Notar dabei zugleich der Schreiber gewesen ist, bildete eher die Ausnahme'.
Aber notarius konnte auch schon eine 6ffentliche Urkundsperson bezeichnet haben.
In einer groBen Stadt und erst recht in einer solchen der Art Freibergs wird es daflr
an Bedarf keinen Mangel gegeben haben. Ist das Tirmannus in den Jahren nach
1296, weil er — bei seinem Flrsten stellungslos geworden, aber als Freiberger Blr-
ger und von den Ratsherren zugewahlt — mit der Kodifikation betraut war? Die Auto-
renschaft in der Schwebe, nicht offiziell, das Rechtsbuch privat verfa3t, aber von
einem Ratsmitglied, dessen Name in der Stadt gut bekannt war, aber doch auf dem
Pergamentband ungenannt blieb, und das deshalb, weil dies der Allgemeinverbind-
lichkeit des Rechtsbuches dientich sein konnte?

Man ist versucht, Analogien zu finden. So gab es schon vorher in der Hansestadt
Hamburg das ,Ordeelbook® von 1270, wo der Name des Autors auch fehlt, aber der
Magister Jordan von Boyzenburg, und zwar in seinem Amt als Ratsnotar, als Verfas-
ser feststent”. Ganz so wird man Tirmannus nicht einordnen kénnen, denn er war
Ratsherr, aber praktisch kénnte es in Freiberg wohl auf dasselbe hinausgelaufen
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sein. Dabei die Frage nach einem Studium von Tirmannus aufzuwerfen, dirfte so
abwegig nicht sein, denn von einem anderen GroBen aus der Stadt, dem Ménch Die-
trich von Freiberg, ist bekannt, daf3 er in Paris studiert und bei einem zweiten Auf-
enthalt dort auch promoviert hat, bevor er 1310 an die Spitze der deutschen Orden-
provinz der Dominikaner aufstieg. DaB er sich als Naturwissenschaftler einen Namen
erwarb, kénnte von der Heimat nicht unbeeinfluBt sein. Dietrichs Hauptwerk entstand
jedoch weit auBerhalb seiner Geburisstadt und war ein philosophisches: ,Uber den
Verstand und das Verstehbare®, der Versuch einer Symbiose von Philosophie des
Altertums und der christlichen Lehre™. DaB Tirmannus ein Geistlicher gewesen sein
kénnte, ist auszuschlieBen, denn schon als Ratsherr war er Laie. Denkt man an den
moglichen Studienort, so fallt bei einem Juristen zuerst der Blick auf Bologna und
seine berlihmte Rechtsschule. Die Universitat dieser Stadt rechnet zu denen, die an
der Wiege der Hohen Schulen Europas gestanden haben. Des groBen Ansehens
ihrer ,ars notaria“ wegen, war sie in jenen Zeiten, da die Prager Universitat (1348)
noch nicht existierte, ein Anziehungspunkt auch fir viele Studenten aus Deutsch-
land. Die Matrikel von Bologna ist jedoch erst ab dem Jahre 1289 erhalten geblieben.
Und danach finden sich in ihr nicht nur Studenten aus den Territorien und Stadten
zwischen Hamburg und Konstanz, sondern auch aus dem MeiB3nischen und aus
Tharingen, so 1305 einer aus Freiberg™. Wir wissen nicht, seit wann Tirmannus einer
der Notare unter dem Protonotar der markgraflichen Kanzlei gewesen sein konnte.
Wahrscheinlich mu3 man sich ihn um 1300 schon nicht mehr als einen junger Mann
vorstellen. Dann kénnte er schon vor 1289 in Bologna, aber vielleicht auch an einer
anderen italienischen oder einer franzdsischen Universitit gewesen sein. Spater
kommt der Name in Freiberg nur noch einmal vor: ein Tirmannus als ,notarius mon-
tanorum® 1342. Sicher ist in diesem ein 6ffentlicher, fiir die Bergleute tatiger Notar zu
sehen; ob es sich um den Sohn handelt? Noch spéter ist in Dresden Tirmannus der
Name eines Ratsherrengeschlechts. Als einer der ,laici®, ein Mann ohne Bildung, ist
weder der ungenannte Autor des Kodex noch unser Tirmannus vorstellbar, im
Gegenteil! Aber mehr als eine Vermutung Uber eine Identitat beider 143t die karge
Quellenlage nicht zu. Immerhin wére in ihm dann ein Intellektueller des Stadtblrger-
tums zu sehen®,

An groBen Leistungen ist Freiberg damals alles andere als arm gewesen. Man denke
allein an die friihe Entwicklung der Technik des Bergbaues und der Erzaufbereitung,
die auch ein neues Verhaltnis zur Natur voraussetzte, das weit iiber das herkdmm-
lich in der Landwirtschatft praktizierte hinausging. Und es sei beispielsweise verwie-
sen auf die Holzbildhauerkunst der Kreuzigungsgruppe als Krénung des Lettners der
Marienkirche, des Domes, aus den Jahren um 1225 und die Goldene Pforte — einst
der Haupteingang dieser Kathedrale — aus den Jahren kurz danach. Die Namen
derer, die solche Leistungen getragen haben, liegen fiir immer auf der dunklen Seite
der Geschichte. Das ehrwirdige Stadtrechtsbuch gehort in diese Reihe; es stellt das
erste sakulare gelehrte Werk dar, das in Freiberg, tiberhaupt im MeiBnisch-Sachi-
schen, entstanden ist. Die Modemitét, die aus ihm spricht, kann dariiber hinaus als
Teil jener Innovationswelle gelten, in der damals das historisch jingere Territorium
zwischen Saale und mittlerer Elbe gegentiber dem alteren rheinisch-thiiringischen
Raum deutscher Geschichte erstaunlich aufzuholen vermochte.
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Helmut Bréauer

Das Zwickauer Stadtrechtsbuch ,,de anno 1348”
aus sozial-, politik- und wirtschaftsgeschicht-
licher Perspektive

Im reichhaltigen Quellenfonds des Zwickauer Stadtarchivs zur Geschichte von Stadt
und Region wahrend des Spatmittelalters und der frihen Neuzeit nimmt das Stadt-
rechtsbuch (1348 ff.)' eine besondere Stellung ein. Neben den Urkunden?, einem
Liber proscriptorum,® dem sog. ersten Stadtouch® und anderen Quellen® zahlt es
nicht nur schlechthin zu den frilhesten Stiicken der Zwickauer Uberlieferung, womit
ihm generell ein vergleichsweise hoher kulturhistorischer Wert zukommt, es stellt
auch fur die Befriedigung wissenschatftlicher Interessen ein lberaus bedeutsames
corpus dar.

DaR die Rechtsgeschichte — und hier vor allem die Stadtrechtsgeschichtsforschung —
mit besonderer Aufmerksamkeit auf diesen Band schaut, erklart sich aus seinem
Informationsbestand und seiner Funktion. Das in einer einzigen Handschrift aus dem
Spatmittelalter Uberlieferte Zwickauer Rechtsbuch enthalt das Zwickauer Stadtrecht
im engeren Sinne, einen Auszug aus dem Sachsenspiegel-Landrecht und dem
Weichbild sowie Bestimmungen zur Gerichtsverfassung und zum Strafrecht, die
samt und sonders auf der Skala rechtshistorischer Interessen Spitzenplatze ein-
nehmen. Diese Teile wurden von Hans Planitz und Gunther Ullrich 1941 ediert®,
nachdem erster bereits 1917 die Gerichtsordnung und das Strafrecht im Druck vor-
gelegt hatte”. Kopien &lterer Zwickauer Urkunden, eine Abschrift des Sachsenspie-
gel-Lehnrechts, die Gottesdienstordnung von 1353, Eintragungen aus dem Bereich
des Rechnungswesens etc., die partiell friher oder noch gar nicht publiziert wur-
den,? blieben in der Edition von 1941 unberlcksichtigt. Davon betroffen waren auch
die ,Fortschreibungen® der Zunftstatuten. lhrer hat sich in héchst verdienstvolier
Weise Regine Schulzke (Metzler) 1974 angenommen®.

Der ,,Codex statutorum ...*“

Obgleich Hans Planitz 1917 die Herausgabe des gesamten Rechtsbuches erst
dann fir zweckmaBig hielt, wenn ,das Urkundenmaterial Zwickaus gedruckt sein
wird,“ begrindete Glnther Ullrich die Edition von 1941 mit dem Hinweis auf die
Eigenstandigkeit der ,Rechtsbildung einer meiBnischen Stadt im 14. Jahrhundert*
und die Betonung der ,Eigenschaft als Quelle des MeiBner Rechtsbuches.“" Das
Iste wenig spater eine Wirzburger juristische Dissertation aus, die sich der Pro-
blematik der Vorlage fiir das MeiBner Rechtsbuch direkt zuwandte™. Unter diesen
beiden Aspekten — rechtliche Eigenstandigkeit und Rechtsquelle — ist das Zwick-
auer Stadtrecht auch in die neuere rechtsgeschichtliche Handbuchliteratur einge-
gangen'. Damit ist die wesentliche Sichtrichtung auf den Band gekennzeichnet, zu
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der noch Forschungsfragen zum Sachsenspiegel und seinem Umfeld hinzutraten.
Teile des Textes wurden unter Beibehaltung der normativen Perspektiven fiir wert-
volle Studienausgaben zur mitteldeutschen Stadt- und Wirtschaftsgeschichte her-
angezogen', aber auch Sprach- und Namenforschung benutzten den Kodex mehr-
fach'™. DaB sich die lokalgeschichtliche Forschung der Quelle besonders angenom-
men habe, wie G. Ullrich meinte™, ist allerdings irrig. Sie hat, sieht man von Emil
Herzog ab", im Grunde nur vielfach im Jahr 1348 eine Art ,Ausgangs-“ oder
~Anknipfungspunkt” fir stadtgeschichtlich relevante Fragestellungen gesehen, was
sowohl mit dem nun erstmals in gréBBerer Breite vorliegenden normativen Datenma-
terial als auch mit dem Einsetzen der Ubrigen Quelleniiberlieferung im Zusammen-
hang steht.

Der Band wurde ,um 1348“ durch die Hand ,Heinrich des Schreibers* erdffnet,™
konnte Gber die Brandkatastrophen in Zwickau, insbesondere den Stadtbrand von
1403, bei dem auch das Rathaus vernichtet worden ist,* gerettet werden und fiihrt
bis ins 16. Jahrhundert zu Stephan Roth®. Er hat seinen Informationsschwerpunkt
eindeutig im 14. und beginnenden 15. Jahrhundert. Der Rechtscharakter und die
politisch- rechtliche sowie die verwaltungsleitende und organisatorische Funktion
des Textes sorgten fiir entsprechende Langzeitgliltigkeit. Seit Mitte des 15. Jahr-
hunderts aber nimmt die Anzahl der Eintragungen ebenso ab wie deren Bedeut-
samkeit fur Rat und Stadtbewohnerschaft. Im vierten Jahrzehnt des 16. Jahrhun-
derts erlischt der produktive und offensichtlich auch der zeitgenéssische gerichtliche
und administrative Gebrauch des Bandes.

b
Hiustrationen zum Strafvollzug im ,Codex statutorum*, dem Zwickauer Stadtrechtsbuch:

Diebstahl wurde mit Héngen bestraft; auf Raub, Mord und Brandstiftung stand Rddern.
Die Strafe fiir Friedensbruch, Wegelagerei und Kindesraub war Enthauptung.
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Carl Haase hat 1953 in seinem groBen Problemaufri3 der Forschungsmethoden
darauf aufmerksam gemacht, wie dringlich das Zusammenwirken von Rechts-,
Sozial- und Wirtschaftshistorikem ist, da es den einen vornehmiich um das Recht,
den anderen um die Historie gehe, fruchtbar aber nur beider gemeinsamer Blick auf
den rechtsgeschichtlichen Sachverhalt in der gesellschaftlichen Wirklichkeit sein
kdnne?'. Natiirlich sind inzwischen Fortschritte auf diesem Weg erzielt worden,
doch bleibt nach wie vor offen, wie unter Bedingungen zu verfahren ist, bei denen
es an Vergleichs- und Kontrolimaterial aus der fraglichen Zeitebene mangelt, wo
zeitgendssische Chroniken, Rechnungen, Protokolle, Briefe, Stadtbeschreibungen,
Autobiographien, Berichte, Lieder, Plane, bildiiche Darstellungen oder gegensténd-
liche Quellen etc.z fehlen, um den rechtlichen Sachverhalt prifen und naher darauf
eingehen zu koénnen, ob bzw. inwieweit er mit der sozialen Wirklichkeit Gberein-
stimmt oder wie er sie resp. sie ihn beeinfluB3t hat.

Die Zwickauer Quellenlage, die solch einer komplizierten Situation entspricht,
zwingt zum Ausweichen auf ein methodisches Verfahren, das den Vergleich in einer
langeren geschichtlichen Dimension bevorzugt, also auf Veranderungen oder
Beharrung abhebt und daraus SchluBfolgerungen ziehen will, die vielleicht naher an
die vergangenen Realitaten heranflihren kénnen. Das erscheint bei normativen
Quellen mit einem solch groBen Geltungszeitraum als legitim, hat natlrlich seine
Grenzen.

Auf einige der sich aus diesem Kontext ergebenden Fragen soll aus sozial-, politik-
und wirtschaftsgeschichtlicher Sicht etwas naher eingegangen werden, wobei es
vornehmlich um Probleme des Stadtrechts im engeren Sinne geht. Natdrlich kann
auch das in diesem Rahmen nur punktuell geschehen. Hier hat die Edition von 1941
mit ihrer akribischen Textanalyse der diffizilen Materie die Voraussetzungen
geschaffen, zugleich aber auch das Weiterfragen aus einer ,nicht-rechtsgeschichtli-
chen® Perspektive provoziert. Im Mittelpunkt der Aufmerksamkeit steht dabei der
Zeitraum bis zur Stadtrechtsreformation im 16. Jahrhundert.

Stellung in der Stadtgeschichte

Als Produkt und Bestandteil der gesellschaftlichen Beziehungen in Zwickau hat der
Kodex gesellschatftliche Funktionen gehabt, deren Erfullbarkeit und Durchsetzungs-
kraft wiederum wesentlich von den gesellschaftiichen Gegebenheiten abhangig
waren. D. h., die (partielle) Regelbarkeit der tatsachlichen Verhaltnisse durch die
Rechtssatze des Zwickauer Kodex wurde nicht nur von bestimmten Kraftekonstella-
tionen gepragt, sondern war auch von endlicher Dauer. Dabei erwies sich das
Beziehungsgeflecht von Stadt- bzw. Landesherrn, Stadt, Umland und Birgerschaft
in seiner ganzen Vielfalt — nicht allein in den rechtlichen Strukturen — als wesentlich.

Der Band entstand im Zusammenhang mit dem ersten groBeren Schub der Stadteent-
wicklung im oberséchsischen Raum, den es wahrend des 13. und 14. Jahrhunderts
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gab. Nach der ersten Phase der stadtischen Frihentwicklung® war es notwendig, ein
Normensystem zu schaffen, mit dessen Hilfe die innerstédtischen Beziehungen sowie
bestimmte Seiten des Verhéltnisses der Stadt zum feudalen Umfeld reguliert wer-
den konnten. Vor allem aber bedurfte der Rat eines Hilfsmittels zur Sicherung und
Festigung seines Regiments, zumal der Zustrom zur Stadt immer wieder die Frage
der Einordnung der Neubirger aufwarf, andererseits aber auch bald Rivalitaten
unter etablierten und aufstrebenden Schichten der Stadtbevélkerung ausbrachen,
die unter Kontrolle zu bringen waren. ,Die starke Anteilnahme des Zwickauer Rates
an Rechtsaufzeichnungen und ... der Rechtssprache®, von der Ludwig Erich
Schmitt etwas indifferent sprach, hat also einen klaren machtpolitischen Hinter-
grund. Solcherart ,,Ordnungschaffen entsprach den generelien Vorstellungen des
Stadt- bzw. Landesherrn, wie auch am Beispiel andere Stadte der Region zu beob-
achten ist,® da nur unter diesen Bedingungen eine gedeihliche wirtschaftliche und
sozialkonflikt ,arme” Stadtentwicklung gewahrleistet werden konnte, die der Territo-
rialstaatsentwicklung von Nutzen war.

Die politisch-staatliche Entwicklung, die Entfaltung des Bergwesens im Schneeber-
ger Raum und die Auspragung der verfassungspolitischen, wirtschaftlichen und
sozialen Strukturen in der Stadt mit ihren baldigen Einbindungen in frihkapitalisti-
sche Vorgéange® haben vor allem seit der Mitte des 15. Jahrhunderts fur eine
Beschleunigung des Wandels der geselischaftlichen Verhéltnisse in Zwickau
gesorgt und mafgeblich dazu beigetragen, die Brauchbarkeit und die mit ihr ver-
bundene Bedeutsamkeit verschiedener Bereiche des Zwickauer Rechts von 1348 ff.
auszuhéhlen. D. h., indem sich die stadtische Realitat entwickelte, die Lebenswirk-
lichkeit durch quantitatives Wachstum sowie zunehmende und relativ umfassende
geselischaftliche Differenzierungen sowie die Schaffung neuer Konstellationen
andersartiger und komplizierter wurde, ging sie Gber das fixierte (,starre) Recht hin-
aus. Es entstanden rechtliche ,Freirdume*, Problemzonen oder rechtlich-politische
Verunsicherungen. Die 1407 durch den wettinischen Landesherrn eingezogene und
1444 vom Rat wieder erworbene Hochgerichtsbarkeit®® brachte neue Anforderungen
an die Rechtsprechung. Aufeinanderprallende Interessen der Stadt und der umwoh-
nenden Feudalen sorgten flr dauerhaften Streitstoff, der durch Einzelentscheide®
nicht ausgerdumt werden konnte, und die oppositionelle Aktivitat der Blrgerschaft
wahrend des 15. Jahrhunderts verlangte vom Rat zur Machtsicherung neben har-
tem Zupacken auch ,Augenmaf3” und Taktieren, weil sich die Biirger nicht selten
klagend an den Landesherr wandten*. Die Fernhandelsbeziehungen der Stadt
sorgten flr Berlihrungen mit den politisch- rechtlichen Systemen in anderen Stadten
innerhalb und auBerhalb des Reiches. War es da verwunderlich, wenn sich ,Frak-
tionen® in der Blirgerschaft bildeten, die nach ,besserem“ Recht Ausschau hielten
und mit anderen in Konflikt gerieten? Das Problem — hier ,rémisch®, da ,zwickisch” —
war durchaus kein rein rechtliches, denn es spielte schon eine Rolle, daf im Den-
ken und den Lebensgewohnheiten der Menschen den Traditionen ein solch groBes
Gewicht beigemessen wurde, daB man Altes zunéchst einmal fir ,gut* und
Loewdahrt* hielt und nicht ohne Not priifend auf die Waage legte. Hinter beiden Posi-
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tionen standen oft ganze Lebenskonzepte und nicht selten bestimmte kollektive
Strategien, wie vor allem an der Haltung der Ziinfte abzulesen ist.

Daf sich selbst im Rathaus viel Unsicherheit angesammelt hatte, demonstriert bei-
spielsweise eine im Zuge der Auseinandersetzungen um Akzeptanz und Gebrauch
des gelehrten Rechts getétigte Anfrage der Zwickauer in der ersten Halfte des 16.
Jahrhunderts beim Wittenberger Hofgericht, ob die weit tiber einhundert Jahre alten
stadtischen Gewohnheiten noch Gilltigkeit haben wirden®. Die auf die engere Ver-
flechtung von gesellschaftlichen Beziehungen, Interessen und Aktivitaten zurtickge-
hende Komplizierung der Rechtslage wurde langere Zeit mit Separatregelungen,
Einzelbestimmungen oder Privilegien notdlrftig abgedeckt, um in der Stadt hand-
lungsfahig zu bleiben®. Solch eine KompromiBformel zwischen Rat und Burger-
schaft stelite z. B. die ,Ratsordnung® von 1494 dar®. Immer deutlicher traten auch
wirtschafts- und sozialpolitische Zige der Differenzen hervor. 1516 schlieBlich
eskalierten die Auseinandersetzungen. Die ,awB der gemeyne“ legten am 22. Sep-
tember vor dem Landesherm dar: ,Erstlichen begeren wir, vns wie vnser (Vorfah-
ren) bey vnnser alder gewonheit vnd gebrauch vnd herkommens gnediglichen zw
hanthaben, vf f das (sich) eyn itzlicher burger yn hantberge vnd gemeyn gegen dem
Rath vnd seinen hern wissze zuhalten®, wie wir es oft erbeten und vom Rat zugesagt
bekommen haben, ohne daB es verwirklicht worden wére. Vielmehr hat der Rat uns
,mit peen vnd pusze vnnd nicht nach sechssischer art adder stadts gewonheid
gestrafft*. Als in diesen Angelegenheiten nichts geschah, verweigerten die Birger
dem neuen Rat die Huldigung. Der Landesherr griff regulierend ein, aber die Suche
nach klarerem und Uberschaubarem Recht ging in Auseinandersetzung mit der
Berufung auf die Tradition weiter. Die vielen ,alten Gewohnheiten®, die sich nach
1348 angesammelt hatten und oft nur mindlich weitergegeben wurden, weil der
Rat noch nicht die Kraft zur kontinuierlichen sachgerechten und systematischen
Aufzeichnung entwickeln konnte, verlangten nach Schriftlichkeit. Konrad Lagus, der
Verfasser des Rechtstextes ,Weichbild der Stadt Zwickau“ (1540), unterstrich die
Notwendigkeit zur schriftlichen Fixierung, wenn er darauf verwies, daf3 immer mehr
Alte und Kundige sterben wiirden, so daB bald niemand mehr Gber die Dinge Aus-
kunft geben kénnte. AuBerdem sei die Priifung erforderlich, ob Reichs- und Lan-
desrecht mit dem Zwickauer Recht nicht kollidierten und schlieBlich baue die lieder-
lich vorgenommene bisherige Verzeichnung von Teilen der Uberlieferung ein echtes
Hindernis fur Rat und Gericht auf, weil alle Stiicke erst miihsam zu suchen seien,
wenn man ihrer bediirfe®. Das Zusammenspiel dieser Vorgéange mit der Rezeption
des gelehrten Rechts war folglich nicht zuféllig und dréangte zu einer generellen
Reformation des Stadtrechts,® die schlieBlich zwischen 1539 und 1569 ins Ziel
gebracht wurde, doch waren auch dazu mehrere Anlaufe mit verschiedenen Juri-
sten notig”. Dieser Prozef stellte keineswegs einen Zwickauer Sonderfall dar, wie
2.B. die Stadtrechtsreformationen in Nirmnberg (1479/84), Worms (1498), Frank-
furt/Main (1509) oder Freiburg (1520) demonstrieren®.

Es scheint mir aber hervorhebenswert, daB sich eine solche Rechtsentwicklung zwi-
schen 1348 und der Mitte des 16. Jahrhunderts in Zwickau nicht allein auf dem
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Boden der sozialen, 6konomischen und politischen Gegensatze scheinbar langsam
und auf vielen Umwegen vollzog, sondern daf3 bestimmte Reformnotwendigkeiten
von den intellektuellen Potenzen des einheimischen Birgertums erkannt und getra-
gen wurden, wie etwa an der Reihe von Ratsherren, Stadtschreibern und Schulmei-
stern abgelesen werden kann, die sich mit Recht und Rechtsaufzeichnungen in
jenen zwei Jahrhunderten mehr oder weniger erfolgreich befaB3t haben®. Fir eine
Stadt ohne Hohe Schule ist dies zweifellos eine erstaunliche kulturelle Leistung.

Rat, Landesherr, Gemeinde

Bereits dieser allgemeine Streifzug vermag die vielfache gesellschaftliche Dimen-
sion des Problems zu verdeutlichen. Seine politische Komponente wird gewif3 noch
klarer hervortreten, wenn das Selbstverstdndnis des Rates sowie das Verhdaltnis
desselben zur Landesobrigkeit und der Blrgerschaft naher beleuchtet wird. Geht
man von der Reimvorrede zum Zwickauer Kodex aus,” die teils an den Sachsen-
spiegel angelehntes, vornehmlich aber selbstiandiges Zwickauer Textmaterial bie-
tet, so ist die Beobachtung, daf3 das mittelalterliche Weltbild in umfassender Weise
religios gepragt war, eindeutig zu fassen. Es galt dies also auch fir das Recht als
eine in die ,Schoépfung” fest eingebundene GréBe. Gott war der letzte und hochste
Richter”". Von ihm ,kam® das Recht, dort hatte es seinen Ursprung; die menschliche
Aufgabe bestand lediglich darin, das bereits vorhandene Recht zu suchen und zu
finden*. Unter dieser allgemeinen Er- und Verklarungshiille existierten freilich reale
Machtbeziehungen, Uber die der Verfasser keinen Zweifel aufkommen I4Bt, denn er
benannte den Rat als Auftraggeber flr die Abfassung des Rechtsbuches, das der
gesamten Blrgerschaft nltzlich sein sollte®.

Im Verlaufe der ersten Hélfte des 14. Jahrhunderts wurde in Etappen aus der
Reichsstadt Zwickau eine wettinische Landstadt. Im Ratsherreneid von 1348
drlickte sich dies darin aus, daf3 man zunachst keinem Herrn schwor, sondern ledig-
lich einander im eigenen Kreis versicherte, die Geheimnisse zu hilten und alles
abzuwenden, was dem Rat und der Stadt schadlich sein kénnte*. Verstarkte Ein-
bindung in den wettinischen Staat spricht hingegen aus einer spateren (wahr-
scheinlich dem Ausgang des 15. Jahrhunderts entstammenden) Fassung des
Eides. Dort gelobten die neuen Ratsherren: ,Wir swern got vnserm herrn, der herr-
schafft zcu Sachsen, gemeiner stad arm vnd Reich, das wir recht wolln mehren vnd
vnrecht weren ...“* Es wird aber anzunehmen sein, daf3 ein solcher Text bereits im
14. Jahrhundert galt, denn seit 1387 liegen die landesherrlichen Bestatigungen des
jeweils neugewahlten Rates in nahezu geschlossener Folge vor®. Intensivere Auf-
sicht seitens des Landesherrn und mancherlei Eingriffe in das stadtische Regiment
kénnten den Eindruck entstehen lassen, dafB dies einen Autonomieabbau und damit
einen Machtverlust fir den Rat mit sich brachte. Das aber war nicht der Fall, denn
fir die Wettiner war die Stadt im Vorland des Erzgebirges eine handelspolitisch und
bergbauwirtschaftlich wichtige Bastion, der stets besondere Aufmerksamkeit galt.
AuBerdem benétigten die Landesherren die Stadt als Finanzier oder Glaubiger”.
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Denkt man an politisch und wirtschaftiich fihrende Familien in der Stadt, so galten
die Beziehungen von ,Gunst‘ und ,Hilfe* zwischen den Landesherren und ihnen
auch auf dieser Ebene. Martin Rémer mag hier als Beispiel stehen®. Die mehrfa-
chen korrigierenden® Eingriffe in die Ratspolitik durch die Landesherm erfolgten
also nicht zum Zwecke der Verringerung der stadtischen Entwicklungsspielraume,
sondern vorzugsweise der flrstlichen Interessensicherung. Natlrlich schiof3 das
mitunter die Bedrangung der Stadt ein, doch besaBen solche Aktionen in der Regel
keine Langzeitwirkung. Das trifft auch auf die harsche wettinische ,Kritik“ an Rat und
Birgerschaft im Jahre 1407 zu, die mit der Hinrichtung von vier Ratsherren in
MeiBen verbunden war, nachdem sich die Zwickauer gegen die umfanglichen stadt-
schadigenden Praktiken aus eigenen Ratskreisen gewehrt hatten®. Wenn Herzog
Johann 1507 dem Rat vorhielt, die Stadt sei ,in abnemung® und sehr direkt meinte,
das ,kumb aus der vrsach, das Ir dy burgerlichen vnd der Stat gerechtigkait zum tail
nachlessig handhabet®, so wiinschte er nichts anderes, als daB die Herren ,nichts
darvon komen lassen, damit Ir vnd dy stat In zimlichen ordenlichen wesen bleiben™®.
Daran lag auch dem Landesherrn.

Der é&lteste Uberlieferte Stadtgruvndr/'B von Zwickau, 17. Jahrhundert

Der Rat galt nach Zwickauer Gewohnheitsrecht als Organ der Reichen und Armen,
also der gesamten Birgerschaft. So sah es jedenfalls die Reimvorrede zum Kodex.
Fur die Zugehdrigkeit zum stadtischen Regiment waren — schriftlich seit 1348 zu
fassen — bestimmte Kriterien maBgeblich: Ehrlichkeit, Gehorsam, Verzicht auf
Eigennutz, Ehrenhaftigkeit und guter Leumund; man sollite lebenserfahrene Leute
wahlen, keine Schreier, Zwietrachtstifter, Meineidige und Saufer, und die Gewahlten
muBten dem Rat treu sein und das Recht (iberall vertreten. Und schlieBlich durfte
man ,nicht vergezzen: geerbte und gesezzen sullen si sin uber zehn marg®'. Diese
Forderungen nach sozialer, dkonomischer, politischer und moralischer Qualifikation
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waren freilich sehr vage, ,dehnbar” und — wie sich zeigen wird — auch als politisches
Kanalisierungsinstrument zu benutzen, hinsichtlich der Anséssigkeit und des Besit-
zes aber genau Uberprifbar. Hier steliten sie eine deutliche Schranke gegentiber der
Ubrigen Blirgerschaft dar und machten das Kernstlick dessen aus, was unter ,Rats-
fahigkeit” zu verstehen ist. Die Ratswahl fand zwar 6ffentlich zu St. Marien statt, funk-
tionierte allerdings de facto als ,Kooptationsverfahren®, d.h., es wahlte ,der alde rat
den nuwen®, In der Praxis verdeutlichen vor allem Urkunden mit der Nennung der
Ratsherrenreihe, Stadtblicher, Amtsblcher, Ratsprotokolle, seit 1493 auch das
Neuer Ratsherrenbuch, daf3 sich die Ratszugehérigkeit auf einen bestimmten Kreis
von Familien konzentrierte. Immer wieder begegnen zwischen dem ausgehenden
13. und dem Beginn des 16. Jahrhunderts die Namen Egerer, Federangel, Gaulen-
hofer, Jacoff, Kemnitzer, Lasan, Mergenthal, Mihipfort, Passeck, Reichenbach,
Sangner, Schicker, Strodel, Stller, Tretwein, Vilberer, Zschackan und andere als
Burgermeister, Ratsherren, Stadtvogte oder SchultheiBe und Schéppen.

Auch in Zwickau hatte sich also eine Fiihrungsschicht etabliert, die zwar nicht patri-
zisch war, fir die aber in erster Linie machtpolitisches Denken eine Rolle spielte, wie
es in der ersten Halfte des 16. Jahrhunderts Oswald Lasan aus langer Ratsfamili-
entradition heraus formulierte: Die Gemeine hat folgsam zu sein; zu regieren, ist
Jjedoch Sache der podestas®. Und Anthonius Beuther driickte das Anliegen mit rat-
soffizieller Zustimmung in der Vorrede zu den ,Statuta Zwiccaviensium* wie folgt
aus: Wenn alle Birger und Einwohner nach dem Gesetz lebten, wére kein Zwang
notig. Da aber einige ungeschlachte, freche Leute das natiirliche und das géttliche
Recht miBachten, ist der Rat zu deren Bandigung veranlafit. Die alten Statuten und
Gewohnheiten sind gebrechlich geworden und miissen mit landesfiirstlicher Zustim-
mung geandert werden. Nunmehr gilt zum Nutzen der Stadt, was nachfolgend vom
Rat fur richtig und zweckmaBig gesehen wird, wonach sich jedermann zu richten
habe. Diejenigen alten Statuten und Gewohnheiten, die hier nicht ausdricklich
genannt werden, sind aufgehoben. Und es ist einzig und allein Sache des Rates, die
neuen Bestimmungen zu &ndern®.

Was der Kodex von 1348 hinsichtlich der Qualifikation der Ratsherren und der gene-
rellen Funktion des Rates bestimmt hatte, wird man folglich weitgehend nur als allge-
meine Richtschnur oder ideale Leitlinie und schon gar nicht als eine ,Gegebenheit* zu
betrachten haben. Zumindest macht es hellhérig, wenn bereits um 1362 Kunze Mer-
tin aus dem Rat gesto3en und mit ewiger Stadtverweisung bestraft wurde, weil er auf
dem Marktplatz den Rat gescholten und gesagt habe, ,dy burger tochten (taugten) im
nicht zcu hern, man muste im andere seczen.“® Auch die Bereicherungspraktiken der
Gemeingutverzehrer Konrad Briickner, 1393 Birgermeister der Stadt und spater
markgréflicher Vogt, Burgermeister Franz Steussing und Ratsherr Nickel Hauck wur-
den mit der Amtsenthebung der beiden Letztgenannten und der 6ffentlichen Ent-
hauptung von Blirgermeister Steussing 1407 beendet”. Ratsentsetzungen wegen
Unterschlagung,” Vermdgens,verfall oder auBerehelicher Schwéngerung, meist
aber ohne Bekanntmachung der Griinde, waren vor allem am Beginn des 16. Jahr-
hunderts nicht selten®.
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Da sich der Rat als kollektives Fuhrungsorgan auch noch durch den Begriff des
,Verrats® gegen einzelne Personen schitzte und solche Handlungen neben der Ent-
setzung mit ewiger Stadtverweisung zu strafen bereit war,” brauchte Fehlverhalten
gegeniiber der Blrgerschaft nicht unbedingt naher und konkret beschrieben zu wer-
den. Die Verratsformel reichte aus, den betreffenden Ratsherrn als treu- und ehrlos
zu bezeichnen, womit das Regiment politisch makellos erschien.

Es ist daher nicht ohne weiteres zu behaupten, in den aufgefiihrten Fallen habe es
sich um verabscheuungswiirdige EinzelverstoBe gegen ein lobenswertes Normen-
werk gehandelt, und es wird ebenfalls nicht moglich sein, diese VerstoBe als ,,Regel-
falle“ zu etikettieren. Bedeutungsvoller ist vielmehr das Problem, ob die Ratsentset-
zungen AuBerungen der Rivalitat in der Fiihrungsschicht, des Druckes auf den Rat
,von unten* oder ob sie eine Form der ,Selbstreinigung® darsteliten. Wesentlich
erscheint dabei der Bezug des einzelnen Sachverhalts zu einem entsprechenden
Umfeld, hilft doch in der Regel ein Blick auf den gesellschaftiichen Kontext, die Per-
spektive zu weiten und Vergleiche zu ermdglichen.

Wenn gegen Ende des 15. Jahrhunderts die Zwickauer Blrger dem neuen Rat
Gehorsam schwéren miissen,® um die Unruhigen mit dem Eid zu disziplinieren und
weiterer Aufregung vorzubeugen, so stand das in Zusammenhang mit innerstadti-
schen Differenzen, die es in sozialer, wirtschaftspolitischer und politischer Hinsicht
auch anderswo gab und die ein verandertes Kréfteverhaitnis zwischen Rat und Bur-
gerschaft erkennen lassen®. Die — im weitesten Sinne - soziale Unzufriedenheit mit
dem Regiment und Hoffnungen, Wiinsche oder Forderungen nach Mitbeteiligung an
der Austibung der Macht spielten hier offenbar auch in Zwickau eine Rolle, ohne
daR bislang Eruptionen von Blrgerzorn gréBeren Ausmalies bekannt geworden
sind. Dennoch war es nicht belanglos, wenn am Ende des Jahres 1436 Herzog Wil-
helm ,ettliche Irrethum vnd gebrechen® zwischen dem Stadtregiment und der
Gemeine ,als von wegin ettlicher Regirunge vnd satzunge” konstatierte, gegen die
sich die Blrger sperren und setzen wiirden, zumal er mit Nachdruck verlangte, man
moge dem Rat gehorchen®. Kaum ein Jahr spater murrte die Gemeine — offenbar
hier der brauberechtigte Teil — gegen die vom Rat erlassene Brauordnung®. Und
1444 schrieb der Landesherr dem Rat, ,wie das die meister aller hantwergk bie uch
gemeniglich, auch ire knappen vnd knechte, etwedick im Jare hinter uch ane uwer
wissen vnd willen sampnunge machen vnd sich zuhuffe verboten® (besenden, ein-
laden). Es solle das vom Rat in keiner Weise geduldet, sondern den Handwerks-
meistern in direkter Ansprache auf dem Rathaus streng untersagt werden, damit
_hinfur icht meher not* geschahe. Wiirde es aber weitere Widersetzlichkeit geben,
wolle der Herzog dem Rat bei der Lésung des Problems behilflich sein®.

Unzweifelhaft war hier gehoriger Zindstoff vorhanden. Daf3 wir es mit UnmutsauBe-
rungen aus einem sehr breiten inhaltlichen Spektrum zu tun haben, lassen u.a. die
Bestimmungen der neuen Ratsordnung von 1494 erkennen. In diesem Papier hatte
die Gemein nicht nur geregelte Sitzungstatigkeit des Rates erzwungen, sondern
auch dafir gesorgt, daB die Landesherren dem Rat das Zechen auf dem Ratshaus
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untersagten und die seit alters dblichen unmaBigen und haufigen Kollationen der
Herren des Regiments beschnitten. Nur bei der Rechnungslegung vor der Gemein
sollte man ,wie vor alders gehalden, etliche maf wein trincken, doch soll das mes-
sig geschehen.” Fir all diese ,EinbuBen” stelite die Gemein dem Rat einen Jahres-
sold von 200 fl. zur Verflgung®.

Von den 1348 formulierten Normen fir Ratszugehérigkeit und Ratstatigkeit miissen
also — bei einem Blick auf die gesellschaftliche Praxis — im Verlaufe der Geltungs-
dauer dieser Bestimmungen erhebliche Abstriche gemacht werden. Sie lassen
erkennen, daf3 das Ideal eines Regiments zum Wohle der Stadt, ausgeubt von
makellosen Ratsblrgern, eine Fiktion war, die sich mit der langfristigen Tendenz
paarte, die Amtsgeschafte immer rigoroser zu handhaben und den gemeinen mit
dem eigenen Nutzen zu vertauschen.

DaB dies zu landesherrlichen Reaktionen fiihren muBte, konnte man erwarten,
nachdem der Rat dem Kurflrsten bereits um 1530 in zentralen kirchenpolitischen
Fragen in die Parade gefahren war, die politische ,Lage* zwischen Wittenberg und
Zwickau also ohnehin als angespannt galt”’. So reiste 1534 der Landesherr eigens
nach der Muldenstadt, weil es dort ,mannicherlei Irrungen vnd vnordnungen zum teil
im Radte, vnd zum teil bei der gemeine gegen dem Radte® gegeben hatte. Er setzte
nach ,gutdiincken, ohne furgehende wahle des Radts, wie sunsten zuvorn alletzeit
gescheen” zwei neue Réte ein und lie die Biirgerschaft zur Huldigung versammeln.
Caspar Zorn, Blasius Schroter und Ludwig Lindner wurden aus dem Rat entfernt.
Gegen die stadtverfassungsmanBig tbliche Zwdlfzahl der Ratsherren benannte der
Kurfirst je 14 Herren fur beide Réte.

Die in diesem Zusammenhang verhandelten strittigen Fragen umfaBten nahezu den
vollstandigen Kanon brisanter Zwickauer Themen jener Zeit: Biermeile, Mulden-
floBerei und Auseinandersetzung mit den Schénburgern, Schulden des umwohnen-
den Adels, Gemeiner Kasten und dessen Organisationsfragen, Beschwerden der
Burglehner, Ungehorsam der Biirger, die mit inren Klageschriften an den Kurfirsten
und mit Umtrieben Aufstandsbeflirchtungen hervorrufen wiirden, Ratsherrenbesol-
dung, StraBensicherheit, Streit mit Pfarrer und Predigern, Schuldensachen etc®.

Praft man unter den diskutierten Aspekten die — von H. Berthold, K. Hahn und A.
Schultze 1935 nicht edierte — Ratsordnung des ,Stadtrechtsreformators® Anthonius
Beuther, so lassen sich die alten Formeln leicht wiederfinden: Die Obrigkeit ist von
Gott, sie soll ihr Regiment gottgefallig und gemeinniitzig austiben, die Herren
mogen das ohne Zorn, Neid, Haf3 und Bosheit, daflir mit Liebe, Ehrbarkeit und Gott-
esfurcht tun, wobei von ihnen erwartet wird, daB sie lasterfrei, ehrlich, unstraflich,
verschwiegen und aufrichtig sind, nicht ,in die Weinstub, Bierheuser vnd andere
dergleichen gemeyne versamiungen ... gehen® und ,sich vor Trunckenheytt hut-
ten.”* Und wéhrend all diese ,Hoffnungen” tiber Jahrhunderte hinweggetragen wur-
den, schlugen die Realitaten, wie zu sehen war, Purzelbaume. Dennoch ,hoffte
man weiter auf ,gute” Ratsherren und ein ,gerechtes” Regiment. Vielleicht aber war
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das nicht mehr nur ein Ritual, sondern Bestandteil des Systems von Herr-
schaftspraktiken, eine Form von EinfluBnahme auf die Offentlichkeit zum Zweck
der Konstituierung und farbenprachtigen Ausgestaltung des Idealbildes vom
,guten“ Regiment. Zumindest half das, zu den Ubrigen Bewohnern der Stadt
Abstande zu schaffen, und selbst die Trennung von jenen, deren Abweichen von
den formulierten MaBstaben nicht mehr zu beménteln war, konnte der Rat noch
_nutzenstiftend” fir sich verbuchen. Wenn beispielsweise ein Ratsherr — so etwa
Peter Zipser (1537) — den Eid nicht leisten wollte, weil er Lbeschwerungen® hatte,
wiesen ihn die anderen Herren darauf hin, daB auch sie gerne ,des eydes entia-
den sein“ wollten. Er solle getrost schwéren, denn der Eid wirde es ihm erleich-
tern, ,die gebrechen anzuzeigen®.

Aus der Perspektive der beginnenden frihen Neuzeit erwies sich die Reformation
grundsétzlicher stadtischer Verfassungs- und Rechtsfragen als eine Dringlichkeit,
denn der politische Hauptzug des Kodex von 1348 und all seine ,Nachgénge”
waren Uberlebt. DaR die neuen Rechtssétze das Schicksal ihrer Vorlaufer teilten,
lag im Wesen der Sache. Die Argumentationsstrategie indessen ist aufschluBreich:
Unter allen menschlichen Werken, heiBt es 1539/69, sei der ,christenliche gehor-
sam* das wichtigste. Deshalb ,pitten wir mit veterlichem herzen alle unsere mitbur-
ger und einwohner*, den Landesfirsten und den Rat, als dessen obrigkeitliche Ver-
tretung, die gebinrliche Achtung zu zollen. Wie jedoch diese ,Bitte* aufzufassen
war, konnte das Regiment rasch und ohne Umschweife klaren: ,Wurde aber
jemands, wes standes der auch were, mit worten ader mit der tat, heimlich ader
offenlich hirwider practiciren ader handeln®, den wolle man sofort Lrechtmefliger
strafe” zufGhren™.

Dennoch war der Rat nicht im strengen Sinne das ,absolute Fiihrungsorgan in der
Stadt. Bereits die Tuchmacherartikel von 1348 wurden ,mit den eldesten unde clu-
gesten der stadt beraten. Auch in anderen oberséchsischen Stadten kommt um
diese Zeit bei gewichtigen Ratsentscheidungen ein solcher Personenkreis vor, der
als ,Entscheidungshelfer” fungiert”. Er stellt offenbar eine Form von ,Ratsreserve”
dar, eine Gruppe von sozialen Aufsteigern also, denen es noch nicht gelungen war,
in den Bereich der Ratsfahigen einzudringen, die das aber wiinschten und von ihren
gesellschaftlichen Voraussetzungen her auch hatten bewerkstelligen koénnen.
Wahrend einigen im Laufe der Zeit der Sprung in den Rat gelang, verblieben andere
in diesem Status. Moglicherweise haben sie dann bestimmte Aufgaben der kriti-
schen® Biirgerschatft ibernommen. Als Sprecher von Handwerken und Gemein fin-
det man in der zweiten Halfte des 15. Jahrhunderts einen Kreis von Leuten, die im
AnschiuB an die Huldungszusammenkinfte die Beschwerden und Winsche der
Burgerschaft vortrugen. In Zwickau sind diese Anliegen seit 1479 schriftlich Uberlie-
fert’. Die Grenzen der Wirksamkeit dieser Sprecher waren eng. Dennoch gelang es
dem Rat 1516 nicht, die von diesen Leuten initiierte und nach Kraften geforderte
Huldigungsverweigerung der Blrgerschaft zu verhindern. Ihre ,kompromiBlosen®
ratskritischen Vertreter genossen in breiten Kreisen der Stadtbevolkerung hohe
Wertschatzung, wie das Beispiel des Messerschmieds Wolff Koch belegt™.
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Handwerk und Gewerbe

Einen betréchtlichen und zugleich wichtigen Teil des Kodex nehmen die statutari-
schen Bestimmungen fur Handwerk und Gewerbe der Stadt ein. Sie bieten Hand-
werksartikel der Tuchmacher, Backer, Fleischer, Schuster und Schmiede, jeweils
von 1348, auBerdem Artikel der Kramer (1348) und Miiller (1333) sowie zum Brau-
wesen”™. Hinzu kommen vielfaltige Nachfolgestatuten oder spatere Satze, die
H. Planitz und G. Ullrich mit der Begriindung leider nicht in ihre Edition aufgenom-
men haben, sie seien ,rechtsgeschichtlich von geringem Wert, oft auch nur (1) wort-
liche Wiederholungen der alten Statuten.” Dieses Urteil disqualifiziert sich selbst.
Zumindest fur die bedeutsamen Handwerksartikel hat Regine Schulzke (Metzler)
1974 die Lucke geschlossen™,

Mit Gewinn herangezogen wurden die Texte bereits von Paul Kummer” sowie hin-
sichtlich ,friher Belege* fir die Existenz von Gewerben nahezu von der gesamten
Zwickauer sozial- und wirtschaftsgeschichtlichen Forschung zum Spatmittelalter.
Daf3 hier keine intensiveren Auseinandersetzungen mit dem Kodex stattfanden und
kaum echte inhaltliche Erkenntnisfortschritte erzielt werden konnten, geht nicht zum
geringen Teil auf die verklrzte Sicht der Editoren H. Planitz und G. Ullrich zuriick.

Der Band gestattet mit diesen Bestimmungen erste Einblicke in die spatmittelalterli-
che Wirtschaftsstruktur der Stadt sowie in die Verfassung der Handwerke, fiir deren
Zinftigkeit er das erste erhaltene Zeugnis abgibt. Er verdeutlicht maBgebliche strittige
Probleme innerhalb des jeweiligen Handwerks, zeigt das Verhdltnis des Handwerks
zur Blrgerschaft, zum Markt und zu den dérflichen Produzenten an und 1aRt die mit-
unter recht diffizilen Beziehungen zwischen Rat und Handwerk erkennen. Er erlaubt
aber nicht nur eine ,Momentaufnahme*“ zum Zeitpunkt der Fixierung der Rechtssatze,
sondern macht mit den Nachtragen bzw. spateren Textfassungen auf das dynami-
sche Moment, auf Verénderung, Wandel oder Entwicklung aufmerksam®.

Der Rat hat diese Statuten erlassen bzw. konfirmiert. Man wird aber davon auszuge-
hen haben, daB die Prisentation der Probleme stets von der Zunft aus erfolgte. Bei
ordnungspolitischen Satzen — z.B. daB die Fleischer nicht auf der Gasse schlachten
und die innerstadtischen Schmiede nicht mit Steinkohle arbeiten soliten — & muf3
sicher Ratsinitiative angenommen werden. Ansonsten handelte es sich zunadchst
nur um die Klarung und schriftliche Fixierung strittiger Einzelfragen, die vor dem Rat
erfolgte bzw. um deren Regelung die Handwerke den Rat ersuchten. Spéatere Sta-
tuten wurden von der Zunft auch als Textentwurf vorbereitet und vom Rat unter
Umstanden redigiert. DaB die ersten Artikel 1348 nicht allein einen Spruch des
Regiments darstellten, verdeutlichen die Bestimmungen fiir die Tuchmacher, denn
deren Text nennt den Rat, die ,eldesten unde clugesten der stadt“ und das Hand-
werk selbst als Erzeuger®,

Betrachtet man die Artikel der Tuchmacher® zwischen 1348 und 1455, so lassen

sich aufschiuBreiche Beobachtungen hinsichtlich der Produktions- und Zunftent-
wicklung machen. Zugleich wird die Bedeutsamkeit der Kodexinformationen fiir
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sozial- und wirtschaftsgeschichtliche Langsschnittbetrachtungen offenkundig. 1348
standen Lehre und Ausbildung, Knappenarbeit, Produktionsqualitdt und Fragen der
Oberherrschaft des Rates, insbesondere sein Aufsichtsanspruch, im Vordergrund®.
Um 1448 verkaufte das Tuchmacherhandwerk dem Rat die Muhle vor dem Trank-
tor, behielt aber die Verfigung Uber das dritte Mlhlrad (die Walkmihle)®. Im Kon-
text mit der nachfolgenden Ordnung aus dem gleichen Jahr gewinnt der Vorgang
einen besonderen Stellenwert. Er zeigt einerseits Entwicklungsschwierigkeiten die-
ses Gewerbezweiges, zugleich aber die Forderungsbereitschaft des stadtischen
Regiments an.

Das zahlenmaBig bereits im 14. Jahrhundert offenbar nicht unbedeutende Hand-
werk hatte sich zum eindeutig fiihrenden ausgedehnt und war dabei in einen sozia-
len Differenzierungsprozef3 eingetreten, der die Grenzen des zinftigen Grundsat-
zes von der Nahrungssicherung berdhrte. So wurden zwar die Bestimmungen von
1348 wiederholt, verschiedentlich aber detaillierter gefaf3t, prézisiert oder sachlich
nicht unbetrachtlich erweitert: Einheimische Lehrlinge hatten das Ausbildungszeug-
nis des Vaters vorzulegen, ausbildende Meister mu3ten nach dem Auslernen des
letzten Lehrlings mit der Neuaufnahme von Lehrknechten zwei Jahre warten, und
man sollte den Knappen und Kdmmerinnen ,nicht tzu essen geben vmb daz gelt®,
und den Ubertretern dieser Bestimmung wurde angedroht, man werde ihnen vier
Wochen das Handwerk legen. In beiden Féllen verwies die Ordnung begrindend
darauf, es sei notwendig, ,daz eyn armer meister auch mag tzu gesynde komen.*
Die Gebote, niemandem das Gesinde abzuspannen, die Ehelichkeit des Lehrlings
nachzuweisen, kein Gesinde aus dem ,geringen volgk® aufzunehmen und die
Bestimmung, daf3 ein unehelich geborenes Weib eines Meisters nach dessen Tod
das Handwerk nicht weitertreiben dirfe, lagen in diesem Bezugsfeld der sozialen
Sicherung der Zunftangehdrigen. Anspriiche anderer, vor allem Orts- und Hand-
werksfremder, galt es abzuwehren. Das waren untrigliche Kennzeichen einer
beginnenden ,SchlieBung” des Handwerks, und sie wurden verstandlicherweise
durch verscharfte Qualitatsforderungen, Festlegungen zum Kenntnis- und Erfah-
rungsexport, zum Gewandschnitt, zum Erwerb des Blrgerrechts vor Produktions-
beginn und zur Kontrolle der Tatigkeit der Spinnerinnen erganzt®. Die Ordnung von
1455 ist dann die erste in der Reihe der Tuchmacherbestimmungen, die in ihrer
Gesamtheit planméaBig auf ein von Handwerk und Rat betriebenes Verfahren zur
Erneuerung zurlickgeht, wobei modernisiert, aktualisiert, systematisiert, prazisiert
und erweitert worden ist. Das Schwergewicht lag dabei auf den Beziehungen zwi-
schen Meistern und Zunftorganisation sowie zwischen Meistern und Gesinde, da
offenbar die Entlohnung der Knappen sowie der Kdmmerinnen und anderen Hilfs-
krafte besondere Spannungen erzeugt hatte®. Mit diesem letzten Aspekt rickte eine
Gberaus wichtige Frage in den Blickpunkt, die im Prozef3 der weiteren Entwicklung
des Zwickauer Tuchmacherhandwerks eine groBe Rolle spielte: die soziale Stellung
der Gesellen und Hilfskrafte und die Konsequenzen aus deren Position flr ihr Ver-
héltnis zu Meistern und Zunft.
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Die zunehmende Durchdringung der Tuchmacherei mit Elementen des Verlagssy-
stems® flhrte seit dem letzten Drittel des 15. Jahrhunderts zu wachsenden Span-
nungen zwischen den Meistern, ebenso aber auch zwischen diesen sowie den
Gesellen und anderen Hilfskraften. Jetzt wurde der bereits in den Statuten von 1455
konstatierte Sachverhalt zu einem brisanten Gegenstand der Zunft wie der einzel-
nen Meisterhaushalte, zugleich jedoch auch des Verhéltnisses des Rates zum
Tuchmacherhandwerk als Lebensform der kleinen gewerblichen Warenproduktion.

Schon 1472 ist in der Katharinenkirche ein Knappenaltar nachzuweisen,® der sich
zum Kernstuck einer Organisation und Bewegung der Tuchmachergesellen ent-
wickelte, die schlieBlich zwischen 1521 und 1536 eine Versorgungskasse der Knap-
pen und Kd&mmerinnen einzurichten vermochte. Sie hatte den alten Grundsatz der
Riickzahlung einer angenommenen finanziellen Leistung, wie ihn die Gesellen-
blichsen kannten,® tberwunden und befand sich gewissermaBen auf dem Wege
zur ;modernen® Sozialversicherungskasse, indem die Knappen und K&mmerinnen
verpflichtet wurden, wdchentlich einen Beitrag zu zahlen, um einen — freilich vom
Rat, den Viermeistern und Meistern gesteuerten — Anspruch auf finanzielle Versor-
gung im Krankheits- und Altersfalle zu begriinden®. In der groBen und (iberaus
detaillierten Tuchmacherordnung von 1536 schiug sich auch dieser Sachverhalt nie-
der®. Welchen konfliktreichen Weg Rat und Biirgerschaft sowie Zunft und Geselle-
norganisation dabei zuriicklegten, lassen vor allem die Zwickauer Ratsprotokolle
des ersten Drittels des 16. Jahrhunderts, aber auch viele andere Quellen-Archiva-
lien des Kalandarchivs, Briefe und Konzeptbiicher — erkennen, unter denen eine
Denkschrift von Pfarrer Nikolaus Hausmann mit der Schilderung der Lebensum-
sténde kranker Knappen und Kdmmerinnen aufzuwarten weiR3®,

Auch aus den Statuten anderer Handwerke ist die Zuspitzung der sozialen und 6ko-
nomischen Probleme ablesbar. Die Normierung der Beschaftigtenanzahl und die
Anforderungen an das Meisterstiick (Schmiede zwischen 1443/1458 und 1503; Schu-
ster zwischen 1436 und 1445)* oder die Produktionsabgrenzung zwischen Schnei-
dern und Kurschnem und neue Formen der Gesellendisziplinierung (1505)® waren
auffallige Merkmale einer neuen Situation in den Handwerken. Diese Prozesse trugen
neben der Einwanderung in die Stadt ganz entscheidend zu Bevélkerungsdifferenzie-
rung in Zwickau bei. Sie sorgten fiir einen besonders rasch anwachsenden Teil von
Bewohnern, deren soziale Situation durch Besitzlosigkeit, unzureichende Qualifika-
tion, minderen Rechtsstatus, Hausgenossendasein, Schulden, leichte Krankheitsan-
falligkeit und fehlenden oder weitgehend beschrankten Zugang zu beruflichen und
geselischaftlichen Entwicklungschancen gekennzeichnet war. In vielen Fallen filhrte
der Weg dieser Leute in die Randstandigkeit oder in deren Nahe.*

Nach dem Steuerregister von 1496 gehorten 48,7 % der Stadtbevélkerung zu jener
sozialen Gruppe, in der man bis zu 10 fl. Vermdgen versteuerte. Unter ihnen befan-
den sich 50 = 3,8 % der 1299 Steuerzahler, die nichts entrichteten bzw. mit dem
Vermerk ,nihil habet* gefihrt wurden oder gar, meist beschéftigungslos, im Land
umherliefen®. Andererseits vollzog sich im Zusammenhang mit dem Silberbergbau
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des Erzgebirges und dem Ausbau des Tuchverlags die enorme Vermogenskonzen-
tration einer zunachst vergleichsweise breiten, um 1500 aber schon wieder rasch
schrumpfenden Schicht von Spitzenvermdgen. 1496 lebten die Familien von
28 Steuerzahlern (= 2,15 %) in Zwickau, die jeweils ein Vermdgen von mindestens
2.000 fl. besaBen. Unter ihnen nahm Nickel Romers Witwe mit ihren finf Séhnen
den Spitzenplatz ein. Das noch ungeteilte Vermégen des vormaligen landeshertli-
chen Hauptmannes belief sich auf 29.634 fl.,*® was dem Kaufpreis von zirka 3.000
Ochsen entsprach. In den Handen dieser sozialen Schicht befanden sich beste Bil-
dungsmdglichkeiten und die politische Macht in der Stadt. Dieser Kreis bestimmte
auch sehr nachdricklich das Aussehen der stadtischen Verfassung und des
Rechts, und er befand nicht zuletzt an entscheidenden Stellen Uber die
kirchenpolitisch-religidsen Entwicklungen der Zeit nach 1520.

Biirgerrecht

Ein Spiegelbild der sozialen Verhélinisse stellte die Handhabung des Birgerrechts
dar. Zugleich war dieses Recht Bestandteil der sozialen Situation der einzelnen Per-
son. Der Blrgerrechtserwerb war bis zum Beginn der frihen Neuzeit in Zwickau an
die Bestimmungen des Stadtrechts von 1348 gebunden. Inwieweit die vorgegebe-
nen Normen in jedem Falle der Realitat entsprachen, kann — von Ausnahmen abge-
sehen — erst ab 1498 anhand des Biirgerbuchs Uberprift werden, doch sind dort
lediglich die Aufnahmen verzeichnet, d. h. abgewiesene Bewerber bleiben uns
unbekannt. Das Bild also weist ,Verzerrungen® auf, deren Grad wir nicht kennen.

Seit 1348 hatten die Bewerber vor dem Rat zu erscheinen, ein Schock Groschen als
Burgergeld zu zahlen und einen Eid zu leisten. Der Kandidat sollte ein ,bescheiden
biderber knecht oder man® sein und muBte sich auf ein Jahr als Insasse verpflich-
ten, woflr ein ansassiger Blrger als Blrge zu benennen war. Verfligte er Uber
Besitz oder ,erbe”, entfiel der Blrge. Fir Weitgereiste, die niemanden am Ort kann-
ten und selbst unbekannt waren, konnte das von erheblicher Bedeutung sein. Nach
einem Jahr war die Anwartschaftszeit abgelaufen und der Blirgerstatus erlangt. Ehr-
lose oder Leute, die ,im leumunt mit bosheit geswechet und gekrenket haben®, wur-
den nicht aufgenommen. Auswartige Frauen muBten als Alleinlebende das Blrger-
recht gewinnen; sofern sie heirateten, Ubertrug sich das Burgerrecht des Mannes
auch auf sie. Der Einheimische brauchte lediglich seine eheliche Geburt nachzu-
weisen. Jeder, der in ein Handwerk eintreten wollte, hatte vor der Meisterschaft
resp. der Werkstatteréffnung das Blrgerrecht zu erwerben; es erlosch, wenn er lan-
ger als einen Monat auswarts verbrachte, dann muBte er erneut um das Recht
nachsuchen. Von groBem Gewicht war die Bestimmung: ,Ist ouch ein man also arm,
da ez der rat erkennet, daz er nicht daz gesatzte recht (1 Schock Groschen) mag
geben, der rat sehe an sine frumikeit und got zu vorderst und mach ez im nach siner
macht*®. Trotz der allgemeinen Bestimmung Uber die Bindung des Handwerks ans
Burgerrecht, taucht dieser Artikel in einzelnen Statuten der Zlinfte nochmals auf'®.
Andererseits war die Stadiverweisung auf langere Zeit bzw. auf 100 Jahre und
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einen Tag die hochste Strafe, die die gewerblichen Statuten kannten'™'. Es versteht
sich, daf3 die Durchsetzung einer solchen Androhung nur mit Hilfe des Rates
bewerkstelligt werden konnte, obgleich die Zunft mit dem Handwerklegen ein dko-
nomisches Druckmittel besal3, das mit eigenem Mittel gehandhabt wurde. Insge-
samt entsprach diese ,offene” Position des Rates der Lage einer aufnahmebereiten,
auf Entwicklung orientierten Stadt der Mitte des 14. Jahrhunderts.

Gegen Ende des 15. und in der ersten Hélfte des 16. Jahrhunderts hatte sich freilich
diese Situation gewandelt. Die Zuwanderungen, teils direkt, teils indirekt mit dem
Bergbau Schneebergs korrespondierend, hatten zu raschem Wachstum der Bevol-
kerung, zu Mehrgeschossigkeit im Hausbau, vielfacher Hausgenossenschaft sowie
zum Wachsen der Vorstadte gefuhrt. Die Blrgeraufnahmen stiegen:

1498 — 1500: 73 Aufnahmen
1518 — 1520: 77 Aufnahmen'®
1534 — 1536: 103 Aufnahmen
1542 — 1544 90 Aufnahmen'®

Noch immer blieb es bei den ,Versicherungen® des Rates aus dem Jahre 1348, in
Fallen der Armut ein ,Bedenken® zu haben, verzeichnen doch die Matrikeleintrage
nicht selten die Halbierung des Blrgergeldes, oft dessen Stundung, verbunden mit
der Mdglichkeit der kleinportionierten Abzahlung, und mitunter gar den Erlal3 des-
selben. Die Wohn- und Beschéftigungssituation aber war in Zwickau brisant gewor-
den, und die entsprechenden sozialpolitischen Folgen hat der Rat als potentielle
Gefahren durchaus erkannt. 1529 machte sich Pfarrer Hausmann zum Sprecher der
Gemeine, als er dem Rat nachdriicklich vor Augen fihrte: ... idermann klagt, die
stat sey ganz voll der jugent, uberaus vil der frembden leute von tage zu tage und
armer hausgenossen vil sich heimlich reinlesen, sticken in den kleinen heusern, leyt
ubereynander wie das krotengerick®, daB ihm und seinen Amtsbridern angst und
bange werde, wenn es zu Krankheiten komme, doch auch, wenn er an die armen
Kinder denke, die all dem wuisten Leben und der Verachtung Gottes ausgesetzt
seien. Als besonders schlimm misse man die Lage in den Vorstadten bezeichnen,
doch auch in der Innenstadt wirden sich die Leute auf den Gemeinen Kasten ver-
lassen™. Damit war das Hauptproblem genannt: Das Bevoélkerungswachstum
erfolgte im Kontext der dkonomischen ,Schieflage” und der sozialen Differenzie-
rung, so daf3 der Anteil der armen Leute rascher wuchs als der anderer Sozialkate-
gorien. Spannungen konnten daher nicht ausbleiben.

Dennoch dauerte es bis in die 40er Jahre, ehe der Rat eine Entscheidung traf, die
.regelnd® wirken sollte, wozu das seit 200 Jahren giltige Blrgerrecht ausersehen
war. In der Sitzung vom 22. September 1544 steliten die Herren fest: ,Burgerrecht.
Nachdem von defBwegen bisanhero vil burgere alhie worden seint, das sie das Bur-
gerrecht mitt einem gar geringen gelde, Nemilich ein guth schogk, erlangt haben vnd
also dodurch nicht allein die handtwergs leuthe einander vbermennigen, dodurch
derselben arbeit vil wirdt vnd nicht abgehen kdénnen vnd von deswegen in armuth
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fallen vnd sich nicht wol erhalten mugen, Sondern auch das sich vil andere vnd
vhvermugende herein begeben, weib vnd vil kindere hertzubrengen, dorumb das sie
durch solch gering gelt vil burgerlicher freiheiten erlangen vnd sich vff die hulffe des
Gemeinen kastens vnd andere Almosen verlassen, auch entlich dohin gerathen,
das sie mussen dovon erhalten werden, So dann nuhn solcher beschwerlicher
nachtheil vnd vnrath, auch die vorarmerung der SeBhaf ften burgere, aus denen vnd
andern verursachungen scheinlich befunden wirdt, Als ist zu verhutung mehrers
abfalls vnd vngedeiens der Burgere beschlossen, das nuhn hinfurt die Jhenigen, so
beim Rathe vmbs Burgerrecht ansuchen vnd das erlangen wollen, Irer ehelichen
gepurth genugsame kundtschafft, Auch abschiedtsbriefe Ires verhaltens furlegen
sollen, wie dann hievor auch gewesen ist, Aber dorneben sollen sie vmb Iren wan-
del, welBen, gewerbe, nahrung vnd vermugens fleissig befragt werden vnd dann, so
es dem Rathe gefellig, sollen sie zu Burger angenommen, vereidet vnd das burger-
recht (hier: die Blrgerrechtsgebuhr) nach gelegenheit Ires Vermugens vnd handt-
wergs von Inen genommen werden vnd sal in allewege dero leder, so ein handt-
wergs man ist, nach gelegenheit desselben ein vermugen haben, domitt man wisse,
das er solchs arbeitten vnd treiben kénne.“1%

Die sozialen Probleme der Stadt der friihen Neuzeit waren Uber das Regelwerk
spéatmittelalterlichen Burgerwerdens hinweggegangen. Freilich wirkte die gewahlte
Korrekturvariante in sozialer Hinsicht zuspitzend, weil sie Ausgrenzungen von Leu-
ten vornahm, die ,unvermugend” waren. Ein solches ,Rechtsmodell“ konnte allein
zur Sicherung von Besitzstanden dienen und war damit vom ,gemeinen nutz“ weit
entfernt.

Das Zwickauer Stadtrecht von 1348 und den Jahren danach war ohne Zweifel fiir
die Rechtsentwicklung im obers&chsischen Raum von Wichtigkeit. In dieser Hin-
sicht ist der Bewertung der einschlagigen rechtsgeschichtlichen Forschung
abstrichslos zuzustimmen. Ein Perspektivenwechsel jedoch verdeutlicht, wie ,dicht*
dieses Recht mit den realen Lebensumstanden, insbesondere mit Politik, Wirt-
schaftsentwicklung und sozialen Bedingungen verbunden war. Auf ihrem Boden
hatte es sich geformt, und auf ihn wirkte es zurlick, und es erwies sich stets vorran-
gig als ein Instrument jener gesellschaftlichen Kréafte, die sich seiner aus machtpoli-
tischen Erwagungen und Absichten bedienten.
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Gewohnheiten, Freiheiten und Rechte der Stadt durch die Landeshetren

Ebd., Ax Al5nr. 32, vorn 17. Febr. 1494

Ebd., Ax A Il 7 nr. 11, Acta, betr. die Auflehnung der Gemeinde wider den Rat der Stadt
Zwickau im Jahre 1516, Stiick 1b

Hildegard Berthold, Karl Hahn, Alfred Schultze: Die Zwickauer Stadtrechtsreformation
1539/69, Leipzig 1935, Einltg. S. 10 f. (= Quellen zur Geschichte der Rezeption, 3)

Die Bemuihungen dazu setzten offenbar schon am Beginn des 16. Jh. ein, worauf Ratsherr
und Schéppe Heinrich Mhlpfort das gewohnheitsrechtliche Wissen in einem Statutbuch
(1507) zusammenfaBte; vgl. Stadt A Zwickau, XIX d 6

Berthold u.a., Stadtrechtsreformation 1539/69. — Alfred Schultze: Zur Zwickauer Stadt-
rechtsreformation. In;: ZRG/Germ. Abt. 58 (1938), S. 709 — 751

Rudolf Hoke: dsterreichische und deutsche Rechtsgeschichte, Wien-KéIn-Weimar 1992,
S. 102. — Gerhard Kébler: Reformation der Stadt Numberg, Giessen 1984 (= Arbeiten zur
Rechts- und Sprachgeschichte, 25)

Schmitt 1 Schriftsprache (wie Anm. 15), S. 382 - 392

Codex, Bl. 21f. — Planitz, Ullrich, Text, S. 2 ~ 17. — Planitz, Ullrich, Text, Einflhrung,
S. XLV — XLVIll

Schild, Gerichtsbarkeit (wie Anm. 23}, S. 41, 65, 103, 125

Hoke, Rechtsgeschichte (wie Anm. 38), S. 99. — Schild, Gerichtsbarkeit (wie Anm. 23),
S.41,65-84

Codex, Bl. 21b. — Planitz, Ulirich, Text, S. 8
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Codex, B1. 24. — Planitz, Ullrich, Texte, S. 30

Codex, BI. 78b

Stadt A Zwickau, A x A | 25 1 und 2, Ratsbestatigungen 1387 — 1460, 1466 — 1500. — Vg|.
auch Carl Brod: Rat und Beamte der kurfUrstlichen Stadt Zwickau, 1485 — 1547,
Zwickau 1927, S. 3

Stadt A Zwickau, UB Nr. 414, 443, 457, 460 u.6. — Vgl Brauer, Luther (wie Anm. 27), S. 8 f
Karl Hahn: Martin Rémer der Reiche. In: Zwickauer Kulturbilder aus acht Jhh., hrsg. v. Ewald
Dost, Zwickau 1939, S. 48 — 53.- Karant-Nunn, Zwickau (wie Anm. 27), S. 121, 64 u.6.
Herzog, Chronik Il, S. 98 — 104. — Ute Schmidt: Hinrichtung von vier Zwickauer Ratsherren
1407. In: Pulsschlag (1983) 6, S. 11 - 14

Stadt A Zwickau, Ax A1l 7 nr. 8

Codex, Bl. 22. — Planitz, Ullrich, Texte, S. 12

Codex, Bl. 22b. — Planitz, Ullrich, Texte, S. 18

Zur Problematik vgl. generell Heinrich Kramm: Studien Uber die Oberschichten der mittel-
deutschen Stadte im 16. Jh., Kéin-Wien 1981, S. 281 — 310 (= Mitteldeutsche Forschungen
87/1)

Stadt A Altenburg, C | Nr. 76, Oswald Lasan, Chronik der Stadt Zwickau ..., B1. 184. - Vgl.
dazu Helmut Brauer: Zur Motivationsproblematik in der St&dtechronistik: Zwickauer Schrei-
ber bis zur Mitte des 17. Jh. In: Jb. zur sdchsischen Geschichte 1992, S. 39 - 47, hier S. 43
Berthold u.a., Stadtrechtsreformation (wie Anm. 35), S. 3 f

Codex, Bl. 20b. — Stadt A Zwickau, Zwickauer UB 1, Nr. 90

Herzog, Chronik I, S. 98 — 104

Stadt A Zwickau, A x A Il 6 nr. 3, Acta betr. Urban Thiemer, der 1509 aus dem Rat gestoBen
wurde, 1510

Karl Steinmiller: Agricola in Zwickau. In: Freiberger Forschungshefte D 18 (1957),
S. 20 — 44, hier S. 38

Codex, Bl. 24. — Planitz, Ullrich, Texte, S. 30

Codex, Bl. 78b

Karl Czok: Stadtische Volksbewegungen im deutschen Spatmittelalter, 2 Teile, Habil.,
Leipzig 1953, masch. — Manfred Kobuch: Burgerkdmpfe in Chemnitz um 1345. Eine neue
Quelle innerstadtischer Auseinandersetzungen im PleiBenland. In: JbRegGesch. 14
(1987), S. 142 — 159. — Helmut Brauer: Zu den innerstadtischen Auseinandersetzungen in
Chemnitz an der Wende vom 14. zum 15. Jh. In: Beitrédge z. Heimatgesch. von Karl-Marx-
Stadt 21 (1976), S. 53 — 74. — Ders.; Artikulationsformen, Aktionsfelder und Wirkungsgren-
zen der Burgerschaftsvertretungen in oberséchsischen Stadten des 15. bis 17. Jh. In:
Wilfried Ehbrecht (Hg.): Verwaltung und Politik in Stadten Mitteleuropas. Beitrage zur Ver-
fassungsnorm und Verfassungswirklichkeit in altstdndischer Zeit, Kdln-Weimar-Wien
1994, S. 191 — 206

Stadt A Zwickau, A x A Il 7 nr. 2, Hzg. Wilhelm verlangt von den Zwickauer Handwerkern,
sich den Anordnungen des Rates zu fligen, 24. Dez. 1436

Ebd., Ax Al4nr. 2, Hzge. Friedrich und Wilhelm weisen die Widerrede der Gemein gegen
die vom Rat erlassene Brauordnung zurlck, 14. Oktober 1437

Ebd., Ax A ll 7 nr. 3a, Kf. Friedrich befiehlt dem Rat der Stadt Zwickau, den Handwerks-
meistern und ihren Knappen und Knechten Versammlungen ohne Wissen des Rats streng
zu verbieten, 8. August 1444

Ebd., A x A | 5 nr. 3b, Kf. Friedrich und Hzg. Johann bestatigen die zwischen Rat und
Gemeinde zu Zwickau, den Rat betr., geschlossene Ordnung, 17. Febr. 1494

Ernst Fabian: Der Streit Luthers mit dem Zwickauer Rat im Jahre 1531. In: Mitt. d. Alter-
tumsvereins f. Zwickau und Umgebung 8 (1905), S. 71 — 176. — Bréuer, Zwickau und Mar-
tin Luther (wie Anm. 27)

Stadt A Zwickau, 11l d Nr. 25, Ordnung Buch des Radts zu Zwickaw, Angefangen bey dem
Burgermeister Ern Gothartten Bittner vnd seinen herren, 1534, Bl.2 -7
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Stadt A Zwickau, 1l d 5 Statutbuch, Bl. 132 — 146, ,Rathsordnung”

Stadt A Zwickau, Ratsprotokoll 1537, Bl. 61

Berthold u.a., Stadtrechtsreformation, S. 31f.

Codex, Bl. 26b. — Planitz, Ullrich, Texte, S. 44. — Schulzke, Handwerksordnungen, Quel-
lenband, Nr. 26

Urkundenbuch der Stadt Chemnitz und ihrer Kldster, hrsg. v. Hubert Ermisch, Leipzig
1879, Nr. 12 (1324), Nr. 18 (1352), Nr. 31 (1357) (= Cod. dipl. Sax. reg., I, 6). — Zum Pro-
blem vgl. Brauer, Innerstadtische Auseinandersetzungen (wie Anm. 62), S. 63f.

Stadt A Zwickau, x 1 31, Anbringen der Handwerke 1510 — 26; x 1, 46, Anbringen der
Handwerke 1489 — 1578; X 1, 47 — 55, Anbringen der Handwerke 1479 — um 1500; Il
bl 54, Amtsblicher 1503 — 1757. — Vgl. dazu Brauer, Artikulationsformen (wie Anm. 62),
S. 197

Ratsschulbibliothek Zwickau, LIXb 4, Peter Schumanns Annalen der Stadt Zwickau, Bl. 10.
— Ebd., Handschriftlicher Eintrag Mag. Abraham Winters in Paul Eber: Calendarium Histo-
ricum, Witte(n)berg 1582, S. 182

Codex, Bl. 25 — 30. — Planitz, Ullrich, Texte, S. 38 — 66

Planitz, Ulirich, Texte, Einfhrung, S. XII

Schulzke, Handwerksordnungen (wie Anm. 9)

Paul Kummer: Gewerbe und Zunftverfassung in Zwickau bis zum Jahre 1600, Diss.,
Leipzig 1921, masch.

Auf eine Reihe dieser Fragen ist R. Schulzke, Handwerksordnungen, Bl. 21 — 59, bereits
eingegangen.

Codex BI. 29, 30. - Ullrich Texte S. 62 — Schulzke, Handwerksordnung, Quellenband,
Nr. 48 Nr. 1

Codex, Bl. 26b. — Planitz, Ullrich, Texte, 5. 44. — Schulzke, Handwerksordnungen, Quel-
lenband, Nr. 26.

Max Mueller: Das Tuchmacher ~ Handwerk und der Tuchhandel in Sachsen. Ein Beitrag
zur Wirtschaftsgeschichte Sachsens, Leipzig 1929

Codex, Bl. 25 — 26b. — Planitz, Ullrich, Texte, S. 38 — 44. — Schulzke, Handwerksordnun-
gen, Quellenband, Nr. 26

Codex, Bl. 37bf. — Schulzke, Handwerksordnungen, Quellenband, Nr. 47. — Helmut Brauer:
Eigentumsstruktur und Funktion der Immobilen — Habe im westséchischen Textilhandwerk
des 15. und 16 Jh. In: Handwerk und Sachkultur im Spatmittelalter. Internationaler Kon-
greB3, Krems an der Donau, 7. — 10. Oktober 1986, Wien 1988, S. 203 — 232, hier S. 220
(= Osterreichische Akad. d. Wiss., Phil.-hist. KI., Sitzungsberichte, Bd. 513)

Codex, Bl. 38 — 40. — Schulzke, Handwerksordnungen, Quellenband, Nr. 28

Codex, Bl. 73b — 75. — Schulzke, Handwerksordnungen, Quellenband, Nr. 29

Karl Steinmiller: Die Chemnitzer Familie Neefe und ihre Beziehungen zur Zwickauer
Tuchmacherei. In: Beitrdge zur Heimatgeschichte von Karl-Marx-Stadt 4 (1955),
S. 77 - 112. — Ders., Tuchmacherei (wie Anm. 27)

Stadt A Zwickau, 11l d Nr. 15, Copialbuch I, DI. 93bf.

Wilfried Reininghaus: Die Entstehung der Gesellengilden im Spétmittelalter, Wiesbaden
1981 (= VSWG, Beiheft 71). — Helmut Brauer: Gesellen im sachsischen Zunfthandwerk
des 15. und 16. Jh., Weimar 1989

Helmut Brauer: Das Zwickauer ,Tuchknappenreqister von 1536 — 1542. Bemerkungen
zum Problem der sozialen Sicherung im Handwerk der frihen Neuzeit. In: Sb. f. Wirt-
schaftsgeschichte 1990/11, S. 97 — 113

Stadt A Zwickau, X 49 122, Tuchmacherordnung 1536. — Schulzke, 93 Handwerksord-
nungen, Quellenband, Nr. 30

Reiner Grof3: Eine Denkschrift des Pfarrers Nikolaus Hausmann an den Rat zu Zwickau
von Ende 1529. In: Regionalgeschichtliche Beitrdge aus dem Bezirk Karl-Marx-Stadt 4
(1982), S. 58 - 67

Codex, BIl. 35b — 40b; Bl. 29b. — Schulzke, Handwerksordnungen, Quellenband, Nr. 2 und
3; 41 und 42
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96
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Codex, BIl. 76b.- Schulzke, Handwerksordnungen, Quellenband, Nr. 33

Herbert Friedrich: Das Armen- und Flrsorgewesen in Zwickau bis zur Einflihrung der
Reformation, Diss., Wirzburg 1934. — vgl. auch Helmut Brauer: Armut im vorindustriellen
Sachsen — Konturen eines Forschungsvorhabens. Karl-Lamprecht-Vortrag 1991, hrsg.
i. Auftr. d. Karl-Lamprecht-Gesellschaft Leipzig e.V. von Gerald Diesener, Leipzig 1991
Thiringisches Hauptstaatsarchiv Weimar, Reg. Pp 368 1, Steuern der Stadt Zwickau 1496
Ebd., Bl. 42

Codex, Bl. 24b — 25b. — Planitz, Ulirich, Text, S. 32 — 38

Codex, Bl. 29b. — Planitz, Ullricht, Text, S. 62 (Schuster)

Codex, Bl. 26b (Backer), 29 (Fleischer). — Planitz, Ullrich, Text, S. 46, 50

Stadt A Zwickau, Il y Nr. 1a, Lehnbuch 1498, auch Burgerbuch 1498 — 1522,
Bl. 114 — 120b und 167 —18lb

Ebd., lll y Nr. 1b, Burgerbuch 1522 — 1563, Bl. 70b — 83, 101 b—-111 Db

* GroB: Denkschrift Hausmanns (wie Anm. 93), S. 60

Stadt A’ Zwickau, Ratsprotokoll 1540 — 43, Bl. 192/192b
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Ulrich D. Oppitz
Das Meifiner Rechtsbuch

Neben Eike von Repchows ,Sachsenspiegel” und dem ,Schwabenspiegel” ist das
MeiBner Rechtsbuch der meist Uberlieferte deutschsprachige Rechtsbuchtext des
Mittelalters. 74 vollsténdige Handschriften und 24 Fragmente sind bekannt, von
zehn dieser Textzeugen muf3 seit 1945 vermutet werden, dai3 sie vernichtet sind. In
Bibliotheken des Freistaats Sachsen sind 19 dieser Textzeugen erhalten, leider
haben zwei Dresdner Handschriften 1945/46 schwere Wasserschaden erlitten.
Hinzu treten 20 Handschriften der Ubersetzung ins Tschechische.

Als Rechtsblcher bezeichnen sich und die Wissenschaft von der Geschichte des
Rechts Darstellungen deutscher Rechtsséatze von etwa 1200 bis 1500, die nicht der
rechtssetzenden Tatigkeit von Reich, Landern oder Gemeinden, sondern schrift-
stellerischer Tatigkeit rechtskundiger Ménner ihr Dasein verdanken. Der Mangel
geschriebenen Rechtes machte sich zur Zeit der Staufer allerorten empfindlich
bemerkbar. Nach dem Vorbild des ,Sachsenspiegels”, dessen Verfasser als
Schoéffe rechtskundig war, wurde das Gewohnheitsrecht eines Gerichtsbezirkes
niedergeschrieben. Ergénzt wurde es aus anderen Quellen, die dem jeweiligen Ver-
fasser zuganglich waren. Wenn auch gegen die Abgrenzung der Rechtsblicher zum
~gesetzten® Recht jingst gewichtige Bedenken erhoben wurden, so ist doch bislang
kein geeignetes Kriterium entwickelt worden, diese Privatarbeiten vom ,gesetzten®
Recht abzugrenzen. Gerade die weite Verbreitung einzelner Rechtstexte wirft die
Frage auf; warum so groB3es Interesse an einer ,privaten” Sammlung bestehen
sollite. Die Handschriften des MeiBner Rechtsbuches sind heute oft noch in den
Orten, in denen sie im Mittelalter in Gebrauch waren. Dadurch wissen wir, daf3 es
auBer in Sachsen in Thiringen, Schlesien, Mahren und Béhmen in Gebrauch war.
Spéter gelangte es Uberarbeitet nach OstpreuBen.

Der heutige Name ist in keiner Handschrift belegt. Er wurde durch den Heidelberger
Rechtshistoriker Prof. Richard Schréder (1838 — 1917) in seinem Lehrbuch der
deutschen Rechtsgeschichte 1889 gepragt und setzte sich bald durch. Frihere
Autoren hatten dem Text die Namen ,Vermehrter Sachsenspiegel” (1763), ,Schlesi-
sches Landrecht” (1770), ,Rechtsbuch nach Distinctionen® (1836) und ,Buch der
Distinctionen” (1856) gegeben. Soweit Handschriften dem Buch eigene Bezeich-
nungen geben, ist ,Buch der Ausscheidungen®, ,Buch der Beweisung®, ,Sieben
Blicher von der Ausscheidung des Rechten®, ,Conclusiones legum®, ,Distinctiones
Culmenses” und ,Buch dez rechten in wichbilde in sechsisszer art Uberliefert. Bei
seiner weiten Verbreitung ist es Uberraschend, daB dem Text lange Zeit kein wis-
senschaftliches Interesse gewidmet wurde. Zwar wurde nach der Vorlage einer
Jenaer Handschrift 1836 von dem Jenaer Professor Friedrich Ortloff (1797 — 1868)
eine Textausgabe herausgegeben, die seit 1967 auch als Neudruck verflgbar ist,
doch wurde flr diese Ausgabe leider ein schlecht Uberlieferter Text verwandt. Des-
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sen Mangel werden seit Jahrzehnten beklagt, eine Neuausgabe ist erst jetzt wieder
in Arbeit genommen, so daf3 vielleicht noch vor der Wende des Jahrhunderts eine
neue Ausgabe verfiigbar sein wird. Arbeiten zu einer Neuausgabe der Textes stan-
den bislang unter einem ungunstigen Stern. 1836 legte der Breslauer Privatdozent
August Friedrich Hermann Geyder (1808 — 1874) einen Probedruck einer Ausgabe
vor, doch stellte er die weitere Arbeit ein, als im gleichen Jahr Ortloffs Arbeit
erschien. In den Jahren ab 1936 arbeiteten die Professoren Wilhelm Weizsacker
(1886 — 1961) und Otto Peterka (1876 — 1945) in Prag fur die Monumenta Germa-
niae Historica (MGH) an einer Edition. Ihre Unterlagen blieben 1945 in Prag zurlck
und sind in weiten Teilen verloren. Weizsdcker nahm nach 1945 diese Arbeit nicht
wieder auf. Ab 1939 arbeitete der aus Dresden geburtige Dr. Ginther Ullrich
(1913 — 1944) an der Universitat Bonn an einer Edition, die bei Prof. Karl August
Eckhardt (1901-1979) zu einer Habilitation fihren sollte. Nach Ullrichs Kriegstod
wurden seine Vorarbeiten nicht weitergefihrt, die Unterlagen sind jetzt mit dem
Nachlaf3 Eckhardt in der MGH. Durch diese Umstande ist die Kenntnis um das
Meif3ner Rechtsbuch leider nicht so, wie es dieser Text verdient.

In der Vorrede umschreibt der Verfasser die Quellen, die ihm vorlagen: ,dicz buch
ist gezogen und gesichert uss keyserlichen buchen, us dem lantrecht spigelz der
Sachsen und wicpilde buchen und us geistlichen buchen und lenrechtes buchen®.
Mit ,keyserlichen buchen® war wohl das Stadtrecht der Reichsstadt Goslar gemeint,
viele Gemeinsamkeiten der Texte sind festgestellt. Daneben ist eine weitere, bis-
lang nicht bestimmte Quelle nichtsadchsischen Rechts als kaiserliches Recht
benutzt. Die Kenntnis des Rechtes von Goslar in der Mark Mei3en belegt die Bewid-
mung der Stadt Altenburg mit diesem Recht (Privileg von 1256, neuerlich bestéatigt
1356). Wenn auch flr keine der erhaltenen Handschriften des Goslarer Rechts
nachweisbar ist, daB3 sie in Altenburg war, so ist doch eine Handschrift beim Alten-
burger Rat anzunehmen. Zu beachten ist in diesem Zusammenhang, dafB3 Alten-
burg, Chemnitz und Zwickau in der Mitte des 14. Jahrhunderts Reichsstadte waren,
welche die Markgrafen von Mei3en rechtlich nur als Reichspfandschaften besafBen.
Das Landrecht des Sachsenspiegels ist aus einer Handschrift genommen, die der
gleichen Textordnung angehért, wie die Sachsenspiegelhandschrift, die der Verfas-
ser des Zwickauer Rechtsbuches benutzte'. Die in Frage kommenden Handschrif-
ten dieser Ordnung entstanden in Leipzig, dem Ort des Oberhofes flr Zwickau.
,Wicpilde buchen” war mit Gewi3heit das Zwickauer Rechtsbuch des ,alden Stadt-
schreibers Heinrich“. Viele Gemeinsamkeiten zwischen dem Zwickauer und dem
MeiB3ner Rechtsbuch werden spéter bei der Entstehungsgeschichte zu beschrei-
ben sein. Wenn der Verfasser bei Quellenangaben zur Herkunft einzelner Regelun-
gen ,sechsisches wicpilde oder wicpilde sechsischer art* nennt, so ist auch damit
das Zwickauer Rechtsbuch gemeint. Welche Texistellen welchen ,geistlichen
buchen® entstammen, ist bislang nicht geklart. Fiir die ,lenrechtes buchen® ist wie-
derum an den Sachsenspiegel zu denken. Fir die Arbeitsweise des Verfassers ist
es bezeichnend, daf3 er selbstbewul3t erwdhnt, von einzelnen rechtlichen Regelun-
gen nicht zu sprechen, da sie wegen der Ortlichen Vielfalt zu umstandlich zu
beschreiben waren?. Selten erwahnt er, wenn er Rechtsséatze besonders aufnimmt.®
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Als Beispiel der Ubernahmen aus dem Sachsenspiegel mag die Stelle dienen, die

Calefurnia erwahnt;
Sachsenspiegel Landrecht 11 63 § 1

It ne mach nen wif vorspreke sin noch
ane vormunde klagen; dat verlos en
allen Calefurnia, de vor dem rike mis-
sebarde vor torne, do er wille ane vor-
sprekene nicht ne muste vordgan.

MRb. IV, Kap. XXV Dist. 14

Ez enschol kein wip vorspreche sin
noch ane vormunden clagen, daz vorloz
in allen Calefurnia, dy vor dem riche so
sere missebarte vor czorne, da ir wille
ane vorsprechen nicht mochte ergen.

Calefurnia ist ein Schreibfehler; gemeint ist Caia Afrania, Gattin des rémischen
Senators Licinius Bucco, die im Jahre 706, das ist 48 vor Christus, starb. Sie trat
wiederholt Offentlich in Prozessen auf, wobei sie mdglicherweise so kdmpferisch
stritt, daB3 man es zum Anlaf3 nahm, ein nach ihr benanntes praetorisches Edikt zu
erlassen, das ein Recht der Frauen zur ProzeBvertretung einschréankte. Als erster
beschrieb Valerius Maximus diese Geschichte™. In der spéteren rdmischen Rechts-
sammlung, den Digesten (D. 3.1.1 § 5, Ulpian) wird die Frau Carfania genannt.
Diese Schreibweise folgt dem Codex Florentinus; die Vulgathandschriften, die im
13. Jahrhundert im Gebrauch der Juristen waren, hatten die Schreibweise Calphur-
nia'. Aus dieser Sammlung wird die Stelle Uber eine unbekannte Zwischenquelle in
einen Ordo judiciarius (Rechtshandbuch des frihen Mittelalters), dessen Verfasser
unbekannt ist, ibernommen und von ihm gelangte der Text in den Sachsenspiegel.
Mariella Rummel sieht Uberzeugend den Grund flr das Vertretungsverbot durch
Frauen vor Gericht in der Natur des gerichtlichen Verfahrens. Der heute als Uber-
trieben empfundene Formalismus des Gerichtsverfahrens im 14. Jahrhundert be-
hinderte die Frau, die keinen Zugang zu 6ffentlichen Amtern hatte und demgeman
bei der Einhaltung der Férmlichkeiten des Gerichtsverfahrens ungeubt war.

Eine Entnahme aus der Weichbildvulgata zeigt ihre Bedeutung erst im Vergleich zur
dort getroffenen Regelung:
Weichbildvulgata, Art. 117, 2 MRb. lll, Kap. 17, Dist. 43

Von ersacztem alden rechte sol kein
iude uz der synagogen gen ane hut.

Die Jode sal ok nimmer t siner scule
oder ut siner sinagogen komen ane
juden hud.

Diese Bestimmung gehdrt zur Ablegung des Judeneides, der Ublicherweise in der
Synagoge geschworen wurde, und nur in diesem Zusammenhange wird sie ver-
sténdlich. Nur bei Streitigkeiten um geringfligige Werte fand eine Eidesleistung vor
der Synagoge statt. Eine allgemeine Bekleidungsvorschrift flir Besucher des Gott-
eshauses war nicht darin zu sehen. Die Regelung belegt, daB der Rechtszustand
der zu Ende des 13. Jahrhunderts entstandenen Weichbildvulgata auch noch etwa
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ein Jahrhundert spater beachtet wurde. Da der Eid auf einem Exemplar der Thora
abzulegen war, lag es nahe, das zum Gottesdienst genutzte echte und wirklich ein-
wandfreie Exemplar in hebraischer Sprache fir diesen Zweck zu nutzen. Seine
Wegnahme aus der Synagoge flr eine Eidesleistung war unvorstellbar.

An verschiedenen Stellen im ehelichen Giterrecht verweist der Verfasser auf das
Gebiet, in ,dem man den Frauen Dritteil gibt®. Dritteilsrecht war eine Gewohnheit der
Stadt Zwickau, die damit im Gegensatz zum séchsischen Geraderecht stand. Unter
Gerade verstand man einen Katalog von Einzelteilen, die eine Frau persodnlich
benutzt und beim Tode des Mannes erhielt. Das Dritteilsrecht fihrt seine Herkunft
auf die Rechtsgebrauche der Einwanderer aus dem Gebiet von Mittel- und Oberr-
hein zurlck, die ihr frankisches Recht in die Mark Meif3en mitbrachten. Bei ihnen
galt bei der Erbteilung fir die Mannesseite zwei Drittel, fir die Frauenseite ein Drit-
tel. Das Zwickauer Rechtsbuch behandelt das Dritteilsrecht in seinem Kernbestand
und in spateren Zusétzen. Wenn auch das Freiberger Stadtrecht das Dritteilsrecht
kennt, so ist eine Ubernahme von dort unwahrscheinlich. Fiir Chemnitz ist Dritteils-
recht erst ab 1367 nachgewiesen, so daf3 die Bekundung in Zwickau neben der Frei-
berger, der &lteste Nachweis dieses Rechtes in der Mark Meif3en ist. Die Abwand-
lung des altsdchsischen Erbrechts durch Einflihrung des Alleinerbrechts des Man-
nes und eines Quotenerbrechtes (statt der Gerade) auf seiten der Frau zeigt in sei-
ner besonderen Strukiur die Ubertragung vom Zwickauer Recht ins MeiBBner
Rechtsbuch.

Keine der Handschriften des MeiBner Rechtsbuches tragt einen Hinweis auf das
Jahr einer Abfassung des Originaltextes. Der Zeitpunkt einer Entstehung kann
daher nur erschlossen werden. Die Entstehungszeit des Zwickauer Rechtsbuches
(1348) ist der frilheste Zeitpunkt fur die Abfassung des MeiBner Rechtsbuches. Die
erste datierte Handschrift (Wien ONB Cvp 2680) wurde 1387 vollendet, so dali
Datierungsbemiihungen den Zeitraum innerhalb der Jahre 1348 bis 1387 einzu-
grenzen suchten. W. Weizsacker" versuchte die Entstehung flir die Jahre 1344 bis
1356 festzulegen. Er gab den Ubernahmen aus dem Zwickauer Recht keine grof3e
Bedeutung, sondern argumentierte mit dem Einflu3 von Regelungen der Goldenen
Bulle (1356) auf eine Textstelle. Daneben hielt er die Entnahmen aus dem Zwick-
auer Rechtsbuch fir eine Entnahme wahrend eines frihen Stadiums der Nieder-
schrift des Rechtsbuches. Ihm widersprach Ullrich anhand von Zwickauer Ratsord-
nungen von 1357/1358, die ebenso Eingang in das MeiBner Rechtsbuch fanden,
wie die Zugehorigkeit des Vogtlandes zur Mark MeiBen. Nachdem der vogtiandi-
sche Krieg (1354 bis 1358) zu wesentlichen territorialen Verénderungen gefhrt
hatte, wurden diese im Meif3ner Rechtsbuch erwahnt. Dadurch konnte Ullrich™eine
Entstehungszeit um 1358 wahrscheinlich machen. Welche der beiden Ansichten
der Wirklichkeit entspricht, ist letztlich nicht zu entscheiden. Wichtig ist, daf3 in
engem zeitlichen Zusammenhange zwei bedeutsame Rechistexte in der Mark
Mei3en und wohl auch in Zwickau entstanden.

Die Originalhandschrift des MeiBner Rechtsbuches ist nicht erhalten. In einer Hand-
schrift der Herzog August Bibliothek in Wolfenbuttel™ von 1446 ist der Ausgangstext
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in einer Fassung erhaiten, die dem Original sehr nahesteht. Die Reihenfolge der
Kapitel und Distinktionen zeigt ebenso wie Einzelformen der Textfassung, daf diese
Form Vorlage anderer Handschriften war. Als Schreiber der Handschrift nennt sich
Ulricus Lowe, zu dessen Person bislang keine Hinweise zu finden waren. Nach dem
Namen des Schreibers steht der Vermerk: ,Es ist LV jar daz Kiincz von Kauffung dy
jlnen fursten stal*. Damit ist der Raub der beiden S¢hne Ernst und Albrecht des
Kurflrsten Friedrich . von Sachsen durch Kunz von Kaufungen in der Nacht vom
7. zum 8. Juli 1455 aus dem Schlof3 in Altenburg gemeint. Der sachsische Ritter
Kunz von Kaufungen diente dem Kurfirsten im Kriege gegen dessen Bruder Mark-
graf Wilhelm IIl. von MeiB3en, wurde gefangen genommen und nach seiner Entlas-
sung durch Friedrich If. entschéadigt. Da die Entschadigung ihm nicht geniigte, sagte
er nach vergeblicher Klage beim sachsischen Hofgericht Fehde an, wobei der Feh-
debrief erst am Morgen nach dem Raube Uibergeben wurde'. Schon nach wenigen
Tagen wurde Kunz nahe Grinhain ergriffen, nach Zwickau und spéter nach Frei-
berg gebracht, wo er am 14. Juli 1455 als Landfriedensbrecher, wegen der verspé-
teten Ubergabe des Fehdebriefes, enthauptet wurde. Einer seiner Helfer wurde vor
seiner Hinrichtung mit glihenden Zangen gerissen.

Die Handschrift enth&lt neben dem MeiBner Rechtsbuch eine Chronik der Stadt
Nirnberg mit einem Eintrag eines Wolfgang Kuniger (1558), bei dem fraglich ist, ob
er die Chronik beendet hat. Die Wasserzeichen der Papiere beider Teile der Hand-
schrift stitzen die zeitlichen Ansétze. Im ersten Teil ist es ein Ochsenkopf mit zwei-
konturiger Stange mit Kreuz und Blume. Es ahnelt Piccard XI 331; die Belege hier-
flr wurden in Prenziau (1446), Thorn (1447) und durch Johann, Herr zu Heideck
(1446) verwandt. Das Papier der NUrnberger Chronik tragt einen Turm, der Piccard
1451 (Korneuburg 1462) und Il 452 (Nordlingen, Oettingen 1458, 1459) ahnelt. Das
Papier wurde gewiB3 nicht in Sachsen hergestellt, hier entstanden erst gegen Ende
des 15./Anfang des 16. Jahrhunderts Papiermuhlen, Dresden 1485/1500, Leipziger
Angermuhle 1492. Die Motive der Wasserzeichen sind nicht typisch fiir frilhe séch-
sische Papiere™.

Ein Eintrag im Innendeckel der Handschrift erwéhnt Martin Snyder, der als Stadt-
knecht bei einem Tumult am 22. September 1465 ,feria quarta post Mauricii in
Zwickau getdtet wurde. Dieser wertvolle Hinweis belegt, daf3 diese, fir die Uberlie-
ferungsgeschichte bedeutsame Handschrift noch langere Zeit nach ihrer Nieder-
schrift in der Stadt in Gebrauch war, die fur die Entstehung des Textes groBe
Bedeutung hatte.

Der erhaltene Originaleinband der Handschrift fihrt zu einem Buchbinder, dessen
Arbeiten zwischen 1471 und 1500 (1513 ?) aus Leipzig und Zwickau belegt sind.
Gerhard Loh' vermutet, daf3 der anonyme ,Schriftstempelmeister* mit dem Magi-
ster Heinrich Seg(h)er aus Munchberg, der 1477 in der Leipziger Universitatsmatri-
kel erscheint, engen Kontakt hatte. 1479 war Seg(h)er Bakkalar und 1480 Magister
in der Artistenfakultat. Spater zog er nach Zwickau und starb dort im Jahre 1500 als
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Prediger an der Katharinenkirche. Ob gar beide Personen identisch waren, kann
gegenwdrtig nicht bewiesen werden, manche Indizien sprechen jedoch fir diese
Méglichkeit. Im Riickendeckel steht von Sebaldt Furbeiss (?) ein Eintrag dber den
Kauf 1588 ,vnnd zalt vmb 4 s. 6 d.“ Herzog August von Braunschweig-Lineburg
(1579 — 1666) erwarb die Handschrift in den Jahren 1640/41, seitdem ist sie im
Bestande der Bibliothek.

Bereits wenige Jahre nach der Entstehung muf3 der urspriingliche Text so bearbei-
tet worden sein, daf wir drei Gruppen von Handschriften unterschiedlicher Uberlie-
ferung feststellen kénnen', wobei die vorgenannte Wolfenbittler Handschrift in
keine dieser Gruppen einzureihen ist. In jeder der Gruppen finden sich datierte
Handschriften, die belegen, dafi diese Aufspaltung um 1390 abgeschlossen war.
Fur Gruppe A sind Textzeugen aus den Jahren 1387 und 1388, fiir Gruppe B aus
den Jahren 1390 und 1397 und fir Gruppe C aus dem Jahre 1389 belegt. Ob sich
bei den nicht datierten Handschriften des 14. Jahrhunderts durch Einzeluntersu-
chungen noch eine frihere Datierung, etwa auf Grund der Wasserzeichen, der Ein-
bande oder bisher nicht ausgewerteter Eintrage in den Handschriften finden a3, ist
jetzt noch nicht zu entscheiden. Die einzelnen Gruppen unterscheiden sich dadurch,
daf3 sie Kapitel bzw. Distinktionen umstellen oder entfallen lassen. Zusétzliche
Distinktionen sind in Handschriften der einzelnen Gruppen aufgenommen. Daneben
unterscheiden sich die Gruppen durch typische Textabweichungen. Die Gruppen
haben eine regional unterschiedliche Verbreitung gefunden. Gruppe A scheint
hauptséchlich in der Nahe ihres Entstehungsgebietes geblieben zu sein. Ihre Hand-
schriften sind in 6 oder 7 Bucher geteilt, je nachdem, ob das Kapitel von der
getreuen Hand als siebentes Buch angehangt wurde oder nicht. Dieses Kapitel
umfaBt die Pflichten des Treuhanders, der nach dem Tode des Erblassers die Uber-
tragung des Vermogens an die Erben zu sichern hatte. Die Gruppe B blieb zuerst in
der meiBnisch-thiiringischen Landschaft, bis sie dann nach Bdhmen, Schlesien,
Polen und PreuBBen verbreitet wird. lhre Handschriften haben sieben Blicher und ein
SchluBgedicht, das gelegentlich bereits am Ende des sechsten Buches, vor dem
Kapitel von der getreuen Hand, steht. In der Gruppe C ist der Text in flnf Blcher
geteilt, wobei das Kapitel von der getreuen Hand an viertletzter Stelle im finften
Buch steht. Seine Verbreitung ging von Schlesien Uber Mahren nach PreuBen. Die
Verbreitung des MeiBner Rechtsbuches ist moglicherweise auch in Verbindung mit
den Bemiihungen des Luxemburger Kaisers Karl V. ab 1356 zu bringen, zur Aus-
dehnung seiner béhmischen Herrschaft im mittleren Elbegebiet Landerwerbungen
zu machen®. Das Rechtsbuch kdnnte dabei eine Brlickenfunktion zwischen der
Mark MeiBen und den Landerwerbungen Karls in Meien und Thiringen mit Boh-
men erflllt haben. Bohmen und Meien hatten damals eine N&he, wie sie selten zu
anderer Zeit erreicht wurde.

Die Sprachheimat der meisten Handschriften ist Mitteldeutschland. Eine genauere
Eingrenzung wird erst nach einer entsprechenden Detailuntersuchung méglich sein.
Vier Handschriften sind in niederdeutscher Sprache abgefaf3t, von ihnen gehdren
drei Handschriften® zur Gruppe B.
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Aus einer Berliner Handschrift des MeiBner Rechtsbuches, 1386: Eidesleistung eines
Juden, wobei der Schwdrende den Torring der Synagoge hélt
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Initialen mit der Darstellung von Ménner, die sich mit Kniippeln schlagen, sich mit dem
Schwert und dem Messer verletzen, in einer Berliner Handschrift des Mei3ner
Rechtsbuches
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Ebenfails in niederdeutscher Sprache abgefaft ist ein Remissorium zum MeiBBner
Rechtsbuch®, in dem zu zahlreichen Stichworten von A bis Z Hinweise auf die Text-
stellen gegeben werden, in denen von dem juristischen Fachbegriff gehandelt wird.
Die Handschrift, die fir diese wissenschaftliche Ausarbeitung als Vorlage diente, ist
uns nicht erhalten. Sie hatte sechs Bucher mit 44, 10, 17, 45, und 27 Kapiteln. Das
Kapitel von der getreuen Hand war das viertletzte des sechsten Buches.

Die einzelnen Blcher des MeiBBner Rechtsbuches enthalten als Schwerpunkte die
folgenden Rechtsgebiete: Buch | Familien- und Erbrecht, Buch 1l sachenrechtliche
Regelungen, Buch il Strafverfahren, Buch IV Strafrecht, Buch V séchsisches Stadt-
recht, Buch VI 6ffentlichrechtliche Regelungen. Als abschlieBendes Gebiet folgt
dann das Kapitel von der getreuen Hand. Bei all diesen Abgrenzungen ist gegend-
ber der heute Ublichen Terminologie vom unterschiedlichen Rechtsverstandnis der
damaligen Zeit auszugehen. Uber den juristischen Gehalt dieser Regelungen soll
hier nicht gehandelt werden. Zahlreiche Regelungen gewéahren jedoch einen inter-
essanten Einblick in die Kulturgeschichte und die Lebensverhéltnisse der damaligen
Zeit. Sie verdienen eine ausfihrlichere Darstellung.

Schon damals wuBte man, daf3 Familienfeiern oft zu einer Selbstdarstellung des
angeblichen Reichtums flhrten und ,ubermut dar von getriben wirt, das erber lute
vorderbnis ist” (V. 25) Deshalb wurde der zulassige Aufwand bei Hochzeiten und
Kindstaufen beschrénkt. Bei der Hochzeit richtete sich der Aufwand nach der Mitgift,
die die Braut, ,ein iuncfrowe oder ein witwe", erhielt. Bei hundert lotiger Mark war es
erlaubt ,funfczig schusseln und nicht mer, ane funf truchsessen und funf schenken
und funf spillute” zu haben (V. 23, 1). Entsprechend niedriger war die Schiisselzahl
bei geringerer Mitgift. MiBbréduche schrankte man ein, denn man sollte zu keiner
Schissel mehr als zwei Menschen setzen und ,dez morgens nicht mer denne sechs
gerichte unde dez abendz funf“ geben. Ahnliches galt fir das Taufmahl. Der Umfang
der Geschenke des Brautigams war beschrankt: an die Braut, deren Eltern und
Geschwister (V. 24, 1). Bei der Taufe durften zur Kirche nicht mehr als drei Frauen
mit dem Kind gehen (V. 25, 1). 1361 erlaBt der Rat der Stadt Zwickau eine Ordnung
Uber den zulassigen Aufwand bei Hochzeiten. Nur 80 Personen sollen geladen wer-
den, vier hochstens an jeder Schissel. Niemand soll mehr als vier Spielleute bestel-
len. VerstéBe werden mit funf Jahren Stadtverweisung oder finf Schock Strafgeld
geahndet®. Schwer zu entscheiden ist die Frage, ob damit der im MeiBner Rechts-
buch zugelassene Aufwand verringert werden sollte, dort waren immerhin 100
Gaste und funf Spielleute zugelassen, oder ob das MeiBner Rechtsbuch einen
gréBeren, nach Mitgift gestaffelten, Aufwand erlaubte, um Belangen der Blrger bes-
ser Rechnung zu tragen. Diese Ordnung ist bei der weiteren Diskussion um die
Datierung der Entstehungszeit des Meif3ner Rechtsbuches mit zu betrachten.

Die besondere Lage einer Schwangeren beachtet man bei der Eidleistung (IV.42,
16): ,Schol ein frowe ein eid tun, dy kint treit, den sol sy nicht tun, ere si denne des
kindes genest und si czu kirchen gegangen®. Natdrlich durfte dies nicht unziemlich
lange hinausgeschoben werden. Der frihe Tod vieler Frauen im Zusammenhang

114



mit Geburten fGhrt dazu, daf3 sich der Mann 6fters verheiratet. ,Dywile der man nicht
ane will noch enmac, so mac er wol ein elich wip nemen, ob im drey, vier oder mer
tod sin“ (1.24,2). Gleiches Recht haben die Frauen, deren Manner verstorben waren.
Ein unvorhergesehener Erbanfall bringt dabei auch Pflichten mit sich. Erbt nach
dem Tode der Ehefrau die nachste weibliche Verwandte (Niftel) die Gerade, soll sie
dem Manne ,perichten sin pette, als es stunde, da sin wip lebte, sinen tisch mit
einem tischlachen, sine pank mit eime phule, sin stul mit einem kussen® (1.32,4).

Das Mei3ner Rechtsbuch enthélt zahlreiche Regelungen zum Recht der Juden. Auf
Brakteaten aus der Zeit des Markgrafen Ottos des Reichen von Meif3en
(1156 — 1190), in der auch der Erfurter Judeneid niedergeschrieben wurde, finden
sich hebréische Schriftzeichen, die vermuten lassen, daf3 zu der Zeit in der Mark
schon Juden ansassig waren. Daran knupft sich die Vermutung, daB3 zu dieser Zeit
ein Jude Minzmeister war*. War im Hochmittelalter der Schutz der Juden ein ein-
tragliches Regal des Kénigs, so zogen im 13. Jahrhundert Landesherren dieses
Recht an sich und regelten die Belange der Juden in eigener Verantwortlichkeit. Die
Entwicklung vom koéniglichen Regal zum Regal des Landesherrn 143t daher einen
Vergleich mit den alteren judenrechtlichen Regelungen von Sachsenspiegel und
Schwabenspiegel nur beschrankt zu. Im 12. und beginnenden 13. Jahrhundert war
der Judenschutz Teil der allgemeinen Landfriedensregelungen. Als im Mainzer
Landfrieden von 1235 dieser Schutz nicht mehr geregelt wurde, trat an seine Stelle
die neue Rechtseinrichtung der Juden als Kammerknechte des Kaisers (servi came-
rae nostrae), wie sie Kaiser Friedrich 1l. 1236 bezeichnet. Herzog Friedrich II. (der
Streitbare) von Osterreich erlieB bereits am 1. Juli 1244 fiir sein Territorium eine
umfassende Regelung (Fridericianum), die Vorbild auch fur das Judenprivileg vom
29. Marz 1254 durch Premysl Ottokar Il. von B6hmen wurde. Nach der Landestei-
lung von 1263, in der Markgraf Heinrich (der Erlauchte) von Mei3en seinen S6hnen
Albrecht und Dietrich die selbstandige Herrschaft in ihren Flrstentimern Uberlief3
und sich auf die Marken Mei3en und Lausitz beschrankte, erlie3 er 1265 eine
Urkunde ,Uber das Recht der Juden®. Hatte er bei der Landesteilung schon ohne
Zustimmung der Zentralgewalt eigenméchtig Reichslehen geteilt und dabei die
selbstandige Landesherrschaft gegenuber der Kdnigsherrschaft betont, so war die
Beanspruchung des Judenregals ein weiterer Schritt zur Landesherrschaft. Dieser
Bedeutung war sich Markgraf Heinrich durchaus bewuft, denn er spricht in der
Urkunde nicht zuféllig von ,terra nostra“ (unser Land). Herzog Bolko 1. von Schlesien
und Firstenberg folgte mit seinem Judenprivileg vom 7. August 1295, das Herzog
Bolko II. von Schilesien und Schweidnitz am 6. Dezember 1328 bestétigte. Die Ver-
treibungen der Juden aus England (1290), Frankreich (ab 1306) und dem westli-
chen Deutschland wahrend der Ausbreitung der Pest (1347- 1354) zwangen sie zur
Ansiediung in &stlichen Landern. Im Mei3ner Rechtsbuch sind judenrechtliche
Regelungen nach den Privilegien von 1244/1254, 1265 und 1295 im 17. Kapitel des
Ill. Buches zusammengefaft; 44 Distinktionen regeln die einzelnen Aspekte. Wei-
tere Regelungen sind Uber den gesamten Text verstreut (1.5, 9; I11.1,3; 11, 4; 14, 4;
IV. 40, 12; 41, 19; 45, 12; V. 5, 3; VI. 2, 2 und 2, 6). Das Mei3ner Rechtsbuch ist
unter allen deutschen Rechtsbiichern des Mittelalters der Text, der, in Wirdigung
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der besonderen Lage, in die sie gebracht wurden, den Juden den Zugang zum
Recht grundsétzlich wie Christen erdffnete. Diese Feststellung traf Prof. Guido
Kisch (1889 — 1985), der als ehemaliger Hallenser Professor in seinem erzwunge-
nen amerikanischen Exil seine Forschungen zum Recht der Juden im Mittelalter
fortsetzte®. Deutlich wird die Gileichstellung im Eid des Fronboten (Ill. 1 d. 3), der
schwort ,arm und rich, gesten und allen luten, juden und christen“ gleich zu behan-
dein und ihm bekannt werdende Beeintrachtigungen seiner Obrigkeit zu melden.
Einige Vorkehrungen sind beabsichtigt, um Juden gesetzlichen Schutz zu geben
und besonders ihre religidsen Geflihle und Einrichtungen zu achten. Kein Christ darf
einen Juden zwingen, sein Pfand an seinem Feiertage zu l6sen (lIl. 17 d. 27). Die
Unberihrtheit von Schulen und Kirchhdfen stand unter besonderem strafrechtlichen
Schutz (lll. 17 d. 32 und 33). Benachbarte Christen waren Tag und Nacht verpflich-
tet, ihre jldischen Nachbarn gegen ,unfug” bei Strafe von 30 Schillingen zu schiit-
zen (lll. 17 d. 41). Zwar verhinderten auch diese Regelungen nicht, daB3 es in der
Mark MeiBen zu judenfeindlichen Ausschreitungen kam, ihr Umfang war jedoch
sehr viel geringer als etwa im Rheinland. Die Geschichten vom Ritualmord haben
auch in diesem Text ihren Niederschiag gefunden. Notzucht einer Christenfrau oder
daf3 ,iuden christenkindere abhendic brechten (Ill. 17 d. 37), gar sin blut wolden nuc-
zen® (Ill. 17 d. 39), wird so bestraft, wie wenn ein Christ (Mann oder Frau) ,eime
iuden sin kint vorholn wecnemen® (lil. 17 d. 38). Deutlich wird daran, daf3 man auch
Christen diese Taten zutraute. Fir die damalige Zeiten war dies eine bedeutsame
Feststellung. Sicher, der Text hat auch benachteiligende Regeln, doch erscheinen
sie gemaBigt und milde. Wenn eine christliche Prozession mit dem Leib des Herrn
vorbeizieht, soll der Jude in sein Haus treten. Wenn er unterwegs ist, soll er in ein
Haus oder eine andere Gasse gehen (Ill. 17 d.30), aber ,in schol auch nymand leit
czuczihen®. Die Vorsicht war nicht unberechtigt, denn nicht selten entstanden aus
Prozessionen heraus Pogrome, und wie geht es noch heute bei konfessionellen
Umzlgen in Nordirland zu?

Die judenrechtlichen Regelungen im Text zeigen, daf der Glaubensunterschied,
nicht eine irgendwie geartete Fremdheit der Juden, Grundlage fur die Sonder-
rechtsstellung war. Erkennbar ist dies am Wucherrecht, das mit dem Zinsverbot des
kanonischen Rechts in engem Zusammenhange zu sehen ist. ,Von gotes recht
schol kein jude wucher nemen. Doch ist ir ordenung anders geschicket, wen sy hy
czu lande nicht eigens mugen gehaben; unde sin von den keisern und fursten beg-
nat durch ires willen, daz ersaczt sin sy mit sunderlichen rechten* (lll. 17 d. 1). Das
Wirtschaftsleben im Mittelalter war auf das Zinsgeben und -nehmen angewiesen.
Der hohe jidische Bevélkerungsanteil im Verbreitungsgebiet des Textes legte es
nahe, diese flr das Zusammenleben beider Bevélkerungsteile wichtige Frage zu
regeln. Dem Text ist nicht zu entnehmen, wie Zinsanspriiche zwischen Christen zu
behandeln sind, denn trotz des kirchlichen Verbotes wurden Zinsen auch zwischen
Christen vereinbart. Nur fur die Zinsanspriche der Juden, auch gegeniiber Chri-
sten, ist eine Regelung getroffen (Ill. 14 d. 4,17 d. 1,d. 9, d. 11, d. 24 und 25). Ob
man in der Praxis diese Regeln entsprechend gelten lieB3? Beim Beweis im mittelal-
terlichen Prozel3 hatten Zeugen eine bedeutende Rolle. Der Text findet hierflr eine
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ebenso originelle wie (iberzeugende Regelung (Il 17 d. 20): Zum Beweis muf3 der
Christ zwei Juden und einen Christen stellen, die ,unvorsprochen und einz guten
lumundez sint*; der Jude muf3 zwei Christen und einen Juden aufbieten. Keine der
beiden Seiten konnte mit, vielleicht voreingenommenen, Glaubensangehdrigen
einen Prozefl3 gewinnen.

Als anderssprachiger Bevolkerungsteil lebten die Wenden im Verbreitungsgebiet
des Textes. Sie waren rechtlich den Sachsen gleichgestellt (VI. 25 d.4). Vor Gericht
musste ein Beklagter nur antworten, wenn er beschuldigt wurde ,an der sprache, da
er an geborn ist* (VI. 26 d. 1). Hatte er jedoch auf deutsch geantwortet, so muBte er
sich darauf einstellen, daf3 die weitere Verhandlung auf deutsch gefilhrt wurde (VI. 26
d.2). Besonders betont wurde, daB3 bei den (wohl wichtigeren) Verhandlungen des
Reiches jeder nach seiner angeborenen Sprache verhandeln durfte (V1. 26 d. 3).

Der Text hat an vielen Stellen die Verhaltnisse der Stadte oder gréBeren Ansiediun-
gen im Blick. Hier spielten Hygiene und Brandschutz eine wichtige Rolle. Das ,heim-
lich gemach® durfte dem Nachbam nicht zu dicht ans Haus gebaut, werden, ein
AbfluB durfte weder zur Gasse noch zum reinen Wasser hin erfolgen. ,pippewasser*
und ,unflat* sollte jeder auf seinem eigenen Grundstiick halten, und wenn die
Sickergruben voll waren, durften sie bei BuBe nur mit ,hebenvassen oder mit
trogen* geleert werden. Im Winter durfte dies gar nur zur Nachtzeit erfolgen. Da
schon viele Stadie ,wassergenge” hatten, durfte keine ,heimelicheit” eingeleitet wer-
den (II. 2 d. 7). Hatten Nachbarhauser nur eine Wand zwischen den Gebauden oder
waren die Gebaude unterschiedlich hoch, durften die Wande keine ,lichtlocher noch
venstere noch wasserlochere® haben (Il. 2 d. 1 3). Holz durfte nur voriibergehend
offen gelagert werden (11. 2 d. 11) und in Hausern muBte um Kiche und Ofen eine
Feuermauer sein; bei Schmieden und Brauhdusem wurde dies besonders (ber-
wacht (1. 2 d. 12). Im Brandfalle erhoffte man sich dadurch ein wenig Schutz.

Zu den Gesundheitsregelungen gehorte auch die Lebensmitteliberwachung. So
war es etwa dem Garbreter, einem Koch, der mehr gebratene als gekochte Speisen
bereitete, verboten, ungesundes Fleisch zu verkaufen, auch sollte er ,kein kost uber
czwen tage vorhalden® (V. 6 d. 1).

An wenigen Stellen enthalt der Text strafrechtliche Regelungen. Fir die allgemein
fur strafwiirdig gehaltenen Vergehen und Verbrechen sind auch hier Strafen ange-
droht. Sie weichen nicht von den Regeln ab, die in Rechtsbilichern dieser Zeit
erwahnt sind. Der Zeugenbeweis war ein wesentlicher Bestandteil des damaligen
Gerichtsverfahrens. Eine Auspragung sahen wir beim Zeugenbeweis durch Juden
und Christen. Stelite sich in einem Verfahren heraus, daf3 ein ,man einen geczuc
mitet umme sin gelt“, so muBte er dem Gegner eine BuBe zahlen, dem Richter ein
Strafgeld geben und er hatte seinen Prozef3 verloren (IV. 45 d. 28). GeldbuBen wur-
den héufig verhangt; ihr Ertrag kam den Kassen der Gerichtsherren zugute. Frei-
heitsstrafen zu vollstrecken war viel teurer, und gegen sie wurde eingewandt, Gott
habe den Menschen nach sich selber gebildet und ihn ,mit seiner marter geledigt*
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(IV. 40 d. 5), so daB3 Freiheitsstrafen nicht angebracht seien und nur bei wenigen
Delikten verhangt wurden. Leibesstrafen werden manchmal angedroht, doch ist dabei
nicht belegt, ob sie auch immer volistreckt wurden. Wer einen Meineid schwort, ,dem
sol man di czung hinden czu dem naken uz zihen* (V. 27 d. 1). Wer Gott lastert oder
seine Heiligen, ,dem sol man dy czunge slahen durch ein spiczgen, gesliffen haggen,
der an der stocksule uff dem gemeinen markte stet” (V. 28 d. 1) Wohl oft genug war
Anlaf3, Personen an den Schandpfah! zu stellen, denn in allen Stadten sollte ein ,dip-
stock in allen steten und in allen merkten uff dem gemeinen fryen markte® errichtet
werden (V. 29 d. 1). Der Wert der MlUnzen war flr den mittelalterlichen Handel von
grof3er Bedeutung. Stand ein Territorium im Ruf schlechtes Geld zu schlagen, war
dies fur seine Stellung im Handel sehr nachteilig. Daraus ergab es sich, daf3 der Min-
zer fOr die Qualitdt des Gehalts an Edelmetall in den Miinzen verantwortlich war.
Féalschte er diesen Gehalt und kam dies heraus, so ,schol man in siden in einem kes-
sel ander halber eilen tif, daz man yn durch dy ringe mit stricken an ein stange, dy
man durch dez kesselz ringe gestoczen mac, gebinde muge und schol in ole und in
wine siden” (IV. 17 d. 3). Wohl kaum ein Minzer wurde auf diese Weise gestraft; die
Muinzverschlechterungen wurden meist von den Herren des Miinzrechts angeordnet
und auf sie bezog sich diese Strafe nicht. Handwerkern und Kaufleuten gegeniber
bestand ein MiBtrauen. Kein Flemming (Wollweber) sollte sein Tuch ,czu hungrig
machen® (V. 8 d. 3) d.h. zu knapp schneiden. Bei einem Verstof3 hatte er eine BuBe
zu zahlen. Ein Kramer, der mit Saffran handelte und diesen verfélschte, wurde ,czu
hut und czu har” gestraft (V. 9 d. I). Dies war eine Priigelstrafe, die jedoch mit einer
Geldzahlung abgeldst werden konnte. Falscher feuchteten Saffran gern mit Ol oder
Wasser an oder legten ihn in ,dy fuchten keler uff dy erde, uff daz er fuchtikeit czu
imme czy“ (V. 9 d. 3). Goldschmieden war es verboten, ,wider mit bli noch mit czin
noch mit kupher noch mit messinc silber an silber, golt an golt zu I16ten” (V. 10 d. 4).
Sowohl die Haltbarkeit der Werkstlicke wie auch die Verfalschung des Materials
wurde bei diesen Regelungen beachtet.

Ein stdndisch gegliederter BuBBenkatalog legte Wergeld und BuBe fir Verletzungen
fest. Fursten und freien Leuten waren zwolf Gulden Pfennige in Gold zu geben. Abge-
stuft wurde diese Zahlung an Angehdrige der niederen Stande reduziert, Frauen
erhielten jeweils die halbe BuBe, die ihrem Manne zustand (IV. 31). Den in dieser
Rangordnung weit unten stehenden Spielleuten gab man ,buz dez schaten einz man-
nez* (IV. 31 d. 11). Hierdurch war zwar anerkannt, dai die Tat buBwurdig war, jedoch
wurde die verletzte Friedensordnung schon durch die leere Form der BuBe wieder-
hergestellt. Gleiches gilt fir die Bu3e eines Lohnkdmpfers, bei dem man als BuBe den
wpblick von einem kamphschilde ken der sunnen” (V. 31 d. 12) fUr ausreichend ansah.
In der Schilderung der Strafen und der Art ihrer Vollstreckung war der Text Uberaus
realistisch; so wurde denen, die einen anderen réderten, vorgeschrieben, sie sollten
»machen ein gruben und schol im alle sin gelidmesse an bein und an armen czustos-
sen, darnach schol er yn in dez radez speichen flechten und mit einer sule uffrihten
und lasze in ligen uff dem rade“ (IV. 13 d.2).

Die BemUhungen Fehden zwischen Personen einzuschranken fOhrten dazu, dai
man allen Kédmpfern Regeln vorgab, die sie zu beachten hatten. Bestraft wurde
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zuerst nicht die Teilnahme an einer Fehde, sondern der Versto3 gegen die
Regeln der Fehde. Notwendig war eine férmliche Aufforderung; nur ein gesunder
Gegner durfte befehdet werden, Kranke waren geschlitzt bis ,er vertig und gesunt
wirt* (IV. 22 d.2). Fur den Zweikampf galten Bekleidungsvorschriften, um gleiche
Bedingungen zu gewahrleisten. ,Leder und linen dinc mussen sy antun als vil als sy
wollen. Houbt und fusse schullen in vorne bloz sin, und an den henden schullen sy
nicht wenn dunne scheblinge han; ein bloz swert in der hant und eins oder czwey
umbgegurt, daz stet czu ir beider kur; ein sinweln schilt in der andern hant, da nicht
denne holcz und leder an sy, an dy puckel, dy schol yserin sin; ein grawen rock uber
dy gar an ermel” (IV.22.9). Zum SchluB durfte der Sieger des andern ,gar oder
harnasch® (Rustung oder Harnisch) an sich nehmen (IV. 22 d. 23).

Wie man den Vollzug der Strafen in Einzelheiten regelte, so hat man auch Begriffe
des Zivilverfahrens beschrieben. Jemand durfte nicht verklagt werden, wenn er im
Dienste des Reiches stand, im Gefangnis safB, krank war oder sich auf Pilgerfahrt
(betvart) befand. Betvart beweist man mit seinem Eide, daf3 man ,geczogen sy
uzwendic dez landez als ein recht pilgerin® (Ill. 7 d. 4)

Kulturhistorisch interessant ist, daf3 es an Gebauden in Stadten Zierfenster aus Glas
gab, die ,mit bildewercke“ oder ,mit loubwercke gemalt weren czu einer sunderli-
chen wollust gemacht® (Il. 1 d. 21). Anders als eingebaute einfache Glasfenster
gehdrten sie nicht zum Gebaude, sie konnten daher gepfandet und ausgebaut wer-
den.

Als Getranke spielte neben dem Bier der einheimische Wein eine groBe Rolle. Bei
einem auswartigen Gerichtstag hatte der Richter dem Gerichtsboten Brot und Bier
oder ,wo gewonlich wintrank wer, dez schol er in gnuc geben“ (IV. 24 d. 8). Eine Gei-
sel, die zur Sicherung gestellt war, hatte taglich Anspruch auf drei Mahlzeiten und
,ein quart wins oder biers* (Ill. 16 d. 11). Im Erbfalle nahm der Treuhander, neben
den anderen Stlicken des Erbes, auch den Weinvorrat an sich (VII. 1 d. 4). Der
Weingarten gehérte zum Erbe (I. 7 d. 1), so daB jemand, der auf dem Grundsttck
eines unmiindigen Kindes Weinbau trieb, spater, wenn das Kind mindig war, ange-
pflanzte Weinstocke nicht wegnehmen durfte (I1. 5 d. 3). Gértner und Winzer, die vor
der Stadtmauer wohnten, waren verpflichtet, was sie ,ervarn bi tac oder bi nacht,
das schedlich ist, daz si daz dem rate melden“ (V. 18 d. 1). Als Ausgleich waren sie
in den Frieden und den Schutz der Stadt einbezogen.

Wassergetriebene Milhlen standen an vielen Fliissen und Mihigraben,; tber die Ver-
teilung des Wassers auf alle Anlieger und Schéden an Mihlen und Mihigrében war
oft Streit. Der Text hélt fir viele dieser moglichen Streitfragen Regelungen bereit. Fir
den Bruch eines Wehres war vorgesehen, daB dies ,schullen dy mulen miteinander
besseren uff glichen teil, dy bruche geschen obersit oder niden” (V. 4 d. 4).

Ein Stadtrecht fir Ackerbirgerstadie muBte auch den Anliegen der Viehhaltung
Rechnung tragen. Der Hirte, der meist Schweine, aber auch Pferde verschiedener
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Besitzer vor die Stadt trieb, richtete seine Arbeit nach dem Wetter. Mit dem Austrei-
ben sollte er beginnen ,wen sich der mercz erste lenczent...Ist aber der mertcz win-
tric rind lenczet sich der apprelle, so sol er uztriben und sal huten uff sente Mertins-
tage oder messe® (117 d. 1). Seine Haftung fiir verlorenes Vieh oder Vieh, das durch
Wdlfe oder Rauber verloren wurde, ist ebenso wie fiir verletztes Vieh geregelt. Da in
Ansiedlungen gehaltenes Vieh zu Schaden kommen konnte, ist der Schadensersatz
(Wergeld) der einzelnen Tiere aufgelistet (IV. 33 d. 1). Huhn, Brutgans und Brut-
henne, Stutpferd, Pflugpferd, Hengst (meidem) und Reitpferd hatten dabei unter-
schiedlichen Wert. Ein Hund, wenn ,er ein nachtwechter ist, war, wie ein Hengst mit
30 Schillingen zu ersetzen.

Schwierig ist die Frage zu beantworten bis wann die Regelungen des Textes beach-
tet wurden. Abschriften, die noch im letzten Quartal des 15. Jahrhunderts, als der
Buchdruck aufkam, gefertigt wurden, zeigen, daB ein praktisches Interesse am Text
noch gegeben war. Die Tatsache, daf3 im 15. oder 16. Jahrhundert kein Druck des
Textes veranstaltet wurde, zeigt, daB seine allgemeine Bedeutung hinter Sach-
senspiegel und Schwabenspiegel zurlickstand. Diese Texte erlebten mehrere Aus-
gaben in der Frihdruckzeit. Zu vermuten ist, daB die entstehende Territorial-
gesetzgebung dieser Rechtsquelle in ihrem Stammland an der Wende vom 15. zum
16. Jahrhundert den Wirkungsboden entzog. Das Kulmer Recht, das in groen Tei-
len auf diesem Text beruhte, erlebte friihe Druckausgaben und galt in PreuBen jen-
seits der Oder noch lange Zeit fort.
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Siegfried Hoyer

Die Gerichtsbarkeit der Universitat Leipzig bis
zum Ende des 15. Jahrhunderts

Die Universitaten besaf3en im Mittelalter und in der frihen Neuzeit durch papstliche
und flrstliche Privilegien Autonomie gegenliber der sie umgebenden stadtischen
Geselischaft. Wichtigste Bestandteile dieser Autonomie waren das Recht, eine Kor-
perschalft zu bilden, die sich eigene Statuten gab und sich selbst verwaltete, Steu-
~erfreiheit und Befreiung von der Defension genof3 und Gber ihre Mitglieder eine
eigene Gerichtsbarkeit austibte. Keines der Vorrechte war neben dem des Zusam-
menschlusses alter als die Exemption von der stadtischen Rechtsprechung. Dieser
gegenuber wahrten die Universitaten nicht nur Selbstandigkeit, sondern entwickel-
ten auch eigene Gerichtsorgane.

Als altestes Privileg flir akademische Freiheit versprach die 1155 von
Kaiser Friedrich |. vor Bologna erlassene ,Habita“' sicheres Geleit, Schutz vor jeder
Ungerechtigkeit am Studienort und raumte einem angeklagten Scholaren das Recht
zur Wahl eines eigenen Gerichtsstandes durch seine Lehrer oder den zusténdigen
Bischof ein. Begrindet wird diese Sonderstellung mit der Fremdheit des Studenten
im Rechtskreis der Universitatsstadt, da er im Grunde heimatlos ist, ,aus Liebe zur
Wissenschaft umherzieht®, um sich Wissen anzueignen. Der Habita lag das Natur-
recht der Korporation und die Gerechtigkeit gegen Fremde zugrunde. Sie wurde als
»authentica®in die Novellen des Corpus juris civilis aufgenommen und war somit im
15. Jahrhundert Lehrstoff an den juristischen Fakultaten der deutschen Universita-
ten, auch in Leipzig®. Allerdings verging nach ihrem ErlaB3 eine langere Zeit, bis sich
die universitare Gerichtsbarkeit voll herausgebildet hatte. An den Universitaten des
Reiches war seit Mitte des 14. Jahrhunderts eine solche vorhanden?,

In den Universitatsstadten lebte taglich auf einem begrenzten, durch Mauern
umschlossenen Raum neben den Birgern eine groBe Anzahl junger Manner. Das
provozierte Konflikte verschiedener Art, zumal sich Magister und Scholaren als Pri-
vilegierte gegenlber den Blirgern verstanden. Im Interesse des stadtischen Frie-
dens und des Zusammenlebens muBten deshalb bald nach der Griindung einer Uni-
versitat disziplinarische Regeln festgelegt und Vorsorge gegen die Verletzung ele-
mentarer Rechtsnormen auch auBerhalb der Universitatsgebaude getroffen werden.

Meist unterstanden in den Universitatsstadten nicht nur die Magister und Scholaren,
sondern auch die in der Stadt lebenden Geistlichen einer eigenen Gerichtsbarkeit.
Universitirer und klerikaler Rechtsbezirk lberschnitten sich aber, da unter den
immatrikulierten Studenten auch Geistliche waren. Zur Bekédmpfung von Rechtsver-
letzungen muBten deshalb Absprachen erfolgen, wobei dies zwischen Universitat
und Stadt angesichts der Zahl der Studenten besonders dringlich war. Da die Stadte
im 14. und 15. Jahrhundert wirtschaftlich erstarkten und ihre Bevélkerungszahl
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zunahm, versuchten sie die bisher dem Landesherm vorbehaltene hohe Gerichts-
barkeit zu erwerben. Indem zur gleichen Zeit innerhalb der Mauern ein neuer
Rechtsbezirk entstand, gab es zusatzliche Reibungsfliachen.

Grundlagen fir die Gerichtsbarkeit der Universitat Leipzig wurden durch Zusagen
der geistlichen und weltlichen Obrigkeit gelegt. Die pépstliche Konfirmation vom
09.09.1409 bestimmte u. a., daB Lehrer und Lernende aller Fakultaten sich jener
Freiheiten und Rechte erfreuen sollen, die andere Anstalten dieser Art auszeichnen.
Die beiden gemeinsam regierenden Markgrafen Friedrich und Wilhelm dbergaben
mit ihrer Griindungsurkunde vom 02.12.1409 der Universitat zwei Kollegien, in
denen ,man Vorlesungen, Disputationen und andere wissenschaftliche Ubungen
abhalten wird“. Sie werden von allen Vermogenssteuern (losungis)®, Abgaben,
Steuern und anderen Lasten sowie von der Jurisdiktion der Birgerschaft (civium
oppidi) befreit®. SchlieBlich beauftragte der Papst den Bischof von Merseburg als
zukiinftigen Kanzler der Universitat sowie die Dechanten der Merseburger und der
Naumburger Kirche, die Rechte und Privilegien der Universitat zu schitzen und gab
ihnen die Vollmacht, deren Feinde notfalls zu strafen’.

Noch im ersten Semester, unter dem Rektorat des Johann von Munsterberg?, ent-
standen an der Leipziger Universitat Statuten flir die Gesamtkorporation, denen in
den folgenden Jahren und Jahrzehnten Ergénzungen und Prazisierungen hinzuge-
fligt wurden. Die wenigen bisher verfaten Untersuchungen Gber die Gerichtsbar-
keit der Universitat Leipzig® stlitzen sich vor allem auf diese Normen ohne zu fragen,
ob Uberlieferte Rechtsfalle diese widerspiegeln und welche Probleme bei den Aus-
einandersetzungen um die Gerichtsbarkeit der Universitat deutlich wurden.

Der § 8 der Statuten von 1410 regelt ,die Rechtsprechung des Rektors® und Gbertrug
ihm das Richteramt fir alle Zivilsachen und Rechtsverletzungen (,in causis civilibus
et iniurarum®) von Angehérigen der Universitat. Dazu zéhlten Lehrer, Scholaren
und die ,Universitatsverwandten®, von denen vor allem handwerkliche Arbeiten fiir
die Hohe Schule verrichtet wurden. Diese Gerichtsbarkeit beschrénkte sich raumlich
auf die wenigen Universitatsgebaude, betraf aber alle Angehdrigen der universitas,
auch wenn sie sich in einem anderen Rechtskreis bewegten. Uber kleine Vergehen
entschied der Rektor in eigener Person, schwerere muB3ten vor dem concilium uni-
versitatis verhandelt werden, das sich aus 8 Mitgliedemn, zwei aus jeder Nation,
zusammensetzte. Jede der vier Nationen hatte fur dieses Gremium 6 Kandidaten zu
prasentieren, von denen 2 gewahlt wurden. Das concilium kontrollierte im Gbrigen
auch den Rektor, prifte dessen eheliche Herkunft, sein Alter, Griinde der Ablehnung
fir das Rektorat u.a.m. Besonders schwere Vergehen kamen vor die congregatio
universitatis, die Versammlung aller Magister und Doktoren. Diese trat auch zusam-
men, wenn ein Vorgeladener das dritte Mal nicht erschienen war.

Schon bald unterstitzten 4 Assessoren den Rektor bei der Gerichisbarkeit. Von

ihnen ist bereits bei der ersten Ergénzung der Statuten im Jahre 1412 die Rede. Sie
kamen ebenfalls jeweils aus einer Nation und traten nun an die Stelle der Mitglieder
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des conciliums. In den undatiert gebliebenen Artikeln dieser ersten Ergénzung
erhalt diese Gruppe, Rektor und die vier Assessoren, auch das Recht, Karzerstra-
fen auszusprechen, und sie wird fiir den Vollzug der Verurteilungen zustandig®. Die
noch mit anderen Aufgaben belasteten conciliares traten bei der Rechtsprechung in
den Hintergrund und vollzogen in Zukunft die Urteile des Plenums der Magister.
Spater oblag es auch den Assessoren, Studenten vom Zwang zu befreien, in den
Bursen Unterkunft zu nehmen. Sie besaBen auBerdem das Recht, die Kollegien und
die Bursen der Universitat zu visitieren™.

Aus den ersten Jahrzehnten der Universitatsgeschichte gibt es nur wenige Quellen
iiber Rechtsverletzungen und Verurteilungen, und darunter waren keine aufsehen-
erregenden Falle, die zu Kontroversen fiihrten. Trotz dieser wenigen groBBen Félle
funktionierte die Rechtsprechung des Rektors und seiner Organe von Anfang an.
Verhangt wurden vor allem Geldstrafen, deren Hohe héufig in den Statuten festge-
legt war. Ob einer Bestrafung mit Karzer schwere Vergehen vorausgingen oder eine
spezifische Form von VerstdBen, 1463t sich aus den Quellen nicht erkennen.
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capitis diminutione, quam Statuta decernunt, & nos bic i impeamus, fimul feverdintardic inhac quodveparr i
jocaci quarat: il namque fi arrcntavcrir,gmvms(upp%mum perdsistimum animal cectd fentiet, ;!d‘ma;z}nmsvx:womﬂ? ne-
{eios deductam, ubicurabitur, ne quid deterius cifis, quim cui peslime ot Arvoscxteri, quihuic paria fecitlis, & adhug-
Tateuis, refipifcice tandem , & malo cavece. 2. P Pr. id, Septembr, Anni clo e LIl

Plakatanschlag an einem Universitdtsgebdude Uber die Relegierung des
Studenten Andreas Schneider, 1652
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Vom ersten Karzer ist nur bekannt, daB die Stadt der Universitat bald nach der
Grindung einen Turm zur Verfigung stellte, da diese auBer den Kollegien keine
Gebaude in der Stadt besaf. Der Schliissel zum Turm befand sich unter dem Inven-
tar, das der Rektor seinem Nachfolger am Ende seiner Amtsperiode tibergab und in
dem ,rationarius fisci®, den Inventurunterlagen des Rektors, notiert wurden™, Ange-
sichts der Bausubstanz innerhalb der Leipziger Mauern vor 1500 sollte man sich
den Turm nicht zu stabil vorstellen. Spéater besaR jedes der Kollegien einen Raum,
der als Karzer diente.

Das Universitatsgericht verhéngte von Anfang an auch die héchstmdgliche Strafe,
den Ausschluf3 vom Studium. Ein solcher konnte auf Dauer sein (Exklusion) oder ein
zeitweiliger Verweis (Relegierung). Nach 1453 wird klarer zwischen Exklusion und
Relegierung unterschieden, und héufig ist angegeben, wie lange ein Relegierter von
der Universitét fernbleiben muB. Vom Wintersemester 1459 an werden Wiederauf-
nahmen vermerkt. Anfanglich sind es auch einige Exkludierte, spater nur relegierte
Studenten, so daf3 der Ausschlu3 vom Studium nun deutlich zwei Stufen aufweist'™.

Von 1440 an ist die Liste der von der Universitat strafweise Exmatrikulierten voll-
sténdiger. Eine Liicke in der Uberlieferung der Ausschlisse zwischen 1443 und
1453 kénnte durch den Verlust der Unterlagen, aber auch durch das Fehlen von
Exmatrikulationen begriindet sein. Ab 1440 sind zunéchst vereinzelt, bald aber
regelmaBig die Grinde fir den AusschiuB3 angegeben. Im Sommersemester 1497
erganzt das vom Rektor Johann Fabri eingerichtete ,Liber actorum et tractatum inter
senatum et universitatem" die Verzeichnung strafweise Exmatrikulierter™, wahrend
das gesonderte Blatt der Matrikel 1508 endet. Allerdings bleiben bei den Namen in
der Hauptmatrikel diesbeziigliche Randbemerkungen.

Im Sommersemester 1413 werden drei, im folgenden Sommersemester (1414) vier
Studenten ausgeschlossen. Einer von ihnen war Geistlicher (canonicus in Havel-
berg). Bei einem weiteren Exmatrikulierten dieser Jahre fehlt der genaue Zeitpunkt
des Ausschlusses, es wird aber als Ursache vermerkt, ,weil er nicht gehorchen
wollte.* In den ersten 6 Semestern nach der weiteren Uberlieferung der Eintrage
(bis Sommersemester 1443) mufBten 6 Studenten die Universitat verlassen, nach
der zehnjahrigen Pause sind es seit dem Wintersemester 1453 bis zum Sommerse-
mester 1459 wieder 6. Danach steigt die Zahl rapide an. In den sechziger Jahren
(Sommersemester 1460 bis Wintersemester 1469) wurden 42 Studenten strafweise
von der Universitat verwiesen. Warum diese Zahl so hoch war, miiBte an anderer
Stelle geklart werden. Allerdings waren die Neuimmatrikulationen im Vergleich zu
den ersten beiden Jahrzehnten auch erheblich gestiegen. Nach einem Rickgang
zwischen 1470 und 1490 werden im letzten Jahrzehnt des 15. Jahrhunderts
(1490/1500) wiederum 29 Studenten strafweise vom Studium ausgeschlossen.

Die Matrikel notieren im Sommersemester 1472 zwar keinen Fall von Exmatrikula-
tion, aber das Versprechen des Caspar Heym (aus Kempten) unter Eid, dem Leip-
ziger Burger und Pelzmacher (pelleficio) Christoph Oertel 11 Reichstaler zu zahlen.
Entging er damit einer Exmatrikulation, da der Rektor und die Assessoren das Ver-

126



sprechen an dieser Stelle notieren lieBen? Im Sommersemester findet sich in der
Liste kein AusschluB, sondern nur zwei Wiederaufnahmen — ein Zeichen, daB sich
das Gremium von Rektor und Assessoren auch mit der Rehabilitierung einstmals
Ausgeschlossener beschaftigte. SchlieBlich wird von 1498 an ein Unterschied zwi-
schen Relegierten gemacht, deren Verweisung offentlich bekanntgegeben wurde
und solchen, bei denen dies nicht geschah'®. Hohe Persdnlichkeiten, auch die Lan-
desherren, unterstiitzten, wie mehrfach vermerkt ist, eine erneute Immatrikulation.
Daf ein Exkludierter nach der Fortsetzung des Studiums an einer anderen Univer-
sitat zu hohen Wiirden aufstieg, belegt eine Randbemerkung zu dem 1461 ausge-
schlossenen Bakkalar der freien Kiinste Stephanus von Leipzig. Er wurde spater
Bischof in Apulien und Erzbischof von Riga! Einmal notiert das Liber actorum (Som-
mersemester 1497) eine sofortige Strafverscharfung fir den zunéchst auf drei Jahre
relegierten Ullrich ReR aus Schongau, weil er wahrend der Zeit seiner Relegierung
in die Stadt zurtickkehrte und dort &ffentlich flanierte!

Die als Ursache von Exmatrikulationen angegebenen Vergehen bieten nicht nur ein
farbiges Sittengemalde des studentischen Lebens, sondermn berihren auch Fragen
der universitaren und der allgemeinen Rechtsprechung. Haufig werden als Grlnde
des Verweises ,Exzesse”, offentliche Feindschaft oder einfach Ungehorsam ange-
geben. Wegen verschiedener Vergehen, und weil er dabei ertappt wurde, daf3 er
keinerlei Vorlesungen besuchte, wird 1469 ein Student flir drei Jahre relegiert. Im
Sommersemester 1470 wird ein Student wegen Diebstahl im Haus des stadtischen
Biirgers Hugwitz relegiert. Ein AusschiuB im Sommersemester 1482 ist mit dem
Diebstahl der Kasse der Artistenfakultat begriindet, die sich in der Nikolaikirche
befand. Im Sommersemester 1500 werden zwei Studenten ausgeschlossen, weil
sie aus dem Arrest geflohen waren.

Juristisch besonders interessant sind Urteile wegen schwerer Korperverletzung
oder gar Totschlags. 1498 werden 4 Bakkalare eines Mordes nahe dem Nikolai-
kirchhof bezichtigt und relegiert, bis sie sich von dem Vorwurf reinigen konnen.
Offenbar reichten die Verdachtsmomente nicht, um sie vollig zu verurteilen, ande-
rerseits gleicht die Relegierung einer Vorverurteilung. 1441 wurde ein Student
wegen Totschlags (homicidium) an dem Leipziger Blrger Georg Kamermeister
exkludiert und 1496 ein anderer wegen Totschlags in Lindenau, damals einem Dorf
vor den Mauern der Stadt. In beiden Fallen IaBt sich nicht erkennen, ob nach Ver-
weisung von der Universitit der Verurteilte dem Merseburger Bischof bergeben
wurde, wie es eine Statutenénderung von 1466, von der noch die Rede sein wird,
vorsah. Der Totschlag des Leipziger Burgers muBte allerdings die stadtischen
Gerichte interessieren, doch ob diese den Exmatrikulierten anklagten, ist nicht fest-
zustellen.

Erst zehn Jahre nach der Grindung der Universitat Leipzig und einer in den Statu-
ten verankerten akademischen Gerichtsbarkeit, verlieh der Merseburger Bischof
und Kanzler am 25.06.1419 dem Rektor diese Gerichtsbarkeit und das Recht, ver-
urteilte Scholaren zu inhaftieren (ius incarcernandi)”. Er leitete aus dem pépstlichen
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Schutzauftrag vom 19.12.1409, diejenigen zu strafen, die die Privilegien der Univer-
sitét angriffen, beeintrachtigten etc., ein Aufsichtsrecht (iber die Gerichtsbarkeit ab.
Seine Begriindung 1419, Differenzen, Wirren und Streit zwischen den Universitéits-
angehdrigen hétten den Rekior veranlaBt, um dieses Recht zu bitten, war wohl nur
Rhetorik. Die Griinde des langen Zégerns kann man nur vermuten. Dem rationarius
fisci zufolge war 1411 ein Versuch gescheitert, den Kanzler zur Verleihung der
Gerichtsbefugnis zu bewegen®. In den ersten Jahren soll deshalb jeder neu
gewahlte Rektor beim Merseburger Bischof um die Zustimmung zur Jurisdiktion
nachgesucht haben. Schriftliche Belege dafur gibt es allerdings nicht. Offenbar ver-
folgte der Merseburger Bischof zundchst den Anspruch, nicht nur Schirmherr der
Privilegien, sondern auch oberster Richter zu sein und dieses Amt nur an den Rek-
tor zu delegieren. Dabei muBte ihm die anderslautende Aussage in den Statuten
von 1410 bekannt sein. Deshalb herrschte in der Frage des Richteramtes sowohl
verbal wie bei einzelnen Vorkommnissen zun&chst flr langere Zeit eine Rivalitat
zwischen dem jeweiligen Kanzler und der Kérperschaft der Magister und Scholaren.
Der Bischof beanspruchte im dbrigen als geistliches Oberhaupt der Diézese die
Jurisdiktion Uber die an der Universitat immatrikulierten Geistlichen; die Universitat
andererseits erkannte zwar seinen Schutzauftrag in Verbindung mit der Kanzler-
schaft an, nicht aber den Anspruch, oberster Richter zu sein.

Die Nachfolger von Bischof Nikolaus bestatigten jeweils flr ihre Lebenszeit eine
Gerichtsbarkeit des Rektors und hielten damit an einem solchen Bestatigungsrecht
fest. Johann II. und Johann Ill. benutzten den gleichen Text wie bei der Erstverleihung
1419%. Bischof Thilo wich 1495 von der Routine ab und (ibergab den Rektoren fur die
Zeit seines Episkopats ,die volle Gerichtsbarkeit gegeniiber allen ihren Untertanen‘®'.
Praktisch wurden damit allerdings keine weiteren Rechte eingeraumt. Thilos Nachfol-
ger Albrecht benutzte 1514 wieder den Text der Urkunde von 14192, Im (ibrigen
erfolgte nur eine dieser Verleihungen im ersten Amtsjahr des Bischofs, namlich durch
Johann Ill. (1464-1466). Bei allen tibrigen geschah das mehrere Jahre spéter. Selbst
wenn es dem Kanzler nur auf die Bestatigung seiner Schutzfunktion ankam, verwun-
dert diese verspétete Reaktion. Natirlich fungierten die Rektoren inzwischen auch
ohne diese Bestatigung an der Spitze des Universitatsgerichtes.

Mehrfach beanspruchten die beiden Subkonservatoren bis zur Mitte des Jahrhun-
derts verbal das Richteramt. 1420 bezeichnete sich der Naumburger Dechant
als ,,Richter und Konservator der Rechte, Privilegien etc. der Universitat®, 1443 fin-
det sich bei seinem Nachfolger die gleiche Formel und drei Jahre spéater (1446)
auch bei dem inzwischen zum Subkonservator ernannten Propst des Leipziger Tho-
masklosters. Der Bischof stand diesem Anspruch nicht nach. In seiner Urkunde von
1442, mit der er zwei (neue) Subkonservatoren ernennt, und in einer Vollmacht
fur den Rektor der Universitat zur Fihrung eines Prozesses gegen immatrikulierte
Geistliche nennt er sich ,Richter und Konservator“. Auf die Ernennung des Propstes
von St. Thomas reagierte die Universitat im ibrigen besonders allergisch, da
dieser in Leipzig der Hierarchie nach unter dem Rektor und wenigstens unter
den Doktoren stand, nun aber plétzlich als Konservator der universitiren Rechte
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aufgewertet wurde. Bei dieser Gelegenheit lehnte sie auch den Richteranspruch
des Merseburger Bischofs verbal ab.

Auch praktisch Ubten die Merseburger Bischdfe Gerichtsbarkeit gegenlber Leipziger
Studenten aus, ohne daB diese zuvor an der Universitat zur Rechenschaft gezogen
worden waren. In zwei Fallen, die durch einen Schriftwechsel ausfihrlich dokumen-
tiert sind, kommt es deshalb zu Widerspruch und einer ,6ffentlichen” Kontroverse.
Weder in dem Blatt der Matrikel, das die Exmatrikulierten verzeichnete, noch am
Rand neben den Namen in der Rektormatrikel findet sich ein Hinweis, daf3 die beiden
vor den bischoflichen Richter Zitierten vom Studium suspendiert worden waren!

1445 wird der Student Martin Kochstedt, — wie es heif3t, weil er mit ungeschickter
Hand den Magister der freien Kiinste Johannes Cratzberg schwer verletzt habe, —
vom Dekan der Merseburger Kirche im bischdflichen Auftrag zitiert und wenige
Tage spater auch ein Zeuge in dieser Sache®. Uber den tatséchlichen Vorgang wird
der Dekan — offenbar erst im nachhinein — von unbekannter Seite, wohl aus Kreisen
der Universitat, informiert. Kochstedt war nach dem Besuch der Schenke, des
Nachts, ,gewi3 nicht leise”, in sein Quartier gezogen. Dabei wurde einer seiner
Freunde von den Stadtknechten (Zirklern) verhaftet. Wéahrend er sich vor der Tlr
des GroBen Kollegs beriet, mu3 ihn aus dem Kolleg Magister Cratzberg, mit dem
Kochstedt friiher schon einmal handgreiflich geworden war, zur Ruhe ermahnt
haben. Beide gerieten wieder aneinander und der Magister wurde durch einen
Steinwurf verwundet. Gegen ein Urteil des bischéflichen Vertreters wandte Koch-
stedt ein, der Verwundete sei kein Kleriker, da er ein Bart trage, infolgedessen sei
das bischéfliche Gericht nicht zustandig.

Dem zweiten Fall im folgenden Jahr (1446) lag ein &hnliches Vorkommnis
zugrunde, nur teilte jetzt der Prokurator des angegriffenen Dekans der Artistenfa-
kultat dem Subkonservator, dem Probst des Thomasklosters, mit, da3 sein Mandant
mit einem Messer schwere Korperverletzungen erlitten habe. Darauf wurde der Stu-
dent vor ein bischofliches Gericht in Leipzig geladen. Der Prozel3 geriet allerdings
zur Farce. Offenbar war der angeklagte Student Tube ,mit allen Wassern gewa-
schen®, erschien zundchst einmal nicht, wurde darauf exkommuniziert, lie3 aber
dann durch einen eigenen Prokurator den Dekan anklagen. Den beiderseitigen
Anklagen folgten in einer weiteren Runde beiderseitige Proteste wegen der Anklage
der anderen Seite. Da das Verfahren nun auf einem toten Punkt angelangt war, zog
es der Bischof an sich und lie3 den Studenten auffordern, sich binnen 6 Tagen flr
den Vorfall zu entschuldigen. Ob dies geschabh, ist nicht zu ersehen. Jedenfalls wird
seine Exkommunikation wenige Monate spater wieder aufgehoben.

Beide Prozesse, gegen Kochstedt und gegen Tube, zeigen die Schwerfalligkeit und
im Grunde Hilflosigkeit des bischéflichen Gerichts. Ohne Kontakt zu den Justizor-
ganen der Universitat waren solche Prozesse nicht erfolgreich zu Ende zu fuhren.
Zudem gehorte Korperverletzung wohl kaum zu einer hohen Gerichtsbarkeit in
bischoéflicher Kompetenz.
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Die latenten Spannungen zwischen Universitat und Kanzler in dieser Frage spitzten
sich 1446 zu, als der Leipziger Blrgermeister aufgrund einer Anklage wegen Ket-
zerei durch den Naumburger Bischof zwei Bakkalare der Rechtswissenschaft ver-
haften lie3 und dem Merseburger Bischof auslieferte®, ohne daf der Rektor einge-
schaltet worden war. Der Bischof von Merseburg verlangte vielmehr von der Uni-
versitat in zwei Briefen, Biicher der Studenten in den Bursen sicherzustellen, und
kindigte an, gegen die Verhafteten Anklage zu erheben. Interpretiert man den Inhalt
beider Briefe, so sollte ihm die Universitat lediglich Hilfestellung leisten.

Sowohl die vier Nationen wie die Universitat reagierten scharf, hoben das Recht auf
eigene Gerichtsbarkeit hervor, forderten die unverziigliche Auslieferung der Verhaf-
teten, um sie in Leipzig selbst zu verhdren, und entsandten in dieser Angelegenheit
einen Notar zum Naumburger Bischof, von dem die Anklage ausging®. Der Kanzler
war andererseits nicht bereit, sofort nachzugeben. Er betonte, daf er bei der Beach-
tung aller Privilegien und Freiheiten der Universitat auch das eigene Recht und das
der Kirche im Auge haben misse, und bestand im Ubrigen auf einem ProzeB in sei-
ner Regie, verlegte ihn aber nach Leipzig. Formal war Gbrigens dieser Anspruch
gerechtfertigt, denn die Untersuchung haretischer Ansichten gehorte in seine Kom-
petenz. Letztlich endete die Affare aber mit einer peinlichen Niederlage des
Bischofs. Einer der bedeutendsten Theologen seiner Zeit, der Erfurter Professor
Heinrich Toke®, verhorte die beiden Inhaftierten und konnte keinerlei Abweichungen
vom rechten Glauben feststellen, so dafB3 sie wieder auf freien FuB gesetzt werden
muften.

Den Anspruch auf das Richteramt hielt der Merseburger Bischof zunéchst weiter
aufrecht. 1448 bezeichnete er sich als Kanzler und gewi3 auch (nec non) als Rich-
ter und Konservator der Rechte, der Privilegien, Freiheiten ... . Durch die weitere
Entwicklung der Universitatsgerichtsbarkeit entscharften sich jedoch die Spannun-
gen. 1452 hob der Landesherr bei der Schlichtung eines Streites zwischen Stadt
und Universitat den Bischof ausdriicklich als Appellationsinstanz hervor. Durch eine
Veranderung der Universitatsstatuten 1466 wurde schlieBlich festgelegt, daB Mor-
der in Zukunft an den Merseburger Bischof ausgeliefert werden sollten, der sie zu
ewigem Kerker verurteilen wird. Auch bei schwerem Diebstahl sollen die Téter in
Zukunft nach Merseburg Uberstellt werden®.

Der Statutenerweiterung ging im gleichen Jahr (1466) ein Vergleich mit dem Leipzi-
ger Rat in der Behandlung von ,peinlichen Sachen®, d. h. schweren Verbrechen vor-
aus®. Statutenanderung und dieses Abkommen schiossen eine Licke in den
Grundlagen fir die Rechtsprechung der Universitat, namlich den Umgang mit
Tatern, die wegen der Schwere des Vergehens unter die hohe Gerichtsbarkeit fie-
len. Deshalb ist bis 1466 nicht Uberliefert, ob solche Verbrechen nach Exmatrikula-
tion der Tater Uberhaupt weiter verfolgt wurden. Spéter, nach der Anderung der Sta-
tuten, finden sich einige Falle dieser Art in dem ,Liber conclusorum®, das
Beschlisse der Universitatsversammiung verzeichnete®. Aus dem besonderen Blatt
der Matrikel mit den durch Beschluf3 der Universitatsversammlung Exmatrikulierten
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ist demgegent(iber zu ersehen, was mit einzelnen weiter geschah. Ein Anspruch des
Merseburger Bischofs, Richter der Universitat zu sein, findet sich in den von ihm
ausgehenden Urkunden nach 1448 nicht mehr. Seine Stellung im Gefiige der uni-
versitaren Rechtsprechung war nun klar bestimmt: Inhaber der hohen Gerichtsbar-
keit und Appellationsinstanz. Nach den Statutenanderungen von 1466 wird es ver-
standlich, daB der Merseburger Bischof 1473 den »Fall* des Nikolaus Slawitz ohne
Widerstand der Universitat an sich zog. Dem Bakkalar der freien Kinste wurde
schwere Kérperverletzung und Anstiftung zum Aufruhr in Lindenau vorgeworfen®,
Die Beweislage scheint nicht eindeutig gewesen zu sein, denn der Rektor wird ano-
nym, vielleicht aus Kreisen der Universitat, darauf hingewiesen, da3 umgekehrt die
Studenten von den Bauern des Dorfes angegriffen wurden. Da der Vorfall auBerhalb
des Leipziger Weichbildes lag, das nach den Festlegungen des 12. Jahrhunderts
bis an die Elsterbriicke bei Lindenau reichte®, konnten stadtische Zirkler nicht ein-
greifen. Vielleicht erleichterte dies die Bereitschaft des Rektors, nach einer Einla-
dung des Bischofs zur Gerichtsverhandlung nach Merseburg zu kommen. Ein Aus-
gang des Prozesses ist nicht tiberliefert! Slawitz befindet sich 1474 und in den Fol-
gejahren nicht unter den Exmatrikulierten, konnte also bestenfalls mit Kerker oder
einer Geldstrafe belegt worden sein.

Unterhalb der Universitatsgerichtsbarkeit blieben OrdnungsverstéBe in den Kolle-
gien und Bursen. Jeder Student muBte sich beim Eintritt in eines der Kollegien eid-
lich zur strikten Einhaltung der Disziplinarvorschriften verpflichten.® Deren Verlet-
zung bestrafte der praepositus, ein aus den Reihen der Magister gewahlter Vorste-
her des Kollegs. Wenn Geldstrafen zu zahlen waren, erhielt er einen Anteil. Ein
Bestandteil dieser Vorschriften war auch das Tragen bestimmter Kleidungsstticke.
Die Kleiderordnung wurde in der zweiten Halfte des Jahrhunderts, wie zu zeigen
sein wird, zum Anlaf besonders heftiger ZusammenstoBe, die an den Rand eines
umfassenden Aufruhrs fihrten.

1494 zeichnete der Rektor Johann Fabri im Libellus formularis, einer Sammiung von
Mandaten etc. fiir die Hand des Rektors, Unsitten der Studenten auf. Sie bieten ein
farbiges Bild des Alltages mit studentischem Ubermut bis zu Uberheblichkeit, Zer-
stérungsdrang, provokanten Beleidigungen etc. Fabri beginnt mit dem Wohnen in
Bursen und beklagt Unterkiinfte, die von der Universitét nicht approbiert sind. Es ist
von Stérungen der Doktor- und Magisterschméause die Rede, indem versucht wird,
den Dienern die Speisen und Getranke aus der Hand zu schlagen. Die Aufzéhlung
nennt das Beschédigen von Bdumen und Pflanzen, den Raub von Frichten in Géar-
ten und Feldern der Umgebung. Verurteilt wird das Jagen in dem damals nérdlich
der Stadtmauer gelegenen Rosental, das Fischen in Fliissen und Gewassern, ins-
besondere im Stadtgraben. Angeprangert werden das in der Stadt auch den Biir-
gern untersagte Brett- und Wiirfelspiel mit Biirgern um Geld in der Offentlichkeit,
gegeiBelt das nachtliche Gebrill in den engen Gassen durch das Nachahmen von
Eselsschreien, beleidigende Angriffe auf Personen, die fur nitzliche Zwecke arbei-
ten — z.B. Kloaken reinigen, als Scharfrichter téatig sind oder als ,Zirkler fir die
offentliche Ordnung sorgen®.
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Zur Disziplinargerichtsbarkeit gehorte auch die Verfolgung und Auslieferung von
Personen, die sich illegal im Rechtsbezirk der Universitéat aufhielten, aber von den
Organen geduldet wurden. Die Stadt fuhrte Klage (iber Fremde, die ,keyne schulhen-
dell oder lectiones héren ... der universitat nicht vorwandt noch immatrikuliert sind*’,
durch einen Aufenthalt in den Kollegien aber die Privilegien der Hohen Schule, z. B.
Steuerfreiheit und Exemption von der Defension, genossen. Der umgekehrte Fall, daB3
exmatrikulierte Studenten in der Stadt untertauchten, muB3te durch eine Zusammen-
arbeit zwischen Stadt und Universitéat verhindert werden. Da Zirkler keinen Zutritt zu
den Héausern der Universitat hatten, muBte im Notfall der Landesherr eine Entschei-
dung treffen. Um Ostern 1480 belagerten bewaffnete Zirkler und Trabanten zwdif
Tage und Nachte ein Kollegienhaus, in das sich ein gesuchter Morder geflichtet
hatte, bis der Herzog die Erlaubnis erteilte, in das Gebaude einzudringen®.

Untersagt war vor allem der Zutritt von Frauen in die Unterkilnfte der Akademiker. In
der universitaren Mannergeselischaft gehdrte zwar der Besuch von Bordellen, ins-
besondere durch Studenten, zur Normalitat, so dal diese Etablissements popular als
»unftes Kollegium* bezeichnet werden®. Unterkinfte der Lehrer und Studenten soll-
ten Frauen aber nicht betreten. Eine vom Kurfursten 1446 festgelegte Ordnung for-
dert:, ,daB im Gbrigen keiner in die bewohnten Kollegien oder Bursen eine suspekte
Frau oder suspekte Frauen mitbringen soll“®. Ahnliche Vorschriften finden sich in
den Statuten aller Kollegien. VerstoBe dagegen blieben Disziplinarangelegenheiten,
keine Sache der Rektorgerichtsbarkeit. Allerdings muf3ten in schweren Fallen die
Gremien der Universitat entsprechenden Vorschidgen zugestimmt haben, wie 1432
dem Ausschiu3 zweier Studenten aus dem Grof3en Flrstenkolleg oder 1469 einem
weiteren Ausschlu3 aus diesem Grunde. Die Vorfélle sind in den Statuten dieses
Kollegs vermerkt. Eine Verletzung des ,Frauenverbots® war offenbar nicht nur ver-
breitet, sondern erfolgte auf allen Ebenen. In einem Reformstatut Herzog Georgs fur
die Gesamtuniversitat aus dem Jahre 1502 heif3t es: ,Es soll auch kein doctor, magi-
ster oder iemands anders vonn der universitet offentlich seine concubine bei sich
haben oder uber den Tisch setzen, noch auch ohne alles Scheuen offenbarlich aus-
und eingehen.“' Fiir die Ubertretung des Verbotes war die erhebliche Strafe von 10
Gulden festgelegt. Es verénderte sich aber nichts, denn 10 Jahre spéter schrieb ein
Magister an den Landesherrn: ,und wiewol etzlich in dem Fali straflich, ist nie eine
Exekution geschehen, denn es will keiner der Katzen die Schelle anhédngen.*#

Ein Teil der VerstBe gegen die Statuten der Kollegien tangierten die &ffentliche, d.h.
stadtische Ordnung, wenn sie sich auBerhalb der Gebaude, in den umliegenden
Gassen der Stadt ereigneten. Schon die erste Erganzung zu den Statuten der
Gesamtuniversitat 1411 benennt deshalb Delikte, die unter die Universitatsgerichts-
barkeit fielen: Waffentragen, néchtliche Ruhestérung in der Stadt und in den Vor-
stadten, Feuer legen und andere Ungesetzlichkeiten, auch das Glicksspiel in den
Tavernen. In allen Féllen sind Geldstrafen als BuBe angedroht. Die Verfolgung der
Ubeltater erforderte allerdings, da der Universitét eigene Exekutionsorgane fehlten,
eine Ubereinkunft mit der Stadt, insbesondere eine Einigung dariiber, wie solche
Stérungen gemeinsam bekdmpft werden konnten.
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Seit ihrer Griindung muBte die Universitat mit stadtischen Behdrden Anliegen in bei-
derseitigem Interesse regeln. Die Stadt hatte die Einrichtung des studium generale
unterstdtzt, indem sie auf ihrem Territorium Hauser fir das GroBe und Kleine Kolleg zur
Verfiigung stellte und den Turm fur die Nutzung als Geféngnis gab. Dennoch war die
Zusammenarbeit zwischen beiden, insbesondere in rechtlichen Fragen, ein schwieri-
ger Weg. Allerdings ist sie nicht nur ,eine Kette von Kémpfen, Beschwerden, Anklagen,
Vertragen, Friedensschliissen und neuen Kémpfen, sondern auch die allméahliche
Entstehung beiderseitiger Akzeptanz und in der zweiten Hélfte des 15. Jahrhunderts
die beginnende Kooperation von universitaren und stéadtischen Einrichtungen.

Dabei veranderten sich die Bedingungen fir das Zusammenleben erheblich. Vom
Anfang des 15. Jahrhunderts bis um 1500 verdoppelte sich fast die Zahl der Biirger
Leipzigs, von etwa 5.000 auf 8.500. Durch die Konzentration des Handels, die Ver-
leihung des dritten Marktes (1466) und des ersten der beiden kaiserlichen MeBprivi-
legien (1497) gewann das Leipziger Blrgertum an SelbstbewuBtsein. Die Gruppe der
vermogenden Birger erhohte sich durch gestiegene Handelsgewinne und erfolgrei-
che Investitionen im erzgebirgischen Silbererzbergbau. Auch die Zah! der Studenten
war erheblich gréBer geworden, von etwa 500 in den ersten Jahren nach der Univer-
sitatsgrindung auf etwa 1.200 am Ende des Jahrhunderts. Nach wie vor studierten
aber viele nur wenige Semester, verlieBen dann entweder Leipzig oder nahmen eine
Tatigkeit im stadtischen Rechtskreis auf. Auf einem gleich grof3 gebliebenen staditi-
schen Territorium innerhalb der Mauern lebten Ende des 15. Jahrhunderts mehr als
doppelt so viel Menschen wie 100 Jahre zuvor, was verstandlicherweise das Konflikt-
potential vergroBerte. Neu waren flr Leipzig auch die Niederlassung von landesherr-
lichen Beamten oder Institutionen sowie der Ausbau des stadtischen Gerichtswe-
sens. Ende des 15. Jahrhunderts standen sich nicht nur eine héhere Zahl von Biir-
gern und Studenten gegeniber, sondern beide verfigten auch (iber besser ausge-
baute Institutionen, so daB Konflikten auch sachgemé&Ber begegnet werden konnte.

Im Februar 1429 versuchten Universitat und Leipziger Stadtverwaltung — wie aus
den Uberlieferten Quellen hervorgeht das erste Mal — durch eine Ubereinkunft, stu-
dentischen Ruhestérungen auf den StraBen besser zu begegnen. Die Universitat
nahm nach einem BeschluB3 der Vollversammlung als Zusatz in die Statuten auf,
daB Beauftragte der Stadt, zunéchst ein Jahr lang, Angehérige der Universitat bei
VerstéBen gegen die 6ffentliche Ordnung festnehmen durften®. Offenbar wurde
diese Ubereinkunft aber nicht fiir langere Zeit festgeschrieben.

Erst 1444 wird das Verhdlinis zu Studenten auf den Gassen der Stadt wieder doku-
mentiert, dieses Mal durch eine Reaktion der Schutzmacht (Merseburger Bischof)
gegen Ubergriffe von ,Zirklern“ auf Studenten, die sich in ordentlicher Kleidung und
ohne Waffen bewegt hatten. Und drei Jahre spater fihren Stadtknechte im Auftrag
des Naumburger Bischofs die Verhaftung von zwei Studenten wegen Ketzerei durch.

Vor einem Schiedsspruch des Kurfiirsten zu den Zwistigkeiten zwischen Stadt und
Universitat in der Frage der Gerichtsbarkeit 1452 hatten die Rate in Dresden sich
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offenbar grundlich mit der Rechtslage und den beiderseitigen Vorwiirfen beschaf-
tigt, so daB eine Ubereinkunft entstand, die von Dauer war. Der Landesherr
bestatigte die Freiheiten und Rechte der Universitat, was eine Verhaftung von Stu-
denten und deren Auslieferung an den Merseburger Bischof wie sie 1446 ohne Kon-
sultation mit dem Rektor geschehen war, ausschloB®. Die Zirkler durften Studenten,
die bewaffnet durch die Gassen zogen oder nachts Unruhe stifteten, festnehmen, in
das Rathaus bringen und dort so lange einsperren, bis der Rektor nach ihnen
sandte. Damit war die bisher nicht genau beschriebene Zustandigkeit der stadti-
schen Exekutive gegen(liber Universitatsangehodrigen geregelt und der Universitat
geholfen, da sie keine Méglichkeit besaB, RechtsverstéBe ihrer Mitglieder auBer-
halb der Kollegien zu beenden. SchlieBlich forderte der Schiedsspruch die Univer-
sitat auf, ihre Satzungen zu éndern, damit keiner ihrer Angehdrigen einen Leipziger
Blrger vor auswartige Gerichte zitieren konnte, Studenten aber bei erlittenem
Unrecht den vom Papst eingesetzten Konservator, den Merseburger Bischof, anrie-
fen. Der Spruch bestatigte altere, aber nicht eingehaltene Vereinbarungen und
bekréftigte die rechtliche Selbstandigkeit beider Bezirke. Der Landesherr sicherte
mit seiner Rolle als Garant des Schiedsspruches einen Minimalkonsens.

Die erwahnte Ubereinkunft zur Verfolgung schwerer Vergehen (1466), die Ausliefe-
rung der festgenommenen Studenten an den Merseburger Bischof und eine Ver-
standigung zur zukdnftigen Verhinderung von Aufldufen und Versammiungen bauten
diesen Konsens aus. Von besonderer Wichtigkeit wurde 1469 die Verstandigung,
relegierte oder exkludierte Studenten nicht mehr im Weichbild zu dulden®. Die Initia-
tive dazu kam von der Universitat, da sie diese aus ihrer Gemeinschaft Ausge-
schlossenen nicht in unmittelbarer Nahe der Kollegien und Bursen dulden wollte. Sie
Ubernahm auch die Aufgabe, diese Exmatrikulationen dem Rat von Leipzig mitzutei-
len. Allerdings wollte die Stadt, die sicher kein Interesse an Gewalttdtern in ihren
Mauern hatte, den bisher Ublichen Wechsel von Studenten in einen biirgerlichen
Beruf durch diese Ubereinkunft nicht behindern. Es entstand ein Kompromif3: Exma-
trikulierte durften bleiben, wenn sie redlichen Handel oder Handwerk in der Stadt
betreiben wollten, allerdings mit der Pflicht des Beweises ihrer Tétigkeit und der Auf-
lage, keine Beziehungen, auch nicht beruflich, zu Universitatsangehérigen zu unter-
halten. Das Erreichen dieser Ubereinkiinfte war die eine Seite, Ubergriffe beider Sei-
ten und Gewalttaten zu verhindern eine andere, wie mehrere Vorkommnisse zeigen.

Stadt und Universitat sahen sich im letzten Drittel des 15. Jahrhunderts einem
neuen Phanomen studentischen Ungehorsams gegenliber, dem Aufruhr oder der
Gewalttatigkeit einer ganzen Gruppe. Zwei Vorkommnisse zeigen, daf3 ein Aufruhr
verschiedene Formen annehmen und unterschiedliche Ursachen haben konnte.

Die Hintergrlinde der sogenannten Schusterfehde (1471) sind schwer zu rekonstru-
ieren®. Sicher ist, daf3 Schustergesellen und Studenten aneinandergerieten und es
zu Auseinandersetzungen kam. Uber die Ursachen des Konfliktes, dessen Hérte
sowie die Dauer der Konfrontation gibt es mehrere Versionen. Nicht mit Sicherheit zu
belegen sind regelrechte Kampfhandlungen auBerhalb der Mauern, Zerstérungen in
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den Universitatsgiitern und eine Verbindung der Schustergeselien mit Rittern der
Umgebung; moglicherweise kam es nur zu ZusammenstdBen innerhalb der Stadt.
Uberliefert ist eine offizielle Fehdeerklarung der Schustergesellen an alle Mitglieder
der Universitat, auch an die Doktoren, Magister. Ihr waren woh! Ubergriffe von Stu-
denten vorausgegangen, die den Rahmen einer individuelien Rauferei Gberschritten.

Die Leipziger Zirkler, die Hdscherkompanie, 1674
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Der Leipziger Rat unternahm gegen die Initiatoren des Fehdebriefes offenbar nichts
und lief3 damit das Abkommen von 1468, fiir ewige Zeiten Auflaufe, Sammiungen in
der Stadt nicht mehr zu dulden, unbeachtet. Hielt er den Gebrauch der Fehde als
Mittel der Auseinandersetzung flr rechtens oder gab es im Rat Sympathisanten fir
die Schustergesellen? Auch von Seiten des Merseburger Bischofs kam keine Reak-
tion. Er muBte als Schutzherr nur handeln, wenn Rechte und Privilegien der Univer-
sitét bedroht waren. Erst eine Aufforderung des Landesherrn an alle seine Unterta-
nen, im Interesse des Landfriedens die Initiatoren der Fehde unverziiglich festzu-
nehmen, beendete die Unruhe. Sie war mit den bisher gebrauchlichen Formen der
Gerichtsbarkeit nicht zu ahnden gewesen.

Ein zweiter Aufruhr verband sich mit der akademischen Kleiderordnung, die seit den
Anféngen der européischen Universitaten bestand, um Magister und Scholaren von
Birgern, Adligen u. a. zu unterscheiden und den Trager akademischer Range
schon &uBerlich erkennen zu kénnen. Er war im Unterschied zur Schusterfehde
eine inneruniversitare Angelegenheit. Vorschriften Uber die Bekleidung der Univer-
sitatsangehdrigen legten die Leipziger Statuten fest; sie muBten allerdings immer
wieder, als eine Disziplinarfrage, in Erinnerung gebracht werden, so etwa 1446 das
Verbot fir Studenten und Magister, die dem Stand der Kleriker angehdrten, sich
einen Bart wachsen zu lassen, oder die mehrfach in den Statuten vermerkte Ableh-
nung eines nach beiden Seiten hin offenen bzw. nur mit einer Spange zusammen-
gehaltenen Mantels als Kleidungsstiick.

Auf Dréangen des MeiBner Bischofs versuchte Rektor Andreas Friesner im Sommer-
semester 1482 VersttBe gegen die in den Statuten festgelegte Kleiderordnung
abzustellen und in diesem Sinn eine ,Reformation” durchzufiihren. Sein erster Brief
an den Kurflirsten vom 08.08. des Jahres* berichtet von Widerstand gegen sein
Vorhaben, zunéchst durch etwa 150 Bakkalare, schlieBlich durch eine ,Partei®
innerhalb der Universitét, aus allen Fakultaten. Der Kurfiirst versprach am 17.08.
Unterstitzung, verlangte aber die Namen derjenigen, die die ,Reformation verhin-
dern wollten. Aus welchen Griinden am 26.08. ein offener Aufruhr von ,vielen hun-
dert Studenten” vor der Wohnung des Rektors entstand, teilt der neue Brief ,der Uni-
versitat“ dem Landesherrn am 30.08. nicht mit. Es heif3t allerdings, die Aufriihrer hat-
ten den Rektor nicht nur beschimpft, sondern auch physisch bedroht. Aus dem glei-
chen Brief geht hervor, daB sich die Juristenfakultdt mit ihren Schilern den
Reformplénen des Rektors offen verweigerte. Diese muB auch separat an den Lan-
desherrn geschrieben haben, wie aus dessen Antwortbrief am 01.09. hervorgeht.
Der Brief der Juristenfakultat ist allerdings nicht Uberliefert. Nun forderte Kurfiirst
Ernst sie auf, Geduld in der Sache ,zu tragen; am gleichen Tag schrieb er dem Rek-
tor, er solle Zurlickhaltung lben, bis er mit seinen Raten zum ,zukiinftigen Markt“ —
womit nur der Michaelismarkt gemeint sein kann — nach Leipzig kommen werde.

Hatte der Rektor durch seine Konsequenz, vielleicht auch durch die Form, mit der er

die Reformation vorantrieb, den Bogen Uberspannt oder waren die Ubertretungen
der Kieiderordnung so weit Allgemeingut geworden, daf schon der Versuch einer
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Wiederherstellung der alten Normen allgemeinen Widerstand hervorrief? Die uni-
versitare Gerichtsbarkeit erforderte — das wird spatestens bei dem separaten Weg
der Juristenfakultat deutlich — gemeinsames Handeln des Lehrkdrpers. Wenn die-
ses, aus welchen Griinden auch immer, nicht zustande kam, waren sowohl der Rek-
tor mit seinen vier Assessoren wie die congregatio universitatis handlungsunfahig.
Ahnlich wie bei der Schusterfehde blieb nur die Macht des Landesherrn zur Wie-
derherstellung der ,Ordnung“. Dessen Interesse, eine angesehene Universitat im
Land und generell Frieden zu haben, férderten sein Handeln.

Bis zum letzten Jahrzehnt des 15. Jahrhunderts hatte sich die universitire Gerichts-
barkeit in Leipzig gefestigt. Allgemeine Anspriiche des Merseburger Bischofs waren
zurlickgedrangt und dessen Rolle in der universitdren Rechtsprechung auf die Hohe
Gerichtsbarkeit und die Appellation eingegrenzt. Wie diese Hohe Gerichtsbarkeit
funktionierte, welche Strafen verhangt wurden, ist bisher allerdings nicht erforscht
worden. Bis zur Ausbreitung der Reformation in Sachsen blieb auch seine Zustan-
digkeit als Gerichtsherr fur immatrikulierte Geistliche sowie in Prozessen, bei denen
eine der beiden Seiten ein Geistlicher war. Durch eine Ubereinkunft mit der Stadt
konnten Ubeltater auBerhalb der Kollegien ohne weiteres festgesetzt, iberhaupt
RechtsverstéBe von Universitdtsangehdrigen im Weichbild bekdmpft und verhindert
werden, dal3 die wegen schwerer Vergehen von der Universitat Verwiesenen einen
verderblichen EinfluB auf ihre friheren Kommilitonen austbten. Seit der Griindung
der Universitat Leipzig waren etwa 60 Jahre vergangen, bis eine solche Funktions-
fahigkeit der akademischen Gerichtsbarkeit erreicht worden war.

Umgekehrt unterstltzte die Universitat, insbesondere die Juristenfakultat, seit der
Mitte des 15. Jahrhunderts den Ausbau der stédtischen Gerichts- und Verwaltungs-
organe. Der Ordinarius und Dekan der Juristenfakultdt stand gegen Besoldung ,in
des rats vorspruch®, hatte diesem ,hilfreich und retig zu sein” und durfte in dieser
Funktion fur niemanden, auch nicht flr seine Universitat, gegen den Rat schreiben®.
Er war damit eine Art juristischer Berater der Stadt geworden. An der Leipziger Uni-
versitat ausgebildete Juristen wirkten an dem bis 1574 stédtischen Schoéppenstuhl,
besetzten Stellen im Leipziger Rat wie die des Syndikus, des Stadtschreibers, in
einzelnen Fallen die des Blrgermeisters. Die beiderseits entstandenen Kontakte
unterstitzten zweifellos die notwendige Zusammenarbeit zwischen stédtischen
Gremien und der akademischen Gerichtsbarkeit, ganz abgesehen davon, dafB
soziale Verflechtungen, die bisher kaum erforscht sind, wie die Einheirat von Magi-
stern und Doktoren in Leipziger Blrgerfamilien und das Studium von Birgerséhnen
an der Universitat ,ihrer” Stadt, die beiden Rechtskreise einander ndher brachten.

Die Stabilisierung der Gerichtsbarkeit des Rektors und der Universitatsgremien ver-
minderte im 16. Jahrhundert allerdings weder die Zahl der Vergehen durch Schola-
ren und Graduierte noch deren Schwere. Hierflr war eine Vielzahl anderer Ursa-
chen maBgebend. Ubergriffe stadtischer Zirkler und Falle von MiBachtung der
exempten Rechtsstellung der Universitidtsgebaude werden auch im 16. Jahrhundert
der Gegenstand von Kontroversen. Das praktische Funktionieren der Universitéts-
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gerichtsbarkeit unter den erschwerten Bedingungen eines renitenten, immer neue
Finten erfindenden Angeklagten und den Verlauf eines Prozesses im Vergleich zur
Gerichtsbarkeit der Zeit zeigt eines der wenigen Uberlieferten Verfahren aus dem
15. Jahrhundert®.

Anfang Juli 1443 erschien der ehemalige Student Erasmus Roge (Rogke) vor dem
Rektor, um den Bakkalar der freien Kiinste Nicolaus Winter aus Leipzig, auch Kleri-
ker der Merseburger Dibzese, wegen einer Schuld anzuklagen. Roge hatte vom
Sommersemester 1434 an 4 Jahre studiert, stammte aus armen Verhaltnissen, so
daB ihm die Inskriptionsgebuhr erlassen worden war, beendete 1438 ohne einen
akademischen Grad erreicht zu haben das Studium und heiratete die Witwe eines
Leipziger Krdmers (Tuchhandlers). Damit wurde er Biirger der Stadt; er bezeichnete
sich in den zukiinftigen Auseinandersetzungen als ,oppidanus®. Sein Kontrahent war
schon im Wintersemester 1430/31 immatrikuliert worden, zum Zeitpunkt der Anklage
»€in altes Semester” (13 Jahre Studium!) und ein ,wilder Bursche®, gegen den schon
mehrmals Disziplinarvergehen anhéngig gewesen waren. Als Roge ihn beschuldigte,
schwebte eine Klage wegen verbotenem Wirfelspiel in der Stadt gegen ihn.

Winter sollte, so lautete der Vorwurf schon vor einigen Jahren zweimal 3 Ellen Tuch
gekauft, aber nicht bezahlt haben. Der Rektor erdffnete im Beisein der vier Asses-
soren am 11.07. das Verfahren. Seine Zustandigkeit bei solchen Vergehen von Uni-
versitatsmitgliedern war unbestritten, wenn auch der Beschuldigte als Kleriker
zumindest in geistlichen und in Sachen der Hochgerichtsbarkeit dem Merseburger
Bischof unterstand. Der Angeklagte behauptete in der ersten Verhandlung, er habe
das Tuch nicht gekauft, sondern von der Frau des Tuchhandlers geschenkt bekom-
men. Zarncke meint interpretierend, man misse ,zwischen den Zeilen lesen und ein
friheres Verhéltnis Winters* zu dieser Frau annehmen. Der Rektor erlegte ihm auf,
binnen 8 Tagen den Beweis fiir die Behauptung zu erbringen, das Tuch sei ihm
geschenkt worden. An sich lag die Beweislast beim Klager; das Gericht sah aber
den KaufabschluB als Tatsache an und forderte in Befolgung des rdmisch-kanoni-
stischen Rechts vom Beklagten den Gegenbeweis der Schenkung®'.

Winter verbreitete nun in der Offentlichkeit, der Rektor hatte dem Klager den Beweis
auferlegen missen, das Tuch sei verkauft worden, und appellierte, ohne das Urteil
des Rektorgerichtes abzuwarten, mit seiner Behauptung an die conciliarii, einer
weder in den Statuten noch in anderen Ordnungen vorgesehenen Berufungsin-
stanz. Rektor und Assessoren lieB3 dies unbeeindruckt. Sie zitierten Winter fiir den
18.07. vor das concilium universitatis, wohl wissend, daR die ganze Angelegenheit
eine res ardua (lastige Sache) sei und sie es mit einem Querkopf zu tun hatten. Wie
nicht anders zu erwarten, blieb der Bakkalar unentschuldigt fern. Dennoch wurde er
zur Zahlung von Schadenersatz in Hohe von 4 Gulden und 5 Gr., zu Strafsummen
wegen Warfelspiels (1 Gulden) und wegen zweimaligen Abreiens eines Rektor-
mandates (2 mal einen halben Gulden) verurteilt. Das Urteil wurde durch Anschlag
publik gemacht. Da Winter weder zahlte noch in einer anderen Weise reagierte,
bereitete der Rektor nach der in den Statuten vorgesehenen Frist die Exklusion vor.
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Am 07.08. trat die Versammlung aller Magister (congregatio universitatis) zusam-
men und beschlof3, Winter als ein ,membrum putrium* (faules Glied) der Universitat
zu entfernen. Am 23.08. erging das entsprechende Edik.

Der Prozel3 zeigt, abgesehen von der Verhaltensweise des Angeklagten, eine
bemerkenswerte Konzentration und Kirze. In einem reichlichen Monat war er been-
det, ohne daf3 das Universitatsgericht die Winkelzlige Winters beachtete. Allerdings
erreichte das Urteil nicht die Tilgung der Schuld wegen der der Klerikus angeklagt
war, weil dem Gericht keine Mittel zur Verfugung standen, in den zivilen Bereich
hinliber zu wirken und Winter zur Zahlung zu zwingen. Das ganze Verfahren diente
lediglich dem inneruniversitaren Aspekt, auf die Pflichten als Glied der Universitat
aufmerksam zu machen. Der Klager ging leer aus. Zudem konnte Winter, da das
Abkommen Uber eine Verweisung der Exmatrikulierten aus dem Weichbild erst
1469 geschlossen werden sollte, auch in Leipzig verbleiben.

Ein typischer Universitdtskarzer mit den bis ins 19. Jahrhundert reichenden Bemahiun-
gen von der Hand der Insassen

Die Auseinandersetzung Roge/Winter setzte sich in weiteren, sehr langwierigen
Prozessen fort, beginnend mit der Klage des Kramers vor dem bischéflichen Gericht
in Merseburg, durchlief zahireiche Gerichte (nach Merseburg das Femegericht, das
Basler Konzil, das flrstliche Hofgericht mit einer Rechtsbelehrung durch den Leipzi-
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ger Schoéffenstuhl) und endete erst 1451 mit der Bestatigung des urspriinglichen
Schuldspruchs gegen Winter. ,Es waren zwei zahe Gesellen, die den Streit mitein-
ander aufgenommen haben ... und es war eine kostspielige und verhangnisvolle
Joppe geworden.” Im Vergleich zu den schriftlichen Verfahren vor den Gerichten, an
die sich Roge nach 1443 wandte, ging der Rektor summarisch vor und hielt sich
damit auch an die Statuten der Universitat. Anklage und Urteilsfindung durch ihn,
seine Beisitzer und die Versammlung der Magister und Doktoren erfolgten demge-
genlber nur mindlich.

Damit unterschied sich das Universitatsgericht deutlich von den langwierigen Pro-
zessen der weltlichen und geistlichen Gerichte im spaten Mittelalter, war allerdings
infolge der partiellen Personalunion vom Lehrkérper abhéngiger als ein stadtisches
Gericht vom Magistrat.
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Manfred Straube

Die Leipziger Messeprivilegien von 1497 und
1507 als rechtliche Basis fir den Aufschwung
zu Beginn der Neuzeit

Der Eintritt der Leipziger GroBBen Méarkte in den eng begrenzten Kreis der Reichs-
messen ist gekennzeichnet durch eine Besonderheit, die sich sonst nirgends findet:
innerhalb von nur 10 Jahren wurden sie vom gleichen Herrscher zweimal privile-
giert. Am 20. Juli 1497 erneuerte, konfirmierte und bestatigte Kaiser Maximilian 1.
die drei ,jarmerckht, nemlich eines yeden jars auf sontag Jubilate anzufahen und bis
auf den sontag Cantate nechst darnach werende, den andern auf den nechsten
sontag nach sand Michaelstag anzufahen und acht tag die nechsten darnach
werende, und den dritten an dem heiligen newen jarstag anzuheben und auch die
nechsten acht tag darnach volgende zu wern®. In seinem zweiten Privileg vom 23.
Juni 1507 wiederholt sich dieser Text, wird aber ergénzt durch das Niederlags- und
Stapelrecht fur die Stadt und durch das viel zitierte Verbot, innerhalb von 15 Meilen
um Leipzig ,kein jarmarckht, messe oder nyderlage aufzurichten und zu halten'.
Beide Privilegien haben ihre konkreten Anlasse und beide zusammen eine gemein-
same Vorgeschichte, aber auch gleiche Ursachen.

Vor mehr als hundert Jahren hat sich Ernst Hasse 1885 als letzter zusammenfas-
send zu den Privilegien geduBert, dabei aber wirtschaftliche und tbergreifende poli-
tische Aspekte weitgehend unbeachtet gelassen®. Sie sind aber maBgeblich bestim-
mend fur die Privilegien und fir die Folgezeit mit den problemlosen Bestétigungen
durch die Nachfolger Maximilians |. Zunéchst ist festzuhalten, daf3 es sich nicht um
die ersten Privilegien handelt, die die Zentralgewalt fir einen GroBen Leipziger
Markt ausstellen lie3, denn bereits am 29. Januar 1466 hatte Kaiser Friedrich IlI.
den Leipziger Neujahrsmarkt bestatigt, der wenige Jahre zuvor, am 1. November
1458 durch Kurfurst Friedrich Il. Leipzig verliehen worden war. Dieser GroBe Markt
ist Ubrigens der einzige mit einer (kurflrstlich) séachsischen Privilegierung, die bei-
den anderen sind ,entstanden” in unbekannter Zeit vor 1268.

In diesem Jahr gab am 1. Méarz Dietrich, Markgraf von Landsberg, den von ihm
Jwertgeschatzten Blrgern von Leipzig“ ,ein besonderes Privileg ... dergestalt ndm-
lich, daB wir alle Kaufleute, woher sie auch sein mégen, wenn sie Kaufmannswaren
in unsrer Stadt Leipzig erwerben wollen oder besitzen, auch wenn wir gerade mit
den Herren genannter Kaufleute in offener Fehde stehen sollten, in dieser ... Stadt
nicht behindern oder ihre Glter beschlagnahmen werden oder dulden, daf3 sie von
einem andern beschlagnahmt werden. Vielmehr wollen wir diese Kaufleute, wer sie
auch sein mogen, die unsere ... schon erwahnte Stadt und uns beehrt haben,
dadurch daB sie Kaufmannswaren in diese Stadt eingeflhrt haben, soweit wir kon-
nen, schutzen und beglnstigen®.
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Wie weit ihm das gelungen ist, kann gegenwartig noch nicht festgestellt werden.
Dennoch ist dieses Privileg wichtig fir die Geschichte der Leipziger GroRen Mérkte,
selbst wenn es in seiner rdumlichen Wirksamkeit recht begrenzt war, weil Markgraf
Dietrich nur Uber einen kleinen Teil des wettinischen Territoriums verfiigte. ,Sein
Herrschaftsgebiet lag um namengebenden Hauptort (n.6. Halle, M.S.), von da siid-
warts um Leipzig bis nach dem Altenburgischen hin, im Westen mit Anfligung von
Eckardtsberga und Sangerhausen, die Herrschaft Groitzsch war eingeschlossen,
wurde jedoch von Dietrich an das Bistum Merseburg verauBert (vor 1285)“. Da sich
Dietrich ,gern ... in WeiBenfels aufhielt’, muf auch diese Stadt mit dem Umland zur
Markgrafschaft Landsberg gehért haben. Auch die Frage nach den Motiven fiir die
Ausstellung des Privilegs kann nicht eindeutig zugunsten des Markgrafen beant-
wortet werden. Es ist zu bedenken daf3 Markgraf Dietrich der Stadt Leipzig beson-
ders verpflichtet war, weil eine Anzahl ihrer Biirger (oder Séldner?) an der Seite der
Wettiner in der Schlacht bei Beesenstedt (23. Oktober 1263) siegreich gegen Her-
zog Albrecht von Braunschweig um den Besitz Thiringens kdmpften. So ist das Pri-
vileg von 1268 wohl eher als ein Ausdruck der Starke der Blirgerschaft von Leipzig
zu werten als ein wirtschaftspolitischer Weitblick des Markgrafen®. Auf jeden Fall
muf3 der Warenaustausch durch die Markgrafschaft bereits einen derartigen Um-
fang erreicht haben, daf3 ein besonderer Schutz notwendig und sinnvoll war.

Aus den allgemeinen Formulierungen des markgraflichen Privilegs geht auch nicht
hervor, um welche Art von Warenaustausch es sich handelte, woher die Kaufleute
und die Handelsglter kamen und wohin die Waren bestimmt waren. Aus der Aus-
dehnung der Markgrafschaft Landsberg 1483t sich aber schlieBen, daB damit der
Handelsverkehr auf der via regia (die durch WeiBenfels und Eckardtsberga flhrte)
und der via imperii (iber Altenburg gemeint war®. Damit wurde Leipzig bereits in der
zweiten Halfte des 13. Jahrhunderts zu einem westlichen Vorort des Handels mit
ostlichen Territorien. Ob es allerdings damals bereits zwei Markte gegeben hat, ist
unsicher, ebenso eine lange giltige Behauptung, ,daB die beiden Jahrmarkte, der
Ostermarkt und der Michaelismarkt, wahrscheinlich doch schon bei der Griindung
der Stadt auf diese Jahreszeiten festgesetzt worden sind.*” Selbst im Privileg vom
1. November 1458 ist nur davon die Rede, daB die bisherigen Jahrmarkte ,nicht
abgestalt sind, sundern ir furgang haben und creftig sin und bleiben, in massen die
herkomen sint*®

Dieser neue Markt ist zweifellos ,geschaffen” worden und nicht ,entstanden” wie die
beiden anderen. Ebenso ist wohl unbestritten, daf es sich bei der Errichtung dieses
dritten GroBen Marktes nicht um ,ein flrstliches Geschenk, das ganz freiwillig war*
handelte, sondern um handelspolitische Notwendigkeiten und um Méglichkeiten, den
Handelsplatz Leipzig weiter zu starken. In der Urkunde finden sich zu den Ursachen
nur sehr aligemeine Formulierungen Uber ,die getrewen dinste®, die die Stadt dem
Landesherrn ,manigfeldiclich erzaiget‘ hatte und dafir nun ,in besser wesen®
gebracht werden sollte, daB3 ,sie sich gebessern, auch in gedyen und guten stant
komen, sich uB schulden entheben®, um so dem Landesherrn ,zu dyenen dester
bereyter und williger werden moge*.
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Auch die bereits genannte (erste) kaiserliche Bestatigung des Neujahrsmarktes
vom 29. Januar 1466 durch Friedrich lll. hebt zusé&tzlich nur die Verdienste der Wet-
tiner und bes. des Herzogs Albrecht ,am reiche, romischen keysern und kunigen®
hervor, droht jedoch noch eine Strafe von funftzigk marckh lotigs goldes® demjeni-
gen an, der frevenlich dawider tete.“" Diese hohe Strafe bezog sich ausschlief3lich
auf den neuen (Neujahrs-)Markt, nicht auch auf die beiden anderen Markte. Die
Frage ergibt sich also, warum gerade Besucher des neuen Marktes geféhrdet sein
sollten. Eine Antwort findet sich schnell: nur knapp 35 km nordwestlich Leipzigs,
d.h. also 2 Tagereisen mit Frachtwagen entfernt, wurde in Halle seit langem schon
ein Neujahrsmarkt gehalten. Die erzbischéflich-magdeburgische Stadt muf3te zu
Recht beflrchten, daf der eigene Markt nach Errichtung des Leipziger Marktes
erheblichen Schaden nahm. Halle hatte deshalb schnell reagiert und bereits am
25. Mai 1464 durch Friedrich lll. eine Bestétigung ihres Marktes erhalten, ohne daf3
der neue Leipziger Markt erwéhnt wurde. Vielmehr wurde in der Urkunde betont,
,das ... umb die stadt Halle und allenthalben in der gegene daselbs zu zeiten des
gemelten jharmarckies einich ander jharmarckt hinfur nit gegeben, flrgenohmen,
aufgericht ader gehalten werden solle, der dem vorgemelten iren jharmarckt irrung,
vorhinderung, abbruch oder schaden bringen mag in einicherweise ...""".

In den folgenden Jahren zeigt sich nun ein merkwurdiges Bild von den Verhaltnis-
sen am kaiserlichen Hofe bzw. in der kaiserlichen Kanzlei: es entsteht der Eindruck,
daf3 man sich an dem einen Tage nicht mehr an Entscheidungen des Vortages erin-
nerte (was sehr unwahrscheinlich ist), oder dafi der Einflu3 der einen Partei heute
Uber den der anderen triumphierte und morgen wieder zurlickgedrangt wurde, oder
da3 man in Wiener Neustadt und Graz tber die wirtschaftsgeographischen Verhélt-
nisse in Mitteldeutschland nicht Bescheid wuf3te™. Auf jeden Fall ist bis heute unge-
klart, wie es zu dem Gesinnungswandel am kaiserlichen Hofe gekommen ist.

Nach dem weiteren Privileg fir Leipzig 1468 sah sich Halle abermals in seinen
Interessen bedroht, zumal Leipzig verlangte, kiinftig nicht den hallischen, sondemn
nur den Leipziger Neujahrsmarkt zu besuchen®. Deshalb intervenierte Halle umge-
hend bei Kaiser Friedrich lll., der auch am 25. Mai 1469 — nach einer Beratung mit
Vertretern der Saalestadt am 2. Februar 1469 — das Privileg flr Leipzig vom
29. Januar 1466 widerrief. Wahrend ausdricklich hervorgehoben ist, daf3 ,die ...
von Halle* den Tag ,gehorsamlich besucht* haben, geht aus dem Schreiben nicht
hervor, ob Vertreter der wettinischen Landesherren, ,den die gemelt stat Lyptzk zu-
gehort*, anwesend waren.

Die Begriundung flr diesen Entscheid Friedrichs Ill. ist wenig glaubwirdig: er sei
Uber ,gestalt, grund und gelegenheit der sachen nit underricht gewesen”. Da aber —
wie durch vorgelegte ,freiheiten und bestetigunge” bewiesen — Halle seine Neu-
jahrsmarkte ,biBher und lenger dann in menschen gedechtnii3 sein mig", besitzen
wirde, so befehle er mit ,wolbedachtem mut, guten rat und rechter wissen®, daf3
alles, was bisher zugunsten des Leipziger Marktes geschehen sei, ,ganiz aufge-
habt, widerruft, vernicht und abgetan” werde, ,also das solichs ferrer in einich weise
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nit gebraucht, getibt oder gehalten werden“ soll. Vielmehr wird den Leipzigern durch
den Kaiser angedroht, daB sie ,hundert marck lotigs goldes, halb in unser keyserlich
camer und den andern halb teyl den ... von Halle als beschedigten ... zu bezalen®
héatten, wenn sie einen Neujahrsmarkt abhalten wiirden.

Es ging also nicht nur um den Widerruf des kaiserlichen Privilegs vom 29. Januar
1466, sondern letztlich auch um das kurfirstliche Privileg vom 1. November 1458,
Einzelheiten Uber das Verhalten der Stadt oder der Landesherren nach dieser
Androhung sind bisher nicht bekannt. Offensichtlich haben sie sich weder an das
kaiserliche Gebot gehalten noch Strafe gezahit.

Auch in anderer Hinsicht muf3 der Widerruf des kaiserlichen Privilegs ohne Folgen
geblieben sein: am 26. Mai 1469, d.h. einen Tag nach der Mitteilung an Leipzig, lieB
Friedrich lil. potentielle Besucher beziehungsweise deren Landesherren in einem
Ausschreiben (ber den Widerruf informieren und zugleich vor einem Besuch bei
Androhung der erwéhnten Strafe warnen'. Dieses Schreiben ist weniger wegen des
Inhalts interessant als vielmehr wegen der Adressaten, zeigt es doch den Einzugs-
bereich der Leipziger Markte bereits um die Mitte des 15. Jahrhunderts. Es ist ge-
richtet an die Bischofe, Markgrafen, Landgrafen, Herzdge, Grafen und Herren von
Magdeburg, Wirzburg, Bamberg, Naumburg, Merseburg, Halberstadt, Branden-
burg, Thiringen, Mecklenburg, Stettin (Pommern), Anhalt, Schwarzburg, Mansfeld,
Beichlingen und Querfurt und an die Stadte ,Regenspurg, Augspurg, Lubeck, Nurm-
berg, Franckfort am Meyn, Ertford, Bamberg, Brunswigk, Maydburg, Géttingen,
Hanover, Einbeck, Hildesheim, Halberstatt, Mllhauss, Northausen, Presslau, Gor-
litz, Nordling, Stralisund und Stettin und sust allen andern ... des reichs untertanen®.
Dieses Ausschreiben blieb auch deshalb folgenlos fir Leipzig, weil die sachsischen
Landesherren innerhalb weniger Wochen eine voéllige Umkehr der kaiserlichen
Anordnungen erreichten. Bereits am 8. August 1469 wurden den genannten Adres-
saten der Schreiben vom 25. bzw. 26. Mai 1469 nun mitgeteilt, da3 der Kaiser nicht
nur ,nicht genzlich underricht gewesen” sei bei seiner Entscheidung gegen Halle,
sondern daf3 die Briefe auch ohne sein ,sonder bevehlnus auBgangen sein“. Um
den Frieden im Reiche zu sichern, widerrufe er deshalb sein Privileg fir den Neu-
jahrsmarkt in Halle und entziehe — wie zuvor Leipzig — der Saalestadt den Neujahrs-
markt vollig. Wie bei Leipzig, wurde auch jedermann verboten, den Markt in Halle zu
besuchen. In vélliger Umkehr der tatsachlichen Gegebenheiten erklarte Friedrich 1.
auch die Leipziger Neujahrsmaérkte fir viel langer privilegiert als die hallischen.

Im Ergebnis muBte sich Halle flgen, nicht zuletzt wegen des geringen Einflusses
seiner Stadt- und Landesherren, der Erzbischéfe von Magdeburg. Dagegen sind die
~getrew, annem und nuczpar dinste” der séchsischen ,curfirrsten und flirsten®, ,die ir
vorvordern und sy uns und unsern vorfarn am reiche und sonder der ... herzog Alb-
recht etlich zeit in unserm keyserlichen hofe unverdrossenlich getan hat und hinfur in
kunftigen zeiten wol tun sollen und mégen®, in dieser zweiten Bestatigung des Leip-
ziger Neujahrsmarktes vom 8. August 1469 ausdricklich erwahnt”. Halle konnte von
seinem Stadtherrn keine Unterstlitzung erwarten, nachdem die Stadt ihm im Zusam-
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menhang von Auseinandersetzungen mit der den Rat beherrschenden Pfianner-
schaft ,bei seinem Regierungsantritt (1464, M. S.) die Tore verriegelt und den
Durchzug nach seinem Schlosse Giebichenstein verweigert hatte.*® Halle verzich-
tete auf einen erneuten Einspruch und hielt kinftig seinen Neujahrsmarkt im
AnschluB an den Leipziger Neujahrsmarkt. Wie unsicher die Leipziger die Rechts-
verhéltnisse dennoch ansahen, zeigt die Tatsache, daf3 sie in ihr Privileg von 1497
— unter Berufung auf das Privileg von 1466 — das Verbot ,eins jarmarckhts zu Hall
aufnehmen lie3en®.

Der juristische Streit ruhte bis 1570, als Halle versuchte, seinen Neujahrsmarkt um
etwa 9 Wochen auf Judica, den zweiten Sonntag vor Ostern, zu verlegen und damit
in die N&he des Leipziger Ostermarkts. Wichtig ist jedoch, daf sich Halle dabei auf
das Privileg Friedrichs lll. vom 25. Mai 1464 berief. Nach Protesten Leipzigs — unter-
stutzt vom Kurflrsten August — verzichtete Halle auf sein Vorhaben®. Spatere Ver-
suche Halles, seinen Neujahrsmarkt besser zu etablieren, scheiterten durchweg an
Leipzigs Widerstand, das sich immer auf die Privilegien von 1497 und 1507 stlitzen
konnte. Gab Halle mit der kaiserlichen Privilegierung seines Neujahrsmarktes den
unmittelbaren Anlaf fir Leipzig, auch seinen neuen Markt vom Kaiser bestatigen zu
lassen, so spielte Magdeburg eine &hnliche Rolle fir das erste Privileg Maximilians I.
far Leipzig 1497. Fur den Warenaustausch bis zum Anfang des 15. Jahrhunderts in
und durch Deutschland war Magdeburg kaum ein Konkurrent fir Leipzig. Die erz-
bischéfliche Metropole war Uberwiegend in das wirtschaftliche Geflecht des nieder-
deutschen Hanseraums eingebunden, zumal die Elbe eine sichere Verbindung
nach Hamburg darstellte und auch das Einzugsgebiet und die Frequenzen der Lei-
pziger Grof3en Markte hatten noch nicht jene Dimensionen erreicht, wie sie am
Ende des Jahrhunderts deutlich wurden. Erst die Erweiterung des Handels zwi-
schen Mittel- und Mittelosteuropa seit Beginn des 15. Jahrhunderts und die starkere
Verlagerung des Warenaustauschs auf BinnenstraBen quer durch Deutschland,
brachte auch Magdeburg in eine vorteilhaftere Position gegenliber Leipzig. Wichtige,
stark frequentierte StraB3en verbanden die Elbestadt vor allem mit Schlesien, aber
auch als Mittler zwischen Mittel- und Oberdeutschland und dem Gstlichen Hanse-
raum gewann Magdeburg zunehmend Anziehungskraft. Ein Ausbau Magdeburgs als
Uiberregionales Handelszentrum mufte unter den neuen Bedingungen die Position
Leipzigs und damit die Interessen seines Landesherrn gefahrden. Deshalb ist ver-
sténdlich, daf sich Kurflrst Friedrich Il. von Sachsen bereits 1448 gegen zwei neu
zu errichtende Jahrmérkte in Magdeburg wandte und seinen Untertanen den
Besuch verbot*'. Offensichtlich ist dieser erste Versuch Magdeburgs noch unter
dem Druck Sachsens gescheitert.

Erfolgversprechender schien ein zweiter Versuch 1497: unter dem Druck der wirt-
schaftlichen Gegebenheiten schrieb Magdeburg am 17. Méarz 1497 zwei neue Jahr-
markte aus. Leipzig, die Gefahren erkennend, reagierte umgehend mit Vorstellun-
gen bei Maximilian L.: es bemihte sich nicht nur um die Privilegierung seiner drei
GroBen Markte, sondern auch um das Verbot der Magdeburger Jahrmérkte. Dem
Leipziger Ratsherrn Kunz Krell gelang es wahrend seines Aufenthaltes am Hofe
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Maximilians 1. binnen weniger Wochen nicht nur die Privilegierung fir seine Hei-
matstadt zu erreichen, sondern auch einen Passus aufnehmen zu lassen, nach dem
Lhinfur in kiinftig zeyt inen (d.h. den Leipzigern, M. S.) und den bertirten iren jar-
merckhten zu geverlichem abbruch und nachteil weder in stedten noch fleckhen
daselbstumb in den bistumben Meydburg, Halberstat, Meyssen Merseburg und
Neumburg gelegen, durch yemand, wer der oder die weren, kein new jarmerckht
noch freyheit erworben, aufgericht noch gebraucht werden soll.**

Ob und wie weit sich Magdeburg flgte, ist gegenwartig noch nicht erkennbar. Jeden-
falls hat es 1507, als Leipzigs Privilegien mit dem Stapel- und Niederlagsrecht erwei-
tert wurden, heftig dagegen protestiert, weil es seine eigenen (&lteren) Rechte beein-
trachtigt sah. Negative Konsequenzen fiir die Stadt an der Elbe haben sich wohl nicht
ergeben. Den entscheidenden Schiag erhielten die Magdeburger Anspriche nach
der Niederlage im Schmalkaldischen Krieg, als die Stadt in Reichsacht gelegt wurde
und ihre Méarkte und Niederlagsprivilegien verlor.

Von den Verboten, neue Jahrmérkte in den genannten Bistimern zu errichten, war
einer der wichtigsten Handelsorte im thlringisch-sachsischen Raum nicht betroffen:
das erzbischéflich-mainzische Erfurt, das seit 1331, das hei3t ein Jahr nach Frank-
furt am Main, durch Kaiser Ludwig den Bayern ein Messeprivileg erhielt®®, aber die
damit verbundenen Vorrechte offensichtlich nicht nutzen konnte. Der Markttermin
wurde ,zwischen Misericordias Domini und Christi Himmelfahrt festgelegt, also zwi-
schen der Frankfurter Fastenmesse, die spatestens Grlindonnerstag beendet sein
mufte, und dem Naumburger Petri- und Paulimarkt, der am 29. Juni begann.

Durch Friedrich Hl. erhielt Erfurt 1473 noch einen Jahrmarkt zu Trinitatis, aber es
scheint keine konkurrierenden Auseinandersetzungen mit Leipzig gegeben zu
haben. Versuche 1497, diese beiden Mérkte auf Pfingsten bzw. Martini zu verlegen,
scheiterten am Einspruch der Leipziger, unterstitzt durch Herzog Albrecht. Erst 1505
wurden die Tharinger mit dem gleichen Ziel wieder aktiv — mit dem gleichen negati-
ven Ergebnis. Es spricht fiir die Position Leipzigs am Hofe Maximilians |., daf3 es
ihren Gesandten auch in diesem Falle gelang, einen abweisenden Passus in das Pri-
vileg von 1507 einfligen zu lassen: ,,und ob hievor von uns der stat Erfordt ichts gege-
ben oder sendelben zugut ichts ausgegangen were oder hinfur von uns oder unsern
nachkomen am reiche der bemelten stat Erfordt oder andern dawider aus einicher
vergessenheit das zu abbruch, verhinderung oder verletzung der vorgemelten jar-
merckht, niderlag, gnaden und freyhaiten reichen mécht, ausgeen oder gegeben
wurde, dasselb alles und yedes erkennen und erkleren wir mitsambt allen statuten,
gewonheiten und rechten, so hiewider sein, aufgelegt oder verstanden werden
mochte, ab und vernichten die alles, yetz alsdann und dann als yetzo von obgemel-
ter unser kuniglichen machivolkommenheit, eigner bewegnus und rechter wissen in
kraft dits briefs, alles ongeverde.®

Besonders aufschluBreich ist das Verhéltnis der drei Gro3en Leipziger Markte und
des Naumburger Peter- und Paulmarktes unter dem Blickwinkel der Privilegien von
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1497 und 1507, denn beide Stadte hatten in etwa die gleichen wirtschafts- und ver-
kehrsgeographischen Voraussetzungen. Die sonst nirgends bekannte Konzentra-
tion von vier Uberregionalen Méarkten an einer Hauptstra3e, nur ca. 55 km von ein-
ander entfernt und ziemlich gleichmafig Uber das ganze Jahr verteilt, kann nur als
Merkmal fur den seit dem 15. Jahrhundert zunehmenden Warenaustausch auf der
via regia gewertet werden. So nimmt es nicht Wunder, daf3 es keine gravierenden
Auseinandersetzungen (ber die Berechtigung dieser Markte gegeben hat. Aber
selbstverstandlich hat Leipzig jede Mdglichkeit genutzt, Naumburg seine Grenzen
aufzuzeigen. Ein Anlaf3 bot sich 1514, als die Stadt durch Maximilian |. das Recht
erhielt seinen zweiten Markt von Griindonnerstag auf den Sonntag Sexagesima,
den achten Sonntag vor Ostern, zurlick zu verlegen. Sofort berief sich Leipzig am
kaiserlichen Hofe auf sein Privileg von 1507 mit dem Passus, ,das auch nu hinfir
kein jarmarckht, mess oder nyderlage inner funftzehen meyln geryngs umb die ...
stat Leybtzigkh sol aufgericht und gehalten werden in kainerley weyse.“?® Maximilian
nahm daraufthin sein am 19. April 1514 Naumburg gegebenes Privileg am 22.
Dezember 1514 wieder zurlick mit der Begrindung, daf3 er ,ander mergklichen
geschéft halben nicht” an die ,freyheit fir Leipzig gedacht habe!®

Damit waren die Privilegien von 1497 und 1507 zu einem stabilisierenden Element
bei der Organisation des Uberregionalen Warenaustauschs am Ende des 15. und zu
Beginn des 16. Jahrhunderts geworden. Sie sicherten aber zundchst vorrangig die
herausragende Stellung Leipzigs zu Beginn der ersten Blite der GroBen Mérkte,
den spéateren Messen®,

Entscheidend war aber nicht allein das flachendeckende Verbot der Errichtung
neuer Mérkte in den genannten Bistimern nach dem Privileg von 1497, sondern vor
allem die Gewahrung von alleiniger ,niderlage und stapel mit grosser und clainer
ware” im Umkreis von 15 Meilen (= ca. 112 km) um die Stadt im Privileg von 1507.
Mit diesem Stapel- und Niederlagsrecht sollte erreicht werden, daB alle Handelsgu-
ter, die nach Leipzig bestimmt waren, nur hier angeboten werden durften und dai3
damit jeder Zwischenhandel unterbunden werden sollte. Im Grunde wurde ange-
strebt, den selbstédndigen Handel fremder Kaufleute innerhalb des 15-Meilen-
Bezirks ebenso zu verbieten wie die Errichtung von Filialen Leipziger Kaufleute
auBerhalb ihrer Stadt. Damit standen praktisch alle Markte und StraBen in Mittel-
deutschland unter der Kontrolle Leipzigs. Die ganze Dimension zeigt eine nach der
Mitte des 17. Jahrhunderts wohl im Auftrag der Stadt Leipzig gezeichnete Karte
.Leipziger Stapel-Bezirck von XV Meilen“?®

Die Interpretation des Stapel- und Niederlagsrechts war vielfach AnlaB zu handels-
politischen Auseinandersetzungen, weil natirlich die betroffenen Stadte nicht wider-
spruchslos die Einschrankungen ihrer Handelsrechte und Handelsgewohnheiten
hinnehmen wollten. Dennoch hat sich Leipzig in vieler Hinsicht durchgesetzt. Zum
einen waren das wirtschaftliche Interesse und die politische Position der sichsi-
schen Landesherren so stark, daB3 sie direkten EinfluB nahmen auf die Durchset-
zung der Privilegien, zum andern waren die Konkurrenten durchweg Bischofsstadte
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(Magdeburg, Halle, Erfurt, Naumburg), die meist mit ihren Landesherren ihre beson-
deren Konflikte hatten, und zum dritten wurde durch die beiden grof3en Privilegien
zwar neues Recht gesetzt, aber — wie schon Ernst Hasse 1885 schrieb — ,durch die
Privilegien faktisch kein neuer Zustand geschaffen”, sondern ,der langst beste-
hende Zustand nur mit einem neuen Rechtsschutz umgeben.”® Deshalb gehdren
alle politischen, rechtlichen und wirtschaftlichen Veranderungen und Bestimmungen
im Vorfeld der grof3en Privilegien zu den Grundlagen aller historischen Wertungen
Uber den Rang der Leipziger GroBen Markte zu Beginn der Neuzeit.

Ein wesentliches Element der Durchsetzung von Stapel- und Niederlagsrecht war
der StraBenzwang, das heif3t die landesherrliche Festlegung der zu benutzenden
StraB3en hin zu den GroBen Mérkten. Ein ,Leipziger Ratsvermerk fir auswaértige
Kauf- und Fuhrleute lber die Benutzung der vorgeschriebenen StraBBen® aus der
Zeit vor 1471%, der selbstverstandlich nur mit Zustimmung oder auf Anordnung der
Landesherren eingetragen werden konnte, macht bereits die zentrale Stellung Leip-
zigs im regionalen und im Uberregionalen Wirtschafts- und Warenverkehr deutlich:
»--. welch furman kaufmanschacz adir centenergut von Lipczgk gen Breszlaw zu
furen geladen hat, der sal von Lipczk uf Yinburg adir Grym, von Grym adir Yenburg
uf Oschatz, von Oschatz uf den (GroBen)Hayn, vom Hayn uf Konigsburg und denn
furder uf dy sechs stette von Konigsburg uf Camenz, Budissin, Gorlicz und furder
gein BreBlau ..."

stem welch furman kaufmanschacz ader centenergut zu Lipczk in das konicreich zu
Polan ader Posznaw und in dy Margk gen Frankfurt an dy Oder, gen Berlyn ader
geleichen gelegenheyt in die Marg zu furen geladen hat, der sal von Lipczk uf liburg,
von llburg uf Torgaw, von Torgaw uf Herzberg und dann furder der lande wo in das
ebent in die Margk adir gen Polen zu faren ..."

»ltem welch furman kaufmanschacz adir centenerguth von Lipczk uf Nurenberg zu
furen geladen hat und vor den Hof obir das gebirge faren wold, der sol von Lipczk uf
Borne und von Borne uf Aldenburg, von Aldenburg uf Zwickaw und Plawen adir
OlBnicz und von dann uf den Hof faren. ltem welch furman zu Regensburg, zu
Nurenberg, zu Bamberg, Elbogen und Eger ader an anderen ende der landart kauf-
manschacz ader centenergut gen zu faren het“, der hatte die genannten Stadte
ebenfalls zu passieren. ,Item welch furluth mit geladem salze in Slesien und Sechs-
stette faren wellen, dy sullen von Halle uf Delitsch, von Delitzsch uf llburg, von llburg
uf Oschacz und dannen forder in dy Sechsstette mit dem salze faren ...”.

Diesem ,Ratsvermerk® voraus gingen vermutlich Verhandlungen zwischen Kurflrst
Friedrich 1. von Sachsen und Georg Podiebrad, Kénig von Bdhmen, als Herr Gber
Schlesien, ,wie die geladen wagen durch (die) ... lande und furstenthum suchen
und bawen sollen die Straf3e”, in den Jahren 1460 bis 1462. Es war die Zeit unmit-
telbar nach dem landesherrlichen Privileg fir den neuen (Neujahrs-)Markt! Danach
muBte jeder Fuhrmann, gleichgiltig welche Ware er geladen hatte oder auch mit lee-
rem Wagen, wenn er den Queis Uberquert hatte, die StraBe (iber Lauban, Gérlitz,
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Bautzen, Kamenz, Kénigsbriick und dann Gber GroBenhain, Oschatz, Grimma oder
Eilenburg benutzen®. 1465 verlangte Kurflirst Ernst vom Geleitsmann von GroBen-
hain, die Wagen auf dem Wege zum Leipziger Markt zu kennzeichnen, die Fuhrleute
namentlich aufzuschreiben und nach Leipzig zu melden. Wer von den Fuhrleuten die
StraBen (ber GroBenhain und Oschatz nicht benutzte oder nicht in dem Verzeichnis
erwahnt wurde, sollte in Leipzig mit der Beschlagnahme von Wagen, Pferden und
Gutern bestraft werden®. Zundchst scheinen Ubertretungen dieser Vorschriften nicht
durchweg geahndet worden zu sein, zumal — mit einer Ausnahme — alle StraBBen nach
und vom Osten, Nordosten, Westen und Siiden mit Leipzig als Ziel oder Ausgangs-
punkt lange Strecken Uber wettinisches Territorium fihren muBten. Die Ausnahme
betraf die StraBe von Nirnberg nach Leipzig: bereits in Hof konnte der Weg Uber
Schleiz, Gera, Zeitz und Pegau, ,die bequembst und nechst straf3 gein Leipzk®, ein-
geschlagen und die vorgeschriebene Straf3e (iber Plauen-Zwickau—Altenburg-Borna
gemieden werden®.

StraBenzwang konnte also nur diesem oder jenem Ort Vorteile, die Nichtbeachtung
den sachsischen Landesherren aber kaum Nachteile bringen. Dabei standen solche
Stadte wie Eilenburg, Torgau, Wittenberg und Grimma auferhalb jeder Diskussion.
Nach der wettinischen Teilung vom 26. August 1485 erhielten die Auseinanderset-
zungen Uber die ,rechten” StraBen von und nach Osten und Nordosten eine neue
Qualitat. Jetzt ging es darum, wieweit die Fuhrleute ernestinisches oder albertini-
sches Gebiet benutzen sollten oder muBten. Wahrend die Albertiner aus verstandli-
chen Griinden den Weg Uber Gro3enhain und Oschatz vorschrieben und alle ande-
ren, vor allem nordlich davon gelegenen StraBen verboten®, setzten sich die
Ernestiner gerade flir diese ,niedere” Straf3e ein, die Uber Glogau (aus Richtung
Posen) -Sagan—Priebus—Muskau—-Spremberg—Doberlugk (0. Liebenwerda)
-Ubigau-Torgau-Eilenburg nach Leipzig fuhrte.

Letztlich haben sich aber doch die Albertiner durchgesetzt und fast den gesamten
Warenverkehr zwischen Leipzig in Richtung Breslau Uber die Hohe StraBe gezwungen.

Unabhangig von wahrscheinlichen weiteren — bisher unbekannten — Auseinander-
setzungen der verschiedenen Landesherren um den StraBenverlauf auf bestimmten
Teilstrecken kann aber doch festgestellt werden, daf auf den genannten StraBen
und durch die angeflihrten Geleitsorte der weitaus groB3te Teil der Waren, die nach
Leipzig bestimmt waren oder von dort kamen, transportiert wurden und daf3 das Ein-
zugsgebiet von Leipzig bis weit in alle Himmelsrichtungen reichte: nach Norden und
Nordosten in das gesamte Ostseegebiet, Ostlich war Breslau offensichtlich nur eine
Zwischenetappe beim Warenaustausch zwischen Leipzig und Produzenten und
Konsumenten in RuBland und Ungarn. Nach Stidwesten war das Erzgebirge woh!
eine gewisse Barriere, aber die Quellen geben hinreichend Auskunft Gber Handels-
kontakte mit Bohmen und dariiber hinaus. Stdlich waren Nirnberg und Regensburg
wichtige Kontakistadte mit eigenen wirtschaftlicher Einzugsbereichen und westlich
waren Naumburg und Erfurt ebenfalls nur Zwischenstationen fir Kaufleute auf dem
Wege von und nach Leipzig. Damit waren die Rahmenbedingungen fur den
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BeschluB3 Uber den 15-Meilen-Bezirk im Privileg von 1507 bereits vorgegeben und
in diesem zweiten Privileg Maximilians 1. die bisherigen landesherrlichen Vereinba-
rungen nun zum Reichsrecht erhoben. So konnte Leipzig mit seinen drei GroBen
Markten weiter expandieren und mégliche Konkurrenten friihzeitig in die Schranken
weisen.

Der sich aus dem Privileg von 1507 mit ,niderlage und stapel” ergebende StraBen-
zwang bedeutet aber nicht, daB alle den Stapelbezirk ber(ihrenden StraBen nach
und Uber Leipzig hatten flihren missen. Davon ist man auch um 1500 nicht ausge-
gangen®. So gab es auch unmittelbar um Leipzig eine ganze Reihe von Neben-
straBen, auf denen viele Gater auch im Uberregionalen Verkehr transportiert wurden
und die an Leipzig vorbei fiihrten. Wenn die betreffenden Giiter nicht fir den Leipzi-
ger Markt bestimmt waren, muBten sie auch nicht in Leipzig niedergelegt werden.
Das betraf im besonderen Waren, die auBerhalb der GroBen Markte gehandelt wur-
den; darunter befanden sich vor allem Nahrungsguter (Fische) und Rohstoffe (Waid).

Es ist deshalb falsch, wenn vor Jahren behauptet wurde, man habe zur Zeit der Pri-
vilegierung ,aus dem Meilenrecht ... mit einer gewissen Selbstverstandlichkeit
gefolgert, daB alle in den Bannkreis tretenden Kaufleute ihre Waren direkt nach
Leipzig zu bringen und sie dort drei Tage feilzuhalten hatten*®. Véllig absurd ist die
Uberlegung, das Meilen- Privileg sei auch auf den FluBverkehr angewendet worden
und deshalb sei der Frachtverkehr ,auf der Elbe — die den 15-Meilenkreis anschnitt —
sobald er die Peripherie des Kreises berlhrt hatte, zur Unterbrechung der Fahrt und
zur Niederlage in Leipzig verpflichtet* gewesen®.

Allein die Vorstellung, die nachweislich auf der Elbe in groBen Mengen auf FléBen
aus dem Elbsandsteingebirge transportierten Mihlrader hatten etwa von Pirna aus
auf dem Landwege nach Leipzig gebracht werden miissen, um sie dann nach drei
Tagen auf die gleiche Weise nach Magdeburg zu bringen, macht die Unhaltbarkeit
derartiger Uberlegungen deutlich. Ein Blick auf die Karte lehrt, daB es danach auf
dem Ober- und Mittellauf der Elbe berhaupt keinen Warenverkehr hatte geben und
nicht einmal Holz hatte gefloBt werden durfen.

Eine genauere, logische Bewertung des Privilegs von 1507 hatte schon friher
gezeigt, daB3 von einer derartig rigiden Festlegung nicht die Rede sein kann; im Pri-
vileg heiBt es dann auch, daf3 Leipzig die neuen Rechte ,gebrauchen und genieBen®
soll wie die ,ander stet, so dergleichen nyderlag und stapel haben ... von recht und
gewohnheiten.” Weiterhin wurde in der Urkunde bestimmt, daf ,nu hinfir, das heif3t
kiinftig, ,kein jarmarckht mess oder nyderlage ... sol aufgericht und gehalten wer-
den®. Damit sind Aussteller und Empfanger dieser Urkunde eindeutig davon ausge-
gangen, daf3 die neuen Rechte vom Datum der Ausfertigung galten unter Beach-
tung festgeschriebener Rechte fiir andere Stidte. Jede andere Interpretation des
Privilegs von 1507 hatte die gesamte damalige Wirtschaftsstruktur in Mitteldeutsch-
land in Frage gestellt, wenn nicht gar zersért, auf jede Fall aber zu einem wirt-
schaftlichen und verkehrswirtschaftlichen Chaos gefiihrt. Es ist eigentlich unver-
standlich, wie man zu den genannten Fehleinschatzungen kommen konnte.
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Aus den Privilegien sind ganz andere SchluBfolgerungen zu ziehen, die auch schon
zur Zeit ihrer Entstehung gezogen wurden: der Rang eines GroBBen Marktes wurde
letztlich bestimmt durch die Sicherheit, die den Kaufleuten auf den Wegen zum
Warenaustausch und beim Handel vor Ort gewdhrt wurde, mit der sie ihren
Geschaften nachgehen konnten. Hier die bestmoglichen Voraussetzungen zu
schaffen, war von Anfang an das Bemuhen der Leipziger und ihrer Stadtherren. So
bestand das Privileg Markgraf Dietrichs von Landsberg im Grunde nur aus der Zusi-
cherung (,Freiheit”), auswartige Kaufleute, wenn sie ,Kaufmannswaren in diese
Stadt einfuhrten, ,schitzen und beginstigen zu wollen®. In sachlicher Einschétzung
seiner Mdglichkeiten und unter den damaligen politisch-rechtlichen Verhéltnissen
hatte er noch die Formulierung in den Text aufgenommen ,so weit wir kénnen®.
Immerhin waren zu jener Zeit erst die kriegerischen Erbauseinandersetzungen um
die Landgrafschaft Thiringen zu einem vorlaufigen Ende gekommen, und im Reich
fehlte nach dem Tod der letzten Staufer eine rechtgebietende Zentralgewalt. Es
waren die Jahre des Interregnums. Im Privileg von 1458 konnte Kurfarst Friedrich I1.
seine Zusicherungen nach Schutz und Sicherheit fur die Kaufleute und Marktbesu-
cher ganz anders formulieren: er verlangte von allen seinen Untertanen, dal3 sie
sourger und inwoner” Leipzigs, aber ,auch alle ander koufleute und icliche personen,
die den ... (Neu-)jarmarkt ... besuchen, dorzukomen, die zyt doselbst beharren und
ouch dovon wenden werden, an iren personen, koufmanschatz und gute in einichen
sachen wider recht nicht hindern, betriiben oder beleidigen®, um ,grosse ungnade
und pene zuvormeyden.“® In der ersten kaiserlichen Bestatigung durch Friedrich Ill.
vom 29. Januar 1466 wird diese Forderung zum Reichsrecht erhoben, wenn es
hei3t: ,alle und yeglich koufleut und ander leut, die davon und darzu ziehen und den
(Neujahrsmarkt, M. S.) besuchen, alle die gnad, recht, freiheit, frid, gelaite, scherm,
redlich gewonheit, ordnung und herkomen haben, ... gebrauchen und geniessen
sollen und mogen, ... von allermenicich ungehindert”*. Bei der Bedeutung dieser
Zusicherungen flr den Handelsverkehr zu den GroBen Markten ist es selbstver-
sténdlich, daf3 sie sich auch im Privileg Maximilians |. von 1497 — etwas verallge-
meinert — finden. Die Einwohner Leipzigs ,und yeglich personen, so die jarmerckht
mit iren koufmanschaften, haben und gutern besuchen, darzu und davon ziehe”, so
heif3t es hier, ,sich derselben jarmerckht gnaden und freyheiten nach iren inhaltun-
gen von allermeniglichen unverhindert gebrauchen und geniessen“ kdnnen*.

Den neuen politischen und wirtschaftlichen Gegebenheiten des beginnenden
16. Jahrhunderts und dem gewonnenen Rang der Leipziger GroBBen Markte Rech-
nung tragend, hat Maximilian |. im Privileg von 1507 den Schutz und die Sicherheit
fir die Kaufleute auf den StraBen von und nach Leipzig ausfuhrlich beschrieben und
bekraftigt. Er wollte und verordnete, ,daz alle und yegklich kauflewt, kaufer, verkau-
fer und ander personen, aus was kunigreichen, furstentumben, landen, stetten und
dorfern oder was wirden, stats oder wesens die sein, die zeit, so sy die ... jarmerckht
oder niederlage besuchen mit iren haben und guetern, im zu- und abziehen, ... frey,
strackhs sicherhait und gelait haben sollen, das auch die strassen durch alle land ...
(des) romischen reichs zu und von angezaigter mergkhten und niderlag durch kein-
erlay sach, wie sich die begeben mocht, nicht versperrt, desgleichen die ware und
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guter, so zu und von bestimbten mergkhten und niderlag gefuert oder getriben wirdt,
nicht sollen aufgehalten, verhindert oder rechtlich arestir werden®. Wer diese Verord-
nung nicht beachte, solle in ,des heiligen Reichs acht und aberacht und ander penen,
strafen und puessen, in gemainer unserem landtfriden begriffen, gevallen sein.“"

Die zugesagte Sicherheit auf den StraBen wurde urspriinglich gewahrleistet durch
»lebendiges” Geleit mit bewaffnetem Schutz oder durch das ,tote* oder ,schriftliche®
Geleit mit Geleitbriefen. Beide Geleitformen verkérpern als Schutzvertrage zwi-
schen dem Landesherren und dem Reisenden noch die ausgesprochen mittelal-
terlichen Formen des StraBenverkehrs mit begrenzter Intensitit. Sie galten meist
nur flr bestimmte Reisen zu einem festgesetzten und genau angegebenen Zielort
— auch Uber das jeweilige Territorium hinaus — zu einem ebenfalls zuvor festgeleg-
tem Zeitpunkt und far einen namentlich aufgefihrten Personenkreis. Das Geleit
wurde entweder gewahrt vom Landesherrn, und der Schutz galt von der Landes-
grenze, oder auslandische Landesherren wurden um den Schutz eigener Landes-
kinder gebeten. Wéhrend es sich bei den Antragen adliger Personen um Geleit-
schutz offensichtlich mehr um eine Ankiindigung der Reise wegen der erwarteten
Bewirtung und Quartierbereitstellung und um eine Ehrenbegleitung handelte, hatte
der Geleitschutz fiir andere Reisende doch noch seine eigentliche Funktion, zum
Beispiel fir Juden und einzelne Kaufleute oder sonstige Reisende, die diese
Geleitsbriefe jeweils auf Verlangen vorzeigen muBten, die ihnen die Unterstltzung
und den Schutz durch eigene oder ,auslandische® Beauftragte sichern soliten. Auch
noch den Urspriingen verhaftet, aber doch schon mit neuem Inhalt, hatte das
»lebendige” Geleit flir Kaufmannsgruppen auf den Wegen von und zu den GroBen
Markten selbst im 16. Jahrhundert Bedeutung. Dieses Geleit galt ebenfalls von der
Landesgrenze an und wurde gewahrt vom Landesherrn. Dazu steliten die Heimat-
stadte der Kaufleute friihzeitig entsprechende Antrage; die Kaufieute wurden dann
an der Landesgrenze vom Vertreter des jeweils zustandigen Grenzgeleites empfan-
gen und bis zur Grenze des néchsten Geleitgebietes begleitet, dort dem Geleits-
mann Ubergeben und so fort bis zum Zielort gefiihrt.

Im Laufe des 15. Jahrhunderts hatte sich aber im mitteldeutschen Raum der Ver-
kehr auf den StraBBen so vervielfacht, daB die alten Formen nicht ausreichten, wenn
sie auch weiter bestanden. Hinzu kam auch eine Landesherrschaft, die die
Sicherheit im Lande im Sinne der Privilegien garantieren konnte. So muBte sich
der — gebuhrenpflichtige — Geleitschutz alterer Pragung immer mehr wandeln, und
schlieBlich diente das gesamte Geleitwesen einem gebihrenpflichtigen StraBen-
zwang fur die Warentransporte und wurde zu einem wichtigen Instrument der Lan-
desfinanzverwaltung. Das neue Geleit galt zum einen nur fiir jeweils ein bestimmtes
Geleitgebiet innerhalb des Landes oder fiir einen bestimmten Teil einer Handels-
straf3e, zum anderen konnte der Geleitnehmer véllig anonym bleiben und von Geleitort
zu Geleitort auch das Ziel wechseln, ein wichtige Voraussetzung zum Beispiel fiir das
Lohnfuhrwesen, das sich nach dem Angebot der in (iberregionaler Arbeitsteilung her-
gestellten Produkte richten muBte. Da der Schutz der Kaufleute und der Warentrans-
porte gesichert werden konnte, waren das Hauptanliegen die Kontrolle des StraBen-
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zwangs und die Gebilhreneinnahmen. Fuhrleute und Kaufleute erhielten dementspre-
chend auch kein Geleitbriefe — bei der hohen Anzahl der Frachtfuhren war das prak-
tisch auch unméglich —, sondern nur eine Bestatigung fir die geleisteten Abgaben an
einem bestimmten Geleitort. Diese Bestatigung gab der Geleitmann oder ein Geleit-
schreiber am Geleithaus aus in Form kleiner Papierzettel mit eingepréagtem Wappen
des jeweiligen Ortes oder des Landes, aber auch in Form von Marken aus Blech oder
Blei, mdglicherweise aber auch aus Leder, die dann am Tor des néchsten Geleitortes
abgegeben werden muf3ten. So war der Weg der Fuhren genau zu verfolgen, und wer
keine ,Zeichen” vorlegen konnte und damit den letzten Geleitort vermutlich ,umfahren®
und damit dem Stra3enzwang zuwider gehandelt hatte, muBte BuBgeld zahlen. Da auf
den Zetteln oder Zeichen — zumindest in den gréBeren Geleitorten — auch ,buchstab
und roBleyn uf die render” gepragt waren, ,zu vermercken, wieviel die furleuth atlhie
pferde verglidt haben®, wahrend die Fuhren ohne Ladung ,ledige zeichen® erhielten,
konnten auch unterwegs die Fracht und das Gespann nicht verandert werden. Dieses
Geleitsystem konnte funktionieren, weil tatsachlich die Sicherheit auf den StraBen im
wettinischen Sachsen gewahrleistet war. Es 188t sich nachweisen, daB Ubergriffe feu-
daler oder anderer deklassierter StraBenrduber im thiringisch-sachsischen Raum
auf3erordentlich selten waren und sich weitgehend auf die Grenzgebiete und die
benachbarten Territorien beschrankten; wére dem nicht so gewesen, dann héatten die
Aktionen des Gotz von Berlichingen gegen Nirnberger Kaufleute kaum derartige
Beachtung gefunden, wie sie sich in den Quellen widerspiegeln®.

Dieses in langen Jahren des 15. Jahrhunderts gewachsene System der Sicherheit
auf den StraBen, zusammengeflgt aus durchgreifend kontrolliertem StraBenzwang,
standig besser gesicherter StraBennutzung mit einem Anspruch an Rechtsschutz,
einer Kombination der verschiedenen Formen an Geleitschutz, fand seine Anerken-
nung und Bestatigung durch das Privileg von 1507 und wurde geschiitzt durch , ,des
heiligen reichs acht und aberacht”.

Da dieses Sicherheitssystem das gesamte wettinische Herrschaftsgebiet umfa3te
— auch nach der Teilung von 1485 — und demzufolge von Eisenach—Creuzburg
bis nach GroBenhain (teilweise bis nach Sorau und Sagan) und Pirna und von
Coburg—Plauen—Delsnitz bis nach Belzig-Wittenberg reichte, wurden die wichtig-
sten HandelsstraBen im mitteldeutschen Raum mit der via regia und der via imperii
neben zahlreichen anderen bedeutenden HandelsstraBen erfaBt. Stapel und Nie-
derlage und VerstéBe gegen bestehende Rechte oder Aktionen der Konkurrenz-
stadte konnten konsequent geahndet werden.

Damit wird unterstrichen, daf3 die Privilegien nicht der Ausgangspunki, sondern die
Krénung einer bestimmten Etappe der Leipziger GroBen Markte waren, oder, um
abermals Ernst Hasse zu zitieren, durch die Privilegien wurde ,der langst beste-
hende Zustand nur mit einem neuen Rechtsschutz umgeben.”

Bestatigt wird diese Aussage durch zwei andere Aspekte, die das Wirtschaftsleben
Leipzigs und die Funktion der drei GroBen Markte um die Wende vom 15. zum 16.

155



Jahrhundert nachhaltig pragten: zum einen handelt es sich um die Zuwanderungen
von Kaufleuten vor allem aus dem Rhein-Main-Gebiet und aus dem oberdeutschen
Raum, um hier die BUrgerrechte zu erwerben und in vorderster Front Handel mit mit-
telosteuropéischen Regionen treiben zu kdnnen, zum anderen ist es das steigende
Angebot an qualitativ hochwertigen Produkten aus ganz Europa, verbunden mit
einem zunehmenden Besuch durch Kaufleute aus aller Herren Lander. ,Die kauf-
méannische Einwanderung” vor und nach 1500 drtickt in viel konkreterem MaBe den
Rang, die Anziehungskraft Leipzigs als Handelsstadt und damit die Voraussetzun-
gen fur die Privilegien von 1497 und 1507 aus als die Interpretation des Urkunden-
textes. Gerhard Fischer* konnte allein 281 Kaufleute benennen, die nachweislich
zwischen 1471 und 1550 das Birgerrecht erwarben. Von 165 sind die Herkunftsorte
bekannt: 79 stammten aus Oberdeutschland (davon allein 36 aus Nirnberg, je 4 aus
Hof und Warzburg, 3 aus Bamberg), aus westdeutschen Gebieten kamen 26 (dar-
unter 12 aus Koln, 4 aus Aachen), 5 aus den Niederlanden (3 aus Antwerpen), dazu
2 Kaufleute aus Lubeck und 2 aus England. 35 Kaufleute wohnten zuvor in thiiringi-
schen oder séchsischen Stadten. Dieser betréchtliche Zuwachs aus den genannten
Handelsstadten muB3 zweifellos noch ergénzt werden durch Personen aus jener
Gruppe von 116 Kaufleuten, deren Heimatorte noch nicht bekannt sind. Dazu gehér-
ten unter anderem der Tuch- und Lederhandler Anthonius Bock, der zugleich Faktor
des Lubecker Kaufmanns Hans Froschel war, der Leinen- und Fischhéndler Hans
Breu, zugleich Faktor des Niurnberger Kaufmanns Sebald Spalter, Christoph Neu-
mair, Faktor eines Antwerpener Handelshauses.

Als Motive und Griinde dieser Zuwanderung konnte Fischer eine weitere Orientie-
rung auf den Ost-West-Handel, die beginnende Verlagerung der Handelszentren
vom ober- und westdeutschen Raum weiter nach Osten und — nach dem Verlust der
Handelspassagen durch Bohmen im Zusammenhang mit der hussitischen Bewe-
gung® — eine Veranderung der Transport- Routen nach Schlesien, Polen und dem
Nordosten uber Leipzig anfihren. Durch das Engagement dieser Neublirger in den
wichtigsten Handels- und Produktionsbereichen wie im Metall-, Kramwaren-, Fisch-,
Woll-, Tuch-, Leinwand- und Lederhandel beziehungsweise im erzgebirgischen und
mansfeldischen Bergbau gewann Leipzig nicht nur neue finanzkréaftige Einwohner,
sondern auch die Wirtschafts- und Handelsbeziehungen der Stadt konnten erweitert
werden, nicht zuletzt durch die Bindungen und Verbindungen der Eingewanderten
an und mit ihren friheren Heimatorten.

Parallel zu dieser Einwanderung und gestltzt auf die handelspolitischen Vorrechte,
die Leipzig durch die Férderung und den Schutz seiner drei GroBen Markte durch
Zentralgewalt und Landesherren erworben hatte, nahm auch der Austausch von
Waren aus ganz Europa zu. Es gab praktisch kein Produkt und keinen Rohstoff, der
nicht in Leipzig zu haben war. Den Nachweis liefert unter anderem ein , Taxbichiein®
fir die Waage, ,ist izo das altiste, so zu befinden ist, mag etwan umb anno 1500
geschrieben worden sein.“® Dieses ,TaxbUchiein® fhrt alle Waren — manchmal
summarisch — auf, die vor Beginn des Verkaufs an der stadtischen Waage vorge-
legt, gewogen und geschétzt werden muBten und fir die eine Waren-Wert-Gebihr
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zu entrichten war. Das Angebot reichte von Anis und Arsenikum Uber Bindfaden,
Draht, Eisenwaren, Enzian, Feigen, Ingwer, Muskatnlssen, (Gewirz-)Nelken, Pfef-
fer, Petroleum, Reis, Rosinen, Safran, Sensen und Sicheln, Terpentin, Thymian bis
zu Wismut und Zucker. Fische aller Art (Blckling, Hering, Hecht, Lachs, ,islandisch®
Fisch, Neunaugen, Schollen, Stockfisch) standen ebenso auf der Liste wie Weine
aus ltalien und Frankreich. Die wertvollsten Fernhandelsgiiter waren aber (,lange®
und ,kurze“) Wolltuche und ,Gewand“ aus England, den Niederlanden, Frankreich,
aus Aachen und Kéln, aber auch aus Sachsen und Tharingen, dazu Leinwand und
Textilrohstoffe wie ,,behemische” und einheimische Wolle, Baumwolle, Flachs, Garn
und natirlich Waid als Farbemittel. Anhand der Waage-Einnahmen als
Waren-Wert-Geblhr 143t sich nicht nur ermitteln, ob und wie stark die einzelnen
Markte besucht wurden, sondern auch der ungeféhre Wert, der auf dem Markt
angebotenen und umgesetzten Waren.

Die Geblhren betrugen durchgéngig 1 alten Pfennig von 1 Guliden (fl) Warenwert
(1 Gulden = 21 Groschen, 1 Groschen = 9 alte Pfennige: Gebuhr 1: 189). Auch wenn
aus den von 1471 an Uberlieferten Waagerechnungen nur die Héhe der Gesamtein-
nahmen hervorgeht und nicht die Art und Quantitat der einzelnen Guter, so ermbog-
licht eine vergleichende Ubersicht doch interessante Aufschliisse tber die Veran-
derungen beim Warenumsatz im Zeitraum der Privilegierungen der GroBen Markte
durch Maximilian |.

Werden die eingenommenen Gebuhren — mit allem gebotenem Vorbehalt — in das
Verhéltnis gesetzt zum Warenwert, dann ergeben sich zwischen 1471/72 und
1521/22 eindrucksvolle Steigerungen:

Jahr” Waageeinnahmen errechneter Warenwert
1471/72 1421 fl13 gr 268 692 fl
1481/82 1640 fl 4 gr 309 996 fl
1491/92 1469 fl17  gr 277 602 fl
1501/02 1537 fl 290 493 fl
1511/12 2174 fl15 gr 411 021 fl
1521/22 2649 fl15  gr 500 607 fl

Auch wenn sich im einzelnen nicht beweisen |1&Bt, daB die Steigerungen unmittelbar
auf die Privilegien zurlickgehen, so kann mit an Sicherheit grenzender Wahrschein-
lichkeit angenommen werden, daf die mit den neuen Vorrechten ausgestatteten
GroBen Méarkte ihre Chancen nutzen konnten. Hervorzuheben ist in diesem Zusam-
menhang, daB vor allem der Handel mit Tuch verantwortlich war fir den weiteren
Aufstieg der séchsischen Handelsmetropole. Den Beweis liefern die Aufzeichnun-
gen Uber die Mieteinnahmen von den Verkaufsstdnden in der Stadt (,auf dem
Markt”, ,in den Gassen und Gewdlben) und die von dem 1482 erbauten Gewand-
haus; wahrend ,in der Stadt” Waren alier Art verkauft werden durften auf3er Tuch,
durften Tuche nur auf dem Gewandhaus angeboten werden.
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Fir die Buden ,in der Stadt”, den ,kleinen Buden®, sind nur die Gesamtmieteinnah-
men Uberliefert, dagegen ist bekannt, daf3 die Tuchbuden, die ,groBen Buden®, bis
1491 20 gr Standgeld kosteten und danach (bis 1629!) 22 gr. So 148t sich die Anzahl
der Tuchbuden leicht errechnen und damit das Tuchangebot ermessen, wenn auch
nicht genau bestimmen. Es gibt keine Nachricht, wieviel einzelne Tuche jeweils
angeboten wurden.

Jahr Einnahmen von Buden Anzahl der Buden
»n der Stadt” im Gewandhaus im Gewandhaus

1471/72 312 fl 8gr 485 fl 15 gr 510

1476/77 489 fl 6gr 615 fl 645

1481/82 558 fl 20 gr 670 fl 17 gr 705

1486/87 548 fl 13 gr 659 fl 3gr 691

1491/92 549 fl 9gr 668 fl 3 gr 700

1496/97 400 fl 17 gr 505 fl 8gr 481

1501/02 466  fl 12 gr 539 fl 13 gr 514

1506/07 Rechnung fehit

1511/12 592 fl 1gr 533 fl 5g¢gr 508

1516/17 487 fl 10 gr 584 fl 12 gr 557

1521/22 496 fl 4gr 651 fl 3gr 621

Die eingenommenen Gebuhren und die errechneten Warenwerte vermitteln nur
ungefahr ein reales Bild vom Rang und der Bedeutung der Leipziger GroBen Markte
zu Beginn der Neuzeit, weil flir genauere Relationen auch andere Preise oder Ein-
nahmen und Ausgaben zum Beispiel von Handelsgesellschaften, von Stadten, den
Landesherren usw. erforderlich sind. Aber auch dann wird es schwierig sein, die mit
dem Warenwert verbundenen Dimensionen des Handels voll zu ermessen. Dabei
istimmer zu bedenken, daB die Einnahmen von der Waage oder von den Buden nur
auf die Zeit der Mérkte beziehen, das heiBt auf insgesamt drei Wochen im Jahr, weil
die Verantwortlichen zwischen den Markten gesondert abrechnen muften.

Reslimierend kann also festgestellt werden, daB

- Leipzig schon in der 2. Halfte des 15. Jahrhunderts eine herausragende Position
unter den deutschen Handelszentren einnahm, geférdert durch die wettinischen
Landesherren und daB alle Konkurrenten mit Hilfe Kaiser Friedrichs IIl. zuriickge-
drangt und schlieBlich verdrangt werden konnten;

-der Ausbau der Landesherrschaft im wettinischen Herrschaftsgebiet durch
StraBenzwang und Geleitsystem alle Voraussetzungen schuf, daB die Waren-
transporte sicher zu den drei GroBen Leipziger Markten gelangten:

- die beiden Privilegien Maximilians I. von 1497 und 1507 diese Entwicklung be-
statigten, beférderten und festigten und alle Vorrechte Leipzigs im tberregionalen
Warenverkehr unter den Schutz des Reiches stellten;

- mit diesen Rechisgrundlagen Leipzig erfolgreich und dominierend den Warenaus-
tausch zwischen Mittel- und Mittelosteuropa im Rahmen einer sich immer mehr
internationaliserenden Arbeitsteilung férdern und gestalten konnte.
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Anmerkung

1

Die Privilegien werden zitiert nach Emst Miller, Die Privilegien der Leipziger Reichsmes-
sen, Leipzig 1941; die Zitate wurden dem heutigen Schriftbild angepaf3t durch Streichung
von doppelten Konsonanten, Ersetzung von v durch u. AufBerdem wurde bis auf Eigen-
namen eine durchgehende Kleinschreibung vorgenommen. Da in der Zeit um 1500 der
Begriff ,Messe” nicht Ublich war und auch im Privileg von 1507 mehr nebenbei genannt
wird, steht daflr der Begriff ,GroBe Markte".

Ernst Hasse, Geschichte der Leipziger Messen, Leipzig 1885, Neudruck Leipzig 1963
Miller, S. 15ff.

Rudolf Kétzschke — Hellmut Kretzschmar, Sachsische Geschichte, Dresden 1935, Nach-
druck Augsburg 1995, S. 118

Schon am 30. Januar 1263 hatte Dietrich die Stadt Leipzig von der markgréflichen
Gerichtsbarkeit befreit (Urkundenbuch der Stadt Leipzig, (im folgenden: UBL) hrg. v.
Karl Friedrich von Posern-Klett, Bd. 1, Leipzig 1868, Nr. 5), am 20. August 1270 erweiterte
er die Machtbefugnisse der stadtischen Gerichtsbarkeit (UBL 1, Nr. 7) und 1273 (Datum
Groyts anno domini MCCLXXIII, UBL 1, Nr. 8) erteilte er der Stadt das Munzrecht.

Vgl. dazu die Karte Nr. 40 in: Heer- und HandelsstraBen um 1500, Atlas des Saale- und
mittleren Elbegebietes, hrg. von Otto SchlUter und Oskar August, Leipzig 1959 — 61
Ernst Kroker, Handelsgeschichte der Stadt Leipzig, Leipzig 1925, S. 15

Mduller, S. 18

Kroker, S. 71 f.

Muller, S. 19 1.

Hasse, S. 35

In der Urkunde ist von einer Entfernung ,bey sechs meyl wegs“ zwischen Halle und Leip-
zig die Rede. Eine Meile betrug damals ca. 7420 m = 44,520 km

UBL I, Nr. 428, S. 356

Ebd.

UBL I, Nr. 429, S. 357 ff.

UBL {, Nr. 434, S. 365 ff.

Mdller, S. 23

Hanns Freydank, Geschichte der Halleschen Pfannerschaft, Halle 1927, S. 142 f.

Mller, S. 28 f.

Hasse, S. 37 f.

UBL I, Nr. 253 v. 8.8.1448, S. 192

Mdaller, S. 29

Urkundenbuch der Stadt Erfurt, hrg. v. Carl Beyer, Bd. ll, Erfurt 1897, nr. loo, bzw. Quel-
len zur alteren Wirtschaftsgeschichte Mitteldeutschlands, Il. Teil, hrg. v. Herbert Helbig,
Weimar 1952, Nr. 141

Zitiert nach Beatrix ReiBig, Beitrdge zur Geschichte des Handels und Warenverkehrs auf
der Hohen LandstraBe in den Wettinischen Landen bis ins 19. Jahrhundert. Phil. Diss.
Leipzig 1938, S. 13

Mdller, S. 33

Ebd., S. 32

Hasse, S. 51

Stadtarchiv Leipzig

Hasse, S. 19

Quellen zur dlteren Wirtschaftsgeschichte, a.a.O. , Nr. 201

Hauptstaatsarchiv Weimar, Reg. Cc Nr. 175, p. 3o

Ebd., p. 3.

Vgl. ,Das Landbuch von Hof vom Jahre 1502, in: Quellen zur alten Geschichte des Fir-
stenthums Bayreuth, Erster Band, hrg. v. Christian Meyer, Bayreuth 1895, S. 98
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34

-HStA Weimar, Reg. Cc Nr. 175, p. 55

Bei den Verhandlungen 1460/62 wurde z.B. auch der StraBenverlauf von Polen und Schle-
sien nach Franken festgelegt, und zwar von Bautzen nach Bischofswerda, Dresden,
Freiberg, Chemnitz, Zwickau ,.... und fort gein Franken*.

Otto Génnenwein, Das Stapel- und Niederlagsrecht, Weimar 1939, S. 135

Ebd.

Mdller, S. 18

Ebd,, S. 20

Ebd., S. 29

Ebd., S. 32 f.

LHA Magdeburg, Rep. A 37 b Abt. 1, Tit. 3 Nr. 12, fol. 74.

Hasse, S. 19

Gerhard Fischer, Aus zwei Jahrhunderten Leipziger Handelsgeschichte 1470 — 1650
(Die kaufménnische Einwanderung und ihre Auswirkungen), Leipzig 1929

Am 1. Mai 1520 untersagte Papst Martin V. jedem christlichen Kaufmann mit den Ketzern
zu handeln; dadurch verlor Béhmen auch seine Bedeutung fir den Transithandel.
Stadtarchiv Leipzig, Tit. (F) XVIlI Nr. 115

Die Rechnungen folgen den Ratswahlen, d. h. sie umfassen die Markte zu Ostern und
Michaelis des einen und den Neujahrsmarkt des anderen Jahres
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Adolf Laube

Der Weg zur Annaberger Bergordnung von
1509 - ein Weg der Bewdiltigung
gesellschaftlicher Interessenkonflikte durch die
Landesherrschaft

Mit der Annaberger Bergordnung von 1509 hat die Entwicklung des
auf dem Boden der alten Freiberger Gewohnheiten erwachsenen
Bergrechts einen gewissen Abschiu3 erreicht. ... Auch die spéteren
sdchsischen Bergordnungen des 16. Jahrhunderts bis zu der vom
12. Juni 1589, die dann bis in unsere Zeit mal3gebend geblieben ist,
beruhen auf der Annaberger Ordnung von 1509 ... Teils durch die
direkte Ubertragung, teils durch die Vermittlung der auf ihr beruhen-
den Joachimsthaler Ordnungen ... wurde die Annaberger Ordnung
von 1509 ,die Mutter fast aller neueren Landesbergordnungen in
Nord- und Mitteldeutschland®.

(Hubert Ermisch, 1887")

Der Weg zur Annaberger Bergordnung von 1509 ist der Weg der Durchsetzung des
Direktionssystems und damit der vollstdndigen regalherrlichen, das heiB3t landes-
herrlichen Macht Uber den Edelmetallbergbau? in Sachsen.

Der Bergbau hatte friihzeitig im Mittelpunkt der Interessen der séchsischen Landes-
herren gestanden. Seit 1168 auf der Christiansdorfer Flur das erste Silbererz gefun-
den wurde, Freiberg entstand und sich ein bergmannisches Gewohnheitsrecht nach
den Grundséatzen von Bergregal und Bergbaufreiheit entwickelte, taten die meiB3ni-
schen Markgrafen alles, um sich die Regalrechte und die daraus flieBenden Ord-
nungsbefugnisse und Einnahmen zu sichern. Im Bergregal driickte sich der Anspruch
des Regalinhabers auf die Eigentumsrechte an den Bodenschétzen aus. Unter feu-
dalen Verhéltnissen betriebener Bergbau muBte notwendigerweise — wenn er nicht
von den Grundherren selbst betrieben wurde — durch Schirfe, Holzeinschlag,
Wege- und Wassernutzung usw. Eigentumsrechte der Grundherren verletzen. Er
war also nur als staatliches Hoheitsrecht gegen die Grundeigentlimer durchzuset-
zen. Andererseits muBBte der Regalherr — da er in der Regel nicht selbst Bergbau
trieb — den Bergbauwilligen freies Bauen garantieren. Nachdem im wettinischen
Bereich das urspringlich kénigliche Regal zunéchst nicht nur an die mei3nischen
Markgrafen, sondern auch z.B. an das Kloster Altzelle, das Bistum MeiBen und an
Reichslehentrager auBerhalb der Markgrafschaft verliehen worden war, setzten die
Wettiner im Zuge der Bildung und Ausdehnung ihrer Landesherrschaft auch das
Bergregal als eines ihrer ersten und wichtigsten Hoheitsrechte durch. So wurde das
Freiberger Silber eine der bedeutendsten Einnahmequellen der Landesherren.
MeiBens Reichtum setzte die Zeitgenossen in Erstaunen; Markgraf Otto erhielt den
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Siegel des Messeprevilegs Maximilians I. fir Leipzig von 1507
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Beinamen ,der Reiche”. Der hohen Wertschatzung des Bergbaus entsprach, daB die
Wettiner bei allen Landesteilungen strikt auf die gemeinsame Ausilibung bzw. Nut-
zung des Regals achteten und die Bergwerke in gemeinsamem Besitz behielten. Das
geschah erstmals nach dem Tode Heinrichs des Erlauchten 1288, und es setzte sich
in der Periode fortgesetzter Landesteilungen seit 1379 fort. Jedesmal wurde in den
Teilungsvertragen hervorgehoben, daf Freiberg mit seinen Bergwerken sowie alle
anderen Bergwerke, die in den einzelnen Landesteilen bestehen oder noch flindig
werden, gemeinschaftlich genutzt, beschiitzt und geférdert werden sollten.

Freilich hatte sich als Pendant dazu bereits friih eine starke stadtische Autonomie
Freibergs entwickelt, die unter Respektierung der regalherrlichen Kompetenzen und
Anspruche auch ordnend in das Bergwesen eingriff, so daf3 Stadt- und Bergverfas-
sung weitgehend eine Einheit bildeten®. Die rechtliche Kodifizierung erfolgte — aller-
dings relativ spat — im Freiberger Stadtrechtsbuch (um 1300), im Freiberger Berg-
recht A (1310 — 1327) sowie im Freiberger Bergrecht B (1346 —1375)".

Im Hinblick auf das Regal fixierte das Freiberger Recht den markgréaflichen Regal-
herrn als Obereigentiimer der Bodenschatze. Als solchem kam es ihm zu, Bergrecht
zu setzen, Bergordnungen zu erlassen und die Berggerichtsbarkeit auszutiben (in
Freiberg z.T. delegiert an den Rat). Nur wer von ihm mit Bergteilen beliehen war,
durfte Bergbau treiben. Er hatte die Oberaufsicht Uber den gesamten Bergbau. Den
vom Regalherrn Beliehenen oblag die Pflicht zu Gegenleistungen. Das waren
zunachst ein Mitbaurecht des Regalherrn sowie zusatzliche Beteiligungen fur ihn
und weitere Mitglieder des Hofes. Vermutlich dort, wo er diese Rechte nicht wahr-
nahm, trat an deren Stelle eine Abgabe der Beliehenen an den Regalherrn, der
Zehnt. Ausschlie3lich der Zehnt war von Erbstollen zu entrichten, die man zur
Bewetterung und Wasserldsung von Gruben bendtigte, die aber selbst kein Silber
ausbrachten. Um die Mitte des 14. Jahrhunderts entfielen das Mitbaurecht und die
Sonderlehen immer mehr, so daB der Zehnt die vorherrschende Abgabe der Berg-
bautreibenden an den Regalherrn wurde, der sich darber hinaus Uber den Silberkauf
(den obligatorischen Verkauf des Silbers an die landesherrliche Minze) und den
Schlagschatz (an die Landesherren zu zahlende GebUhr der Miinzmeister) weitere
Anteile zu sichern wuBte. Zur Ausiibung seiner Macht- und Weisungsbefugnis Uber
den Bergbau sowie zur Wahrnehmung seiner Interessen setzte der Regalherr bereits
frihzeitig ihm verantwortliche Bergbeamte ein. Das Freiberger Bergrecht A nennt den
Zehntner und den Bergmeister, ferner die Geschworenen und den Bergrichter.

Seit der zweiten Hélfte des 14. Jahrhunderts geriet der Freiberger Silberberbergbau
jedoch in eine langandauernde Krise, die aus dem herrschenden Kapitaimangel
resultierte. Der zunehmende Tiefbau konnte nur so lange vonstatten gehen, als es
das Wasser erlaubte. Die fur die Wassergewaltigung notwendigen Stollen und Kiin-
ste (Férdergerate, -maschinen) erforderten jedoch hohe Kosten, die durch Eigen-
lehner (auf eigene Kosten arbeitende Bergleute) bzw. Genossenschaften selbstar-
beitender Gewerken nicht aufzubringen waren. Uberdies erwies sich die Minzpoli-
tik der Landesherren als kontraproduktiv. In dem Bestreben, so viel wie méglich aus
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dem Bergbau herauszuholen, verschlechterten sie die Mlnze, zahlten aber den
Gewerken fur die Zwangsablieferung des Silbers gleichbleibende Preise. Um die
Mitte des 15. Jahrhunderts war die Silberproduktion Freibergs im Vergleich mit der
100 Jahre zuvor fast bedeutungslos geworden. Durch den Riickgang ihrer Eink{infte
alarmiert, versuchten die Wettiner auf vielféltige Weise, den Bergbau zu férdern. Um
die Mitte des 15. Jahrhunderts zeigt die urkundliche Uberlieferung eine geradezu
hektische Betriebsamkeit bei der Behandlung der Bergwerksangelegenheiten in
Freiberg. Der Mi3erfolg aller gewahrten Anreize und Verglinstigungen veranlaBte
die Landesherren, die Schiirfe in anderen Landesteilen zu forcieren. Nach einer
Reihe von EinzelmaBnahmen wurde schieBlich von Kurfirst Ernst und Herzog Alb-
recht am 14. April 1466 eine Ordnung fir alle Bergwerke auBerhalb der Pflege Frei-
berg — mit der alten Bergstadt Geyer als Zentrum — erlassen®. Sie sollte den dort
bestehenden, freilich noch recht ertragsschwachen Bergbau regeln und vor allem
einheitliche Bedingungen — nicht zuletzt fir die Einbringung des landesherrlichen
Zehnten — schaffen. Mit ihr sowie mit der vorangegangenen Einsetzung eines Lan-
desbergmeisters fiir die Gebiete auB3erhalb Freibergs begannen die Fixierung und
innere Ausgestaltung des sachsischen Bergrechts sowie der Aufbau einer landes-
herrlichen Verwaltungsorganisation Uber den Bergbau im oberen Erzgebirge.

Die Ordnung von 1466 flhrte ein — wahrscheinlich nicht mehr erhaltenes — Berg-
buch ein, in dem alle Verleihungen von Bergteilen auBerhalb der Pflege Freiberg
verzeichnet werden sollten und das zugleich als Grundlage flr die Einbringung des
Zehnten gedacht war. Der neue Bergmeister erhielt das alleinige Verleihrecht. Ein
vereidigter Bergschreiber muf3te alle verliehenen Gruben in das Bergbuch eintra-
gen. Beide Beamten erhielten volle Weisungsbefugnis gegenliber den Gewerken.
Fur die Beaufsichtigung des Silberabtreibens in den Hutten und fur die Eintreibung
des Zehnten wurde der Zehntner verantwortlich gemacht. Alle drei (Landes-)Berg-
beamten erhielten das Recht, drtliche Vertreter an ihrer Statt einzusetzen.

Inzwischen hatten sich im Verlauf der zweiten Halfte des 15. Jahrhunderts die all-
gemeinen gesellschaftlichen Verhéltnisse gewandelt. In Sachsen hatte sich — wie
auch in anderen Teilen des Reiches — im Gefolge des immer ausgedehnteren und
sich verflechtenden Warenhandels und der Zunahme und Differenzierung der
gewerblichen Wirtschaft der innere Markt entwickelt. Die Warenstruktur veranderte
sich in Richtung Massengiterhandel. Dabei erhdhte sich auch die Nachfrage nach
Metallen und Metallprodukten. Sprunghaft stieg der Bedarf an Minzmetall, und
zwar sowohl in der Wirtschaft selbst als auch im Zusammenhang mit der Entwick-
lung und dem inneren Ausbau des Territorialstaates (Geldbedarf flir Séldnerwesen,
Beamtenapparat etc.). Im Unterschied zu der vorangegangenen, durch Kapitalman-
gel gekennzeichneten Krisenzeit des Erzbergbaus waren damit zwei grundlegend
neue Voraussetzungen fur dessen Wiederaufbliihen gegeben: das Vorhandensein
eines anlagefahigen Kaufmannskapitals und eine starke Nachfrage nach Metallen,
insbesondere minzfahigen Edelmetallen, die Anlegern erhebliche Gewinne ver-
sprach. So konnte es nicht ausbleiben, da3 entgegen allen Legenden von Zufalls-
funden, wie sie die Chronisten Uberlieferten, die bewuBte und landesherrlich gefor-
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derte Schurftatigkeit durch Bergverstandige zum Erfolg fihrte. Wenn es nun Berg-
leuten gelang, neue ergiebige Erzgénge aufzuspuren, fanden sich sofort geniigend
Geldgeber, die die Verpflichtung von Lohnarbeitern, die kostspielige Anlage von
Stollen, die Entwicklung und Vervollkommnung immer leistungsfahigerer Férderma-
schinen finanzierten. In alten Revieren wurde die Arbeit erneut aufgenommen, neue
Reviere kamen auf und wurden rasch berGhmt. Erfuhr man von hohen Ausbeuten
an einem Ort, so ging ein ,Berggeschrei” durch die Lande und zog nicht nur Berg-
leute, sondern auch Handler und Handwerker in seinen Bann. Viele siedelten in den
neuen Bergbaugebieten und griindeten Stadte.

Das war nicht auf Sachsen beschrénkt. Auch im Alpenraum, im Harz, im Mansfeldi-
schen und in den eng mit der deutschen Wirtschaft verknlpften Revieren der Slo-
wakei begann seit dem letzten Viertel des 15. Jahrhunderts eine neue grofBe Blite-
periode des Silber- und Kupferbergbaus. Eines der gro3en Zentren war das Erzge-
birge, und hier machte 1470 Schneeberg den Anfang. Um die Jahrhundertwende
folgten Schreckenberg/Annaberg und Buchholz, und ein halbes Jahrhundert nach
Schneeberg auch Marienberg — alle im Herrschaftsbereich der séchsischen Fur-
sten. AuBBerhalb der wettinischen Herrschaften entstanden Scheibenberg und Ober-
wiesenthal, im Bohmischen das berihmte Joachimsthal. Der Bergbau wurde zur
Grundlage einer ganzen Stadtelandschaft.

Das notwendige Kapital stellten in erster Linie Kaufleute zur Verfiigung. Im séchsi-
schen Silberbergbau waren es die bedeutendsten GroBkaufleute Leipzigs und
NUrnbergs, solche aus Zwickau, Chemnitz und Erfurt, aber auch aus entfernteren
Stadten wie Magdeburg, Kéin und Breslau. Einer von ihnen, der den Beginn des
Schneeberger Bergbaus geradezu pragte, war der Zwickauer Ratsherr Martin
Rdmer, zugleich ein Beispiel fur das enge Zusammenspiel von Blirgertum und Lan-
desfirstentum am Beginn der neuen Bergbaublite. Wahrscheinlich aus Nirnberg
stammend, war er um 1460 in Zwickau seBhaft geworden und betrieb dort Metall-
handel groBen Stils. So versuchte er 1468, die gesamte sachsische Kupferproduk-
tion eines Jahres aufzukaufen. Frihzeitig beteiligte er sich am Bergbau selbst. Es
war eine seiner Gruben, in der 1470 in Schneeberg die ersten reichen Anbriche
gemacht wurden, die ihm hohe Gewinne einbrachten. Fiir die sé&chsischen Flrsten
tatigte er lukrative Geldgeschafte, und er Gbernahm wichtige Funktionen in der lan-
desherrlichen Berg- und Finanzverwaltung. Silberhandel betrieb er in alle Richtun-
gen: nach Nurnberg, Augsburg und Venedig, nach Breslau, Frankfurt (Main) und
KoIn. Als er 1483 starb, reprasentierten allein seine nachweisbaren Stiftungen einen
Wert von 33.600 Gulden®.

Im Unterschied zum Silberbergbau Freibergs, wo die Gesamtheit bzw. Uberwie-
gende Zahl der Gewerken noch am Ort anséssig war, blieb nun der Grofteil der
kaufménnischen Gewerken auBerhalb des Bergreviers sefhaft und lieB sich nur
noch durch Mittelsmanner, die sog. Verleger, vertreten. Da sich zum Zeitpunkt der
Aufnahme einer Zeche in der Regel nicht absehen lie3, ob Giberhaupt und in wel-
chem Umfang sie Gewinn bringen wirde, andererseits der Gewinn aber auf3eror-
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dentlich hoch sein konnte, war es fiir die Gewerken am zweckmaBigsten, ihr Kapital
auf moglichst viele Zechen zu verteilen. Vor der Bildung einer Gewerkschaft nahm der
Schirfer zunachst beim Bergmeister Mutung, d.h. eine Art Option fur ein bestimmtes
Grubenfeld auf, in dem er einen Erzgang vermutete. Wenn er — bzw. die durch ihn
beauftragten Lohnarbeiter — nach einer bestimmten Frist einen Gang entblofte, lief3
er sich das betreffende Lehen verleihen. Danach bemihte er sich, Gewerken, d.h.
das notige Kapital, zu werben. War deren erste ZubuBBe — eine Art Anlagekapital —
verbaut, wodurch sie ihre Bauwilligkeit bezeugten, reichte der Aufnehmer oder
Lehentrager seine Gewerkenliste beim Bergamt ein und lieB die Gewerken mit ihren
Anteilen ins Gegenbuch eintragen, womit ihr Eigentum rechtskréaftig wurde. Die
Beteiligung erstreckte sich fiir den einzelnen Gewerken auf einen bestimmten ideel-
len Teil der Grube. Jede Grube war zunachst in 32 Teile, spater in 128 Kuxe geteilt,
d.h. der Gewerke erwarb mit dem Kauf eines Kuxes das Anrecht auf den 128. Teil
der Ausbeute, und er muBte den entsprechenden Teil (Zubuf3e) zu den Kosten, die
z.T. sehr hoch sein konnten, beitragen. Die Gewerkschaft bildete damit eine Art
Finanzierungsgesellschaft mit dem Ziel der gewinnbringenden Verwertung des
angelegten Kapitals. Auf diese Weise wurde den Gewerken ein zumeist lange-
wéahrender Kapitaleinsatz abgefordert, ohne daB3 er sich jemals auszahlte, d. h.
Gewinn erbrachte. Andererseits konnten — oft nach langer, kostenzehrender Arbeit —
so reiche Anbrliiche gemacht werden, daf3 die an der betreffenden Zeche beteiligten
Gewerken riesige Gewinne erzielten. Dieser Anreiz hielt die Gewerken bei der
Stange, auch wenn — wie ein Schneeberger Bergbeamter formulierte — 100 verdar-
ben, ehe einer reich wurde. Die Regaleinkunfte der Landesherren waren aber in kei-
ner Weise an den Gewinn gebunden, sondern wurden vom ausgebrachten Silber
eingezogen, unabhangig, ob dieses fir eine Gewinnausschittung (Ausbeute) aus-
reichte oder nicht, ja sogar dann, wenn es nicht einmal die Betriebskosten deckte.

Diese Anspriiche der Regalherren und die Amtsfiihrung ihrer Beamten verursachten
von Beginn an Interessenkonflikte mit den Bergbautreibenden. Bereits im August
1471 kam es in Schneeberg wegen umstrittener Baurechte zu einer ersten offenen
Empérung von Gewerken und Bergleuten gegen die landesherrlichen Bergmeister’.
Wie diese berichteten, habe allein die Anwesenheit des Amtmanns und einiger Rats-
und Gerichtsherren von Zwickau, die in den ersten Jahren fir Schneeberg zusténdig
waren, Mord und Auflauf verhindert. Die Landesherren Kurfiirst Ernst und Herzog Alb-
recht muBten selbst eingreifen. Sie schickten den Obermarschall Hugold von Schlei-
nitz, den Amtmann Hans Metzsch und den Landrentmeister Johann von Mergenthal
auf den Berg, die einen Erbschied (ber die Abgrenzung der Baurechte fallten®. Damit
begann eine neue Praxis, die spater zur Regel werden sollte: Landesherrliche Réate
wurden eigens berufen, um auf dem Berg zu schlichten und zu ordnen, da Streitig-
keiten immer wieder aufflammten. Der Erbschied von 1471 bildete die Grundlage flr
weitere dhnliche Entscheidungen. Jeweils war es ein unantastbares Prinzip, daf3 alle
Gewalt vom Regalherrn ausgeht. Grundséatzliche Ordnungsversuche wurden jedoch
zundchst nur zégernd unternommen. Die von Ermisch verloren geglaubte und von
Hoppe edierte? ,Ordinacio” vom 18. Dezember 1472 sowie die ,Reformacio” vom
8. Juli 1473 waren fir die Rechtsentwicklung von geringem Belang. Eine weitere Sat-
zung aus der Zeit vor 1476 regelte das Zusammenleben auf dem Berg.
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Doch immer wieder flammten Auseinandersetzungen zwischen Gewerken und
Bergbeamten auf, die die Landesherren zwangen, Gewerkenberatungen einzube-
rufen und die Streitigkeiten durch Réte schlichten zu lassen. Die Beratungen vom
November 1476 und vom Mérz 1477 erbrachten eine ganze Reihe von Beschuldi-
gungen gegen die Bergbeamten. Die dabei gemachten Ordnungevorschlage sowie
eine Eingabe des Schneeberger Gegenschreibers bildeten die Grundlage fur den
ErlaB einer ersten Schneeberger Ordnung vom 12. Mai 1477'. Darin bekréaftigten
die Landesherren ihre alleinige Befugnis, den Bergbau zu ordnen und Satzungen zu
erlassen. Nachdem der Schneeberg bereits in Gestalt eines Bergmeisters, eines
Gegenschreibers und eines Zehntners eigene landesherrliche Beamte erhalten
hatte, bestimmte die Ordnung die Einteilung des Berges in vier Viertel, denen je ein
Viertelsmeister vorstehen sollte, der bevoliméchtigt war, Anweisungen an alle in sei-
nem Viertel liegenden Zechen zu erteilen. Allein sieben der neun Artikel befaf3ten
sich mit der Arbeit der Schichtmeister. Diese hatten als Verwalter der einzelnen
Zechen eine Schilsselposition im Bergbaubetrieb inne. Da sie von den Gewerken
bestellt und auch von diesen entlohnt wurden, waren den Gewerken bei ihrer Ein-
setzung und Kontrolle gewisse Rechte eingerdumt worden. Andererseits konnten
die Landesherren nicht zulassen, da3 gerade diese wichtige Gruppe ihrer Kontrolie
entzogen war. Deshalb bestimmte die Ordnung von 1477, daf3 hinfort alle Schicht-
meister der Bestatigung durch die landesherrlichen Bergbeamten bedUlrfen, deren
Weisungen befolgen und vierteljahrlich vor ihnen Rechenschaft ablegen missen.

Damit ist bereits zu Beginn des Schneeberger Bergbaus die landesherrliche Berg-
verwaltung nach dem Direktionsprinzip ausgestaltet. Kraft ihres Bergregals behal-
ten sich die Landesherren die Verleihung von Bergteilen an Bauwillige vor. Diese
sind u.a. verpflichtet, die Gruben kontinuierlich zu belegen und bauféhig zu halten.
Kommen sie diesen Verpflichtungen nicht nach, gehen sie ihrer Bergteile verlustig.
Die Landesherren delegieren ihre Weisungs- und Kontrollbefugnisse an einen
Apparat von Bergbeamten, dem die gesamte Leitung des Bergbaus obliegt. Der
Bergmeister verleiht die Bergteile und ist technischer Oberleiter der Produktion; ihm
stehen die Berggeschworenen zur Seite. Der Bergschreiber bzw. Gegenschreiber
fihrt Uber alle Teile Buch. Zur besseren Ubersicht und Kontrolle sind die Vierteis-
meister zwischen den Bergmeister und die Schichtmeister geschaltet. Die kapital-
gebenden bzw. mitbauenden Gewerken sind von der Produktionsleitung weitestge-
hend ausgeschlossen. Selbst die Schichtmeister, die ja die von ihnen zu berufenden
Verwalter ihrer Zechen sind, bed(rfen der Bestatigung und Vereidigung durch die
landesherrlichen Bergbeamten, sind diesen gehorsams- und rechenschaftspflichtig.
Der Bergrichter — an seiner Seite wiederum die Berggeschworenen — (bt die Berg-
gerichtsbarkeit aus. Der Zehntner Uberwacht den gesamten Verhuttungsprozel3 des
Erzes, treibt den Zehnten ein und verwaltet ihn.

Es war klar, daB in einer solchen Konstellation der Keim neuer Unruhen lag. Die Kla-
gen der Gewerken hielten an. Im Mai 1479 fand ein weiterer Gewerkentag statt, auf
dem der Kurfurst einen Rezef3 Gber die Arbeit der Schichtmeister und der Bergbe-
amten erlie. Doch bereits im Juni und Juli 1479 muften erneut Gewerkenberatun-
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gen einberufen werden. Auf der letzteren wahlten die versammelten Gewerken
einen AusschuB3, der sich aus 14 Vertretern von Stadten (vier aus Leipzig, drei aus
Erfurt, zwei aus Nurnberg, zwei aus Zwickau, zwei aus Freiberg, einer aus Magde-
burg), aber nur einem des Adels zusammensetzte, was in etwa der Herkunft des
Kapitals entsprach. Dieser stellte einen ganzen Beschwerdekatalog zusammen, in
dem es wiederum um die Arbeit der Bergbeamten, insbesondere der Schichtmei-
ster, ging. Als Ergebnis wurde der Vorschlag fur eine neue Bergordnung formuliert
und den Landesherren vorgelegt. Auf ihm beruht im wesentlichen die am
17. November 1479 erlassene Bergordnung, die sich erneut fast ausschlieBlich mit
dem Beamtenapparat beschaftigte und vor allem den Schichtmeistern Verhaltens-
mafregeln auferlegte'. Diese hatten sich inzwischen weitgehend von den Gewer-
ken emanzipiert und waren im Rahmen des landesherrlichen Apparates zu — mit
dem Geld ihrer Gewerken arbeitenden — eigentlichen Leitern der Zechen geworden.
Aus ihrer Zwischenstellung zwischen landesherrlichen Beamten und Angestellten
der Gewerken — groBtenteils verbunden mit eigener starker Kapitalbeteiligung als
Gewerken — hatte sich fir sie objektiv die Mdglichkeit ergeben, eine relativ selb-
standige Position zu erringen und sie im eigenen Interesse auszunutzen. Wie stark
ihre Stellung gegeniber den Gewerken bereits geworden und in welchem Maf3e die
Gewerken zu reinen Geldgebern abgesunken waren, bezeugt Artikel 20 der Ord-
nung von 1479, der auf Grund entsprechender Klagen der Gewerken festlegte, man
solle diesen gestatten, die Gruben zu besichtigen, in denen ihr Geld verbaut werde.
Bei den Schichtmeistern begegneten sich von verschiedenen Seiten her Interessen
der Gewerken und der Landesherren, so dal3 immer wieder sie im Mittelpunkt von
Klagen Uber AmtsmiBbrauch und Betrligereien einerseits sowie Ordnungsversuchen
und StrafmafBnahmen andererseits standen. Insbesondere muf3te den Landesherren
daran gelegen sein, die bereits durch ihre Regalforderungen aufs auBerste belastete
Baufreudigkeit der Gewerken nicht noch zusatzlich durch die Betrligereien der Beam-
ten gefahrdet zu sehen. So dienten die in den Bergordnungen immer wieder anzu-
treffenden, ja oft dominierenden Bestimmungen des Gewerkenschutzes gegen die
Schichtmeister als notwendiges Regulativ zur Sicherung der eigenen Interessen.

Das wichtigste Zugestandnis an die Gewerken in der Bergordnung von 1479 war
jedoch die Einsetzung von acht Rechenherren. Die Gewerken hatten diese als ihre
Vertretungskorperschaft gefordert, und zwar sollten es sechs Vertreter der Stadte
und je einer des Adels und der Geistlichkeit sein. Mit den Stadten waren vor allem
solche gemeint, aus denen Anlagekapital in den Bergbau flof3. Die Landesherren
stimmten im Prinzip zu, ernannten aber je zwei Vertreter des Adels und der Geist-
lichkeit und vier der Stadte. Die Rechenherren soliten zweimal jahrlich auf dem
Schneeberg zusammenkommen, um dort die Rechnungslegung der Schichtmeister
zu hoéren. Doch das Ganze blieb eine Episode. Bereits nach wenigen Jahren wurde
der Gewerkeneinflu3 ganz beseitigt, und es entwickelte sich die Institution der von
landesherrlichen Réaten geleiteten Berghandlungen™.

Ferner spiegelte die Ordnung eine weitere Neuerung wider. Auf dem Schneeberg
hatte sich zwar eine stadtische Siedlung entwickelt, doch sie hatte noch kein eige-
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nes Recht. Die Oberaufsicht flhrte der Hauptmann von Zwickau, die Gerichtsbarkeit
Ubte der Zwickauer Rat aus. Doch bereits 1477 war ein eigener Hauptmann auf dem
Schneeberg eingesetzt worden, dem in der Ordnung eine zentrale Stellung einge-
raumt wurde und der hinfort die Funktion eines obersten landesherrlichen Amt-
manns wahrnahm. Noch besaB3 die Gemeinde aber kein eigenes Recht. Dartber
beschwerte sie sich zusammen mit der Knappschaft bei den Landesherren und for-
derte in ausfihrlichen Eingaben die Erteilung des Stadtrechts™,

Diese Eingaben wurden zur unmittelbaren Vorlage fiir den landesherrlichen Frei-
heitsbrief vom 9. Dezember 1481, der der Stadt die Bergfreiheit verlieh, wie sie
bereits im 14. Jahrhundert Ehrenfriedersdorf und Wolkenstein und danach andere
séchsische (Zinn-)Bergstadte erhalten hatten — ein gravierender Unterschied zur
stadtischen Autonomie Freibergs und dessen Rechten gegentiber dem Bergbaube-
zirk. Der landesherrliche Hauptmann blieb die beherrschende Figur. Fir die Ver-
waltung und Rechtsprechung in der Stadt wurden zwar gewéhite Richter und Schof-
fen bestatigt, doch mit erheblichen Kompetenzen des Hauptmanns und des Berg-
meisters im Wabhlverfahren. Wie die spatere Praxis zeigte, konnten die Wahl miBlie-
biger Richter von den landesherrlichen Amtleuten annulliert und den Landesherren
ergebene Richter auch ohne Wahl eingesetzt werden.

Im Bergbezirk hielten die Unruhen an. Immer wieder muBten sich auch die Landes-
herren personlich einschalten. So begaben sich im Januar 1487 Kurfirst Friedrich und
Herzog Johann, die Séhne des 1486 verstorbenen Kurfiirsten Ernst, sowie Herzog
Albrecht nach Schneeberg, verhandelten mit Gewerken und setzten eine neue Ord-
nung, die wiederum die Arbeit der Beamten und Schichtmeister betraf, den Gewerken
einige geringe Zugesténdnisse machte, bergrechtlich aber ohne Belang blieb™.

Vorausgegangen war 1485 die wettinische Landesteilung zwischen Ernestinern und
Albertinern, die auch eine gewisse Teilung des Bergregals mit sich brachte®. Schnee-
berg als zu dieser Zeit wichtigstes Bergbauzentrum sollte gemeinsam verwaltet und
die aus dem Bergregal flieBenden Ertrage gemeinsam genutzt werden. Das erfor-
derte einen Mechanismus, der einerseits die gemeinsame Verwaltung gewéhrleisten
und andererseits im Hinblick auf die gemeinsame Nutzung die Ubervorteilung des
einen Flrsten durch den anderen verhindern sollte. Hinzu kam, daB mit der Ausdeh-
nung des Bergbaus und damit auch des Beamtenapparates ein direkter Kontakt zwi-
schen den Regalherren und den Bergbeamten immer schwieriger wurde. So traten an
die Stelle der 1479 eingesetzten acht Rechenherren — in Ankniipfung an eine bereits
zuvor sporadisch gelibte Praxis — landesherrliche Rate, die periodisch auf den
Schneeberg geschickt wurden, um dort die Rechnungen der von den verschiedenen
Bergwerken herbeigerufenen Bergbeamten zu héren und alle anfallenden Probleme
der Verwaltung zu verhandeln. Zunachst war festgelegt, die Berghandlungen viertel-
jahrlich durchzufihren, doch bald kam es zu einem — im aligemeinen — halbjahrlichen
Rhythmus (der in der Praxis durch besondere Ereignisse auch verlangert oder ver-
kirzt werden konnte). Uber die Verhandlungen wurden Protokolle angefertigt, die bei-
den Linien Ubergeben wurden und zu den wichtigsten Quellengruppen fiir die
Geschichte des erzgebirgischen Bergbaus jener Zeit gehdren.

170



VS e SR SHagtiua

fectct Foamt JlocivocecBoeiien o
el Boft el YWD RIpfL e
SRS dad Wi et L6t

Freit Euch es ist ain perckwerch Erstannden*, Zeichnung im Schwazer Bergbuch, 1556

171



Als es 1485 zur Hauptteilung zwischen den beiden Linien der wettinischen Furstenfa-
milie, den Ernestinern und Albertinern, kam, traf der Teilungsvertrag besondere Fest-
legungen zum Bergbau: Im Hinblick auf alle spater noch aufzuschlieBeneden Berg-
werke auBerhalb Schneebergs wurde vereinbart, daR sie ebenfalls gemeinsam
genutzt, aber je nach Lage in ernestinischem oder albertinischem Gebiet getrennt
verwaltet werden sollten. Dem entsprach die folgende Praxis. Wie schon der gemein-
same Besuch der Ernestiner und des Albertiners 1487 und die gemeinsam erlassene
Ordnung ankiindigten, wurden auch die folgenden Ordnungen fir Schneeberg
gemeinsam erlassen. In den in der Folgezeit aufgeschiossenen Bergbauzentren
waren jedoch die aus dem Bergregal abgeleiteten Befugnisse — mit Ausnahme der
NutznieBung — geteilt, darunter auch der ErlaB von Bergordnungen. Das wurde bald
darauf mit dem Aufkommen des Schreckenberger/Annaberger Bergbaus wirksam.

Doch zunéchst gingen die Auseinandersetzungen mit den Schneeberger Gewerken
weiter'®. Auch die Ordnung von 1487 hatte keine Ruhe gebracht. Noch im selben
Jahr wandte sich die Gesamtheit der Gewerken von Schneeberg mit einer bemer-
kenswerten Petition an die Landesherren. lhre Beschwerden und Forderungen faf3-
ten sie u.a. in folgenden Artikeln zusammen:

1. Die Verpflichtung, von allem Silber den Zehnten an die Landesherren und den
Neunten (d.h. einen zweiten Zehnten) an die Stéliner (d.h. die Betreiber des Erb-
stollens, unter denen die Landesherren den gréBten Anteil hatten) abgeben zu
mussen, miisse zum Abfall des Bergbaus fiihren, da nicht jedermann bereit sei,
mit groBBen Unkosten und schwerem Risiko allein zum Nutzen der Landesherren
zu bauen.

2. Nachdem das gesamte Silber an die fiirstliche Kammer oder an die Zehntner
abgeliefert worden sei, erhielten die Gewerken das Silber nach Abzug des Zehn-
ten und des Stollenneunten mit einem Preis bezahlt, der weit unter dem Marktpreis
liege. Insgesamt verloren die Gewerken (ber 40 Prozent des ausgebrachten Sil-
bers an die Landesherren. Ein solcher Bergbau kénne keinen Bestand haben.

3. Das in der Bergordnung von 1487 gemachte Zugesténdnis, vor der Berechnung
des Zehnten und des Stollenneunten die Hittenkost (d.h. die Gebuhren fir die
Verhuttung des Erzes) abzuziehen, sei véllig unzureichend, da die Kosten fiir die
Erhaltung der Grubenbaue weit héher lagen.

In weiteren Artikeln wurden zusatzliche Verglnstigungen verlangt und besonders
auf die Interessen des auswartigen Kaufmannskapitals hingewiesen, ohne das der
Bergbau zum Niedergang verurteilt sei.

Im Unterschied zu anderen Beschwerden traf diese Petition den Nerv des Regalsy-
stems. Die Gewerken machten die Landesherren direkt fiir entstandene Probleme
im Schneeberger Bergbau verantwortlich. Auf Grund dieser Petition und Beschwer-
den machten die Landesherren ein weiteres kieines Zugesténdnis, indem sie den
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Aufkaufpreis des Silbers leicht erhdhten. Da das den Gewerken nicht ausreichte,
begehrten sie erneut auf. So muBten die Landesherren im April 1488 eine neue
Berghandlung einberufen, auf der die Réte mit den Gewerken verhandelten, jedoch
nach deren Auffassung nicht mehr zu bieten hatten als leere Vertréstungen. Dar-
aufhin wandten sich die Gewerkenvertreter mit einem neuen geharnischten Protest-
schreiben an die Landesherren, in dem sie die hohen Regalabgaben daflr verant-
wortlich machten, daB der Schneeberger Bergbau unrentabel geworden sei. Die
Gewerken seien es mide geworden, einzig und allein fir die Mehrung des Gewinns
der Landesherren zu arbeiten. Sie forderten zusatzliche Freiheiten, darunter die vol-
lige Zehntfreiheit fur alle Zechen, die keine Ausbeute verteilen, ferner auf 15 Jahre
Miinzfreiheit, d. h. die Méglichkeit, das Silber frei auf dem Markt zu verkaufen.

Die Gewerken setzten damit dem landesherrlichen Regalrecht und dem Direktions-
system Alternativen entgegen, die auf weitgehende unternehmerische Freiheiten
hinausliefen. Das geschlossene Auftreten der Gewerken zwang die Landesherren
zum Lavieren. Ohne auf ihre Anspriiche zu verzichten, bewilligten sie im Mérz 1489
eine differenzierte Bezahlung des Silbers, indem sie allen Zechen, die keine Aus-
beute verteilen konnten, einen hoheren Aufkaufpreis fir das Silber gewahrten.
Dabei blieben sie allerdings noch hinter den Empfehlungen ihrer Réte zuriick, die
weitergehende Zugesténdnisse vorgeschlagen hatten.

Auch im Hinblick auf die Arbeit der Bergbeamten, besonders der Schichtmeister,
erreichten die Landesherren 1489 neue Beschwerdeschreiben der Gewerken. Dar-
auf antworteten sie mit einer neuen Taktik, indem sie im Mai 1489 eine Zusammen-
kunft von Kidgermn und Beklagten, d.h. Gewerken, Beamten und Schichtmeistern,
herbeifiihrten. Bereits eine Woche spéter Ubersandten die Schichtmeister den Lan-
desherren eine umfangreiche Rechtfertigungsschrift. Im April 1490 antworteten wie-
derum die Gewerken auf der ordentlichen Berghandlung mit heftigen Beschwerden
Uber MiBstande im Beamtenapparat, worauf die landesherrlichen Réte eine neue
Ordnung erlieBen, die im Jahr darauf von den Landesherren ausdriicklich bestatigt
und erganzt wurde'”. Doch schon auf der Berghandlung vom September 1491 stan-
den wiederum die gleichen Probleme im Mittelpunkt der Verhandiungen. Ihr Ergeb-
nisprotokoll diente auch in diesem Fall als unmittelbare Vorlage fiir eine Bergord-
nung, und zwar die von Ermisch so bezeichnete ,Erste gro3e Bergordnung flr den
Schneeberg® vom 9. Januar 1492, die jedoch bergrechtlich keine wesentlichen
Neuerungen oder Prazisierungen mit sich brachte.

Inzwischen waren Ende 1491/Anfang 1492 am Schreckenberg — im Herrschaftsbe-
reich der Albertiner — reiche Anbriiche gemacht worden'. Im Oktober 1492 tauchte
erstmals Schreckenberger Silber in den Zehntrechnungen auf, und zwar zustandig-
keitshalber in denen von Geyer. Die Bergstadt Geyer, in der selbst ein bescheide-
ner Silberbergbau betrieben wurde, war seit 1466 — vor dem Aufkommen Schnee-
bergs — Verwaltungsmittelpunkt fir den Silberbergbau des oberen Erzgebirges. lhr
Zehntner war fir die Einbringung des Silberzehnts auBerhalb des Schneeberger
Reviers verantwortlich. Das Auftauchen des Schreckenberger Silbers lie3 Herzog
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Georg, der in Abwesenheit seines in den Niederlanden gebundenen Vaters Herzog
Albrecht die Regierung ausubte, sofort reagieren. Bereits am 14. November 1492
sandte er den Entwurf einer Bergordnung fir den Schreckenberg, der sich an die
bereits genannte Glashitter Ordnung von 1490 anlehnte, an Richter und Schéppen
von Geyer, wo sich ein bergménnisches Gewohnheitsrecht entwickelt hatte. Deren
Stellungnahme fligte dem Entwurf des Landesherrn einige Zusétze hinzu, die neben
Anregungen aus Schneeberger Ordnungen auch Geyersches Gewohnheitsrecht
aufnahmen®. Auf dieser Grundiage erlie3 Herzog Georg am 11. Februar 1493 die
erste Bergordnung fur den Schreckenberg?. Kennzeichnend fir sie ist die starke
Stellung des Richters und der Schéppen von Geyer gegeniiber dem Bergbau des
Schreckenbergs. Im Unterschied zu Schneeberg, wo von vornherein der Vorrang
der landesherrlichen Bergbeamten durchgesetzt wurde, wirkten Richter und Schop-
pen von Geyer bei der Bergverwaltung bis zur Berufung des Gegen- und des Berg-
schreibers sowie der Schichtmeister mit. Doch das blieb eine kurze Episode.

Mit der raschen Ausweitung und dem zunehmenden Ertrag des Bergbaus emanzi-
pierte sich der Schreckenberg bald von Geyer. Der Landesherr wirkte einer wilden
Siediung, wie sie sich in Schneeberg entwickelt hatte, entgegen und setzte eine
planméBige Stadtanlage durch. Bereits am 27. Oktober 1497 erhielt die Stadt von
Herzog Georg ihren Stadtbrief, zundchst noch unter dem Namen Neustadt bzw.
Neustadt am Schreckenberg, bis sie 1501 in ,St. Annaberg® umbenannt wurde. Eine
Reihe zusatzlicher Privilegien forderte die Siedlung. Die Oberaufsicht wurde einem
landesherrlichen Amtmann Ubertragen, der 1502 Stadtvogt wurde. Ebenfalls noch
1497 wurden zwei landesherrliche Zehntner — je einer fiir die Ernestiner und die
Albertiner — eingesetzt und 1498 eine Mlnze errichtet. Der Stadt wurde die Wahl
eigener kommunaler und berggerichtlicher Organe gestattet. Zur Abgrenzung der
Kompetenzen gegenliber den landesherrlichen Bergbeamten wurde eine eigene
Ordnung erlassen, die als erste deutsche Bergordnung — undatiert — im Druck
erschien”. lhre verschiedenen Entwurfsfassungen miissen zwischen dem
1. August 1499 und dem 12. September 1500 entstanden sein. Sie lehnte sich nun-
mehr an die Schneeberger Ordnung von 1497 an.

Diese hatte erneut auf einen Gewerkentag vom 3. April 1497 reagiert, in dem die
nun schon bekannten Beschwerden der Schneeberger Gewerken vorgetragen und
mit einer Ordnung beantwortet worden waren, die von Ermisch als ,Zweite groBe
Schneeberger Ordnung” eingestuft wurde. Sie wiederholte jedoch nur mit einigen
unbedeutenden Anderungen die Ordnung von 1492.

Die Schreckenberger Ordnung Herzog Georgs von 1499/1500 griff darauf zuriick,
versuchte jedoch darliber hinaus eine klarere Bestimmung der herzoglichen Berg-
beamten und ihrer Kompetenzen zu geben. Sie (bernahm im wesentlichen die
Rangfolge der Schneeberger Beamten (jedoch ohne die Viertelsmeister): An der
Spitze stand der Amtmann, der dem Schneeberger Hauptmann entsprach; ihm sind
alle anderen Bergbeamten unterstellt. Es folgen der Bergmeister, der Gegenschrei-
ber und die Berggeschworenen. Die Schichtmeister und Steiger werden nach wie
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vor von den Gewerken vorgeschlagen, bedirfen aber der Zustimmung des Amt-
manns und des Bergmeisters. Darlber hinaus werden als landesherrliche Beamte
der Zehntner und der Bergrichter aus den Schneeberger Vorlagen Gbernommen.
Neu erwéhnt werden neben den Geschworenen die Verordneten, die ebenfalls bei
den Verleihungen von Bergteilen durch den Bergmeister anwesend sein sollen,
aber noch nicht néher definiert sind. Nach der folgenden dritten groBen Bergord-
nung far Schneeberg vom Marz 1500 handelt es sich um verordnete Blirger der
Stadt, die damit ein Mitspracherecht bei den Verleihungen durch die landesherrii-
chen Beamten erhielt. Vor allem dieser Punkt zeigt, wie durch die Schreckenberger
Ordnung vorgenommene Ergénzungen und Prazisierungen der Schneeberger Vor-
lagen ihrerseits in Schneeberg aufgegriffen wurden und in die Schneeberger Ord-
nung von 1500 Eingang fanden.

Letztere hatte erneut auf heftige Beschwerden der Gewerken reagiert. Diese hatten
den Landesherren in mehreren Eingaben vorgerechnet, daf in zahlreichen Zechen
trotz eines hohen Silberausbringens kein Pfennig Ausbeute gezahlt werden konnte,
weil die Regalabgaben und Unkosten alles verschlungen hétten. SchiieBlich schal-
tete sich der Schneeberger Hauptmann mit einer Beflirwortung der Gewerkenforde-
rungen in die Auseinandersetzung ein. Unter Hinweis auf die Auflassung (Stille-
gung) zahlreicher Zechen und die Drohung eines RUckzugs des auswartigen Kapi-
tals forderte er den Erlaf3 einer neuen Ordnung, die der Situation Rechnung tragen
solite. Die daraufhin erlassene Bergordnung von 1500 billigte ertragsschwachen
Zechen eine erhebliche Zehntreduzierung zu. Sie legte fest, daB in den nachsten
sechs Jahren alle Zechen des Schneeberger Reviers, die keine Ausbeute verteilen
konnen, anstelle des Zehnten nur den 29. Teil des Ausbringens abzugeben hatten.
Dariber hinaus Ubernahmen die Landesherren fiir den Teil des Silbers, der an sie
als Regalabgabe abzuliefern ist, die Verhittungskosten. Die Zehntrechnungen bele-
gen, daB dies in Schneeberg auch im folgenden — Uber den festgelegten Zeitraum
hinaus — so gehandhabt wurde.

An die Schneeberger Ordnung von 1500 schlof3 sich wiederum eine kleinere Berg-
ordnung Herzog Georgs flr Annaberg vom 5. Marz 1503 an®, die durch Beschwer-
den Annaberger Gewerken verursacht und dazu gedacht war, einige MiBstande zu
ordnen. Nachdem 1501 in der N&dhe Annabergs, aber auf ernestinischem Gebiet,
ebenfalls Silber gefunden wurde und dort die Bergstadt Buchholz entstand, wurde
auch hier vom Kurftrsten am 19. April 1507 eine ausfihrliche Bergordnung erlas-
sen, die sich im wesentlichen an die Schreckenberger Ordnung von 1499/1500, an
die Schneeberger Ordnung von 1500 und an die Annaberger von 1503 anlehnte.
Nur wenige Artikel sind originell®.

Die wechselseitige Beeinflussung der Ordnungen zeigt, daf3 sich die sachsischen
Landesherren auch nach der Landesteilung in bezug auf die Durchsetzung ihrer
Grundinteressen gegenlber den Gewerken durchaus einig waren und daf die Ten-
denz immer mehr auf die Konzipierung eines einheitlichen séchsischen Landesberg-
rechts zulief. Es war der Kampf der Gewerken gegen die Regalforderungen und die
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MiBstande im Beamtenapparat, der die Landesherren zum Erlaf3 immer neuer Ber-
gordnungen gendtigt hatte. Dabei muBten die vielen scharfen Bestimmungen gegen
betriigerische Schichtmeister und Beamte, die die Landesherren letztlich aus eige-
nem Interesse erlieBen und mit denen ein immer stéarkerer Ausbau des ganzen
Apparats einher ging, den Gewerken als Zugestandnisse erscheinen. Sie verschlei-
erten indes nur die Unnachgiebigkeit der Landesherren in allen prinzipiellen Punk-
ten. Hinzu kam, daf die Gewerken ihrerseits bei der Abwehr von Forderungen und
Kampfaktionen der Bergarbeiter auf die Hilfe der Landesherren bzw. des Beamten-
apparates angewiesen waren. Im Ergebnis wurde damit das Direktionssystem
immer weiter ausgebaut und rechtlich fixiert.

Die grundsétzlichen Veranderungen des Bergrechts gegenlber dem alten Freiber-
ger Recht wurden auch den Gewerken bewuf3t. In einer Denkschrift des wohl aus
Nimberg stammenden erzgebirgischen GroBgewerken Fritz Rappolt vom Neujahr-
stag 1503 an den Kurfirsten® wird gefordert, alle flrstlichen Bergordnungen
anhand der alten Bergrechte von Freiberg und Kuttenberg zu prifen und diesen
geman zu revidieren. Die Erarbeitung eines neuen, auf den alten Bergrechten beru-
henden Rechtsbuches misse von den Gewerken selbst und keinesfalls von den
Bergbeamten vorgenommen werden. 17 im einzelnen begriindete Forderungen lie-
fen alle darauf hinaus, Grundsatzbestimmungen der Bergordnung von 1500 auszu-
hebeln und den Gewerkeneinflu3 zu erhéhen.

Auch in Annaberg provozierte die Bergordnung von 1503 heftige Reaktionen der
Gewerken. Eine Gruppe von Schichtmeistern und Gewerken richtete eine auf3eror-
dentlich umfangreiche und detaillierte Eingabe an Herzog Georg, die auf die Forde-
rung nach einer grundsétzlichen Reorganisation der Verwaltung zu ihren Gunsten
hinauslief. Alle, die vom Geld der Gewerken entlohnt wiirden, sollten auch deren Die-
ner sein. Damit wurden auch hier Grundséatze des Direktionssystems angegriffen und
groBere Freiheiten fir die Unternehmer verlangt. Die ausfiihrliche Darlegung des Auf-
gabenbereichs der einzelnen Beamtengruppen in der Annaberger Bergordnung von
1509% durfte eine unmittelbare Reaktion auf diese Eingabe gewesen sein. Doch das
System hatte sich inzwischen so gefestigt, da3 es nicht mehr zu &ndern war. Die
Machtfrage in der Auseinandersetzung zwischen Gewerken und Regal-/Landesher-
ren war langst entschieden. In allen prinzipiellen Punkten bekréftigte und fixierte die
Ordnung von 1509 das Direktionsprinzip als Mittel zur Durchsetzung und Wahrneh-
mung der landesherrlichen Regalanspriche®.

Am 1. Januar 1509 Ubersandte Herzog Georg den Entwurf der neuen Ordnung an
den Hauptmann von Annaberg, der ihn durch Bergmeister, Zehntner und andere
Bergbeamte priifen lassen sollte. Mit deren aufgenommenen Zuséatzen wurde die
Ordnung am 5. Februar 1509 verkiindet.

Die Ordnung bestimmte den Hauptmann (synonym auch Amtmann, in Buchholz

Bergvogt genannt) zum bevollméchtigten Vertreter des Landesherm auf dem Berg
und in der Stadt. Er hat die Oberaufsicht und alle Befehisgewalt, die dem Landes-
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herrn zusteht. Er wacht Uber die Einhaltung des Bergrechts und der Bergordnung,
soll bei der Austibung der Amtsgeschafte durch den Bergmeister, vor allem bei Ver-
leihungen von Grubenteilen etc., mdglichst anwesend sein; ihm und dem Bergmei-
ster sind neue Erzfunde unverziiglich zu melden; er bestatigt und entsetzt — wie-
derum zusammen mit dem Bergmeister — die Schichtmeister; er ernennt die Mark-
scheider, denen die Vermessung der Grubenfelder obliegt, sowie weitere Bergbe-
amte. Er nimmt mit dem Bergmeister und besonderen Verordneten der
Landesherren die vierteljghrlichen Rechnungslegungen der Schichtmeister entge-
gen, pruft deren Amtsfihrung und die von ihnen angelegten Register. Ihm untersteht
auch das Huttenwesen. Er ernennt die Probierer und die Abtreiber des Silbers; nur
mit seiner Erlaubnis darf das Silber abgetrieben werden. Streitigkeiten auf dem Berg,
auch zwischen den Gewerken, werden von ihm geschlichtet und gegebenenfalls
gestraft, d.h. er (ibt — zusammen mit dem Bergmeister ~ Polizeigewalt aus. In der
Praxis handelte es sich bei den Haupt- bzw. Amtleuten fast durchweg um Adlige.

Oberleiter der Produktion ist der Bergmeister. Bei ihm wird von den Bauwilligen
Mutung (eine Option) fur ein Grubenfeld aufgenommen. Innerhalb von 14 Tagen
muf3 von dem Aufnehmer der Erzgang entbl6Bt sein, den dann der Bergmeister neu
besichtigt und an dem folgenden Verleihtag, der in der Regel am Mittwoch — mog-
lichst im Beisein des Hauptmanns und der Geschworenen — abgehalten werden
soll, verleiht. Bei besonderen Ursachen steht es in der Macht des Bergmeisters, die
Frist von der Mutung bis zur Verleihung bis zu zweimal zu verlangern; wird spéate-
stens in dieser Zeit kein Gang entbl6f3t, erlischt die Mutung und das Feld wird frei-
gegeben. Verliehene Zechen miissen kontinuierlich belegt und gebaut werden,
andernfalls werden sie ebenfalls freigegeben und kénnen vom Bergmeister weiter-
verliehen werden. Der Bergmeister ist Mitverwalter des Berg- und des Gegenbu-
ches; ihm sind von den Aufnehmern verliehener Zechen die Gewerkenverzeich-
nisse zu Gbergeben. Wird eine Grube fundig, so ist das dem Hauptmann und dem
Bergmeister unverziiglich anzuzeigen; danach erfolgt eine Besichtigung mit Nach-
schlagen des Erzes. Ebenso bedarf jede Auflassung oder Verstirzung von Gruben-
gebauden (Stollen oder Strecken) der Zustimmung des Bergmeisters. Gedinge, d.h.
Auftrage flir die Ausfihrung bestimmter Arbeiten an Arbeiter zu festgesetzten
Bedingungen, kénnen ebenfalls nur mit Zustimmung des Bergmeisters vergeben
werden. Er hat gleiche Kompetenzen wie der Hauptmann bei der Ein- bzw. Entset-
zung von Schichtmeistern, Markscheidern und Probierern. Er erteilt ZubuBbriefe an
die Schichtmeister, wenn deren Zechen ZubuBzahlungen durch die Gewerken
bendtigen. Unverlegte Teile, bei denen die ZubuBe ausbleibt, fallen ins Retardat,
den Rickstand, und kénnen auf Befehl des Bergmeisters weiterverkauft werden.
Die Aufnahme von Krediten durch die Schichtmeister ist gleichfalls nur mit Geneh-
migung des Bergmeisters moglich. Bei Streitigkeiten iber Baurechte entscheidet in
erster Instanz der Bergmeister; ihm sind auch besondere Volimachten gegeniiber den
Stollenbetreibern gegeben. Vergehen gegen die Vorschriften kann er nach Bergrecht
strafen. In der Praxis handelte es sich durchweg um erfahrene Bergleute, die sich
zuvor als Schichtmeister, Steiger etc. hochgedient hatten.
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Dem Bergmeister zur Seite stehen acht Berggeschworene. Sie sollen zu allen Ver-
leihungen hinzugezogen werden und im Auftrag des Bergmeisters Zechen besichti-
gen. Will jemand eine alte Zeche muten, muf3 er durch das Zeugnis von mindestens
zwei Geschworenen nachweisen, daBB diese von den Vorbetreibern UOber drei
Schichten nicht bauhaftig gehalten worden ist. Die Geschworenen sind beauftragt,
alle 14 Tage jede Zeche zu befahren, zu Uberprifen und gegebenenfalls Anweisun-
gen zur Verbesserung zu erteilen. Bei vom Bergmeister genehmigten Gedingen
nehmen die Geschworenen die genauen Festlegungen, Abgrenzungen etc. vor und
kontrollieren die Durchflihrung. Bei der Schlichtung von Streitigkeiten unterstiitzen
sie den Bergmeister. Obwohl zu den landesherrlichen Bergbeamten zu rechnen,
werden sie nicht wie diese aus Mitteln des Zehnten oder anderen landesherrlichen
Einktnften entlohnt, sondern von den Gewerken direkt, die daflir besondere Abga-
ben wie das Wochengeld (wdchentlich ein halber Zinsgroschen von jeder Zeche)
leisten missen.

Alle Verleihungen von Zechen missen in das Bergbuch eingetragen werden. Das ist
Aufgabe des Bergschreibers. Er hat genau festzuhalten, wann eine Mutung erfolgt,
auf welchen Géngen oder Kliften und von wem. Werden alte Zechen neu aufge-
nommen, muf3 belegt werden, durch welche Geschworenen diese als frei nachge-
wiesen wurden. Das war nétig, weil haufig neu aufgenommene alte Zechen unter der
neuen Gewerkschaft fliindig wurden und diese sich dann der Anspriiche der alten
Gewerken erwehren muBte. Der Bergschreiber fihrt darlber hinaus besondere
Bucher Uber Fristungen, landesherrliche Steuern, Uber Schiede, die Verleihung der
MaBen (angrenzenden Feldern) bei Fundgruben und Uber Retardate (unverlegte
Kuxe, also nicht vergebene bergbauliche Wertpapiere). Mit Ausnahme von Retarda-
ten erhalt er festgelegte Einschreibgebihren von den Gewerken. Allein die in seinen
Blichern festgehaltenen Vorgénge erlangen Rechtskraft. Der Bergschreiber schreibt
alle ZubuBbriefe, und er ist der Verwalter der von den Zechen abzuflihrenden Zins-
groschen. Die drei unterschiedlichen Schliissel zu der Lade, in der seine Blicher auf-
bewahrt werden, verwalten er, der Hauptmann und der Bergmeister.

Neben den Bergbuchern und von ihnen getrennt muf3 ein Gegenbuch gefihrt wer-
den, in dem alle Gewerken mit ihren Anteilen verzeichnet sind. Das ist Aufgabe des
Gegenschreibers. Im einzelnen muf3 zundchst von jeder neu aufgenommenen
Zeche die erste ZubuBe der Gewerken verbaut werden. Danach hat der Aufnehmer
der Zeche alle Gewerken, die durch ihre ZubuBleistungen ihre Bauwilligkeit bekun-
det hatten, mit der Zahl ihrer Anteile ins Gegenbuch eintragen zu lassen, woflr der
Gegenschreiber eine Einschreibgeblhr erhéalt. Geraten Bergteile ins Retardat, mus-
sen sie aus dem Gegenbuch ausgetragen und in des Bergschreibers Retardatbuch
Uberschrieben werden. Der Gegenschreiber ist persdnlich dafur haftbar, dal keine
Teile falschlich abgeschrieben werden und dadurch den Gewerken verlustig gehen.

Die eigentlichen Leiter der Zechen sind die Schichtmeister. Sie werden von den

Gewerken vorgeschlagen und vom Hauptmann und Bergmeister bestatigt und ver-
eidigt. Letztere haben sogar das Recht, sie gegen den Willen der Gewerken ihrer
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Funktion zu entheben, wahrend es den Gewerken untersagt ist, gleiches ohne die
Zustimmung des Hauptmanns oder Bergmeisters zu tun. Ein Schichtmeister Gber-
nimmt in der Regel mehrere Zechen, jedoch nicht mehr als sechs, darunter jeweils
nur zwei ausbringende. Werden mehr als zwei flindig, gehen diese an andere
Schichtmeister Uber. Die Schichtmeister erhalten von den Gewerken durch entspre-
chende ZubuBzahlungen die Mittel, um die Gruben kontinuierlich zu bauen. Wegen
der vorangegangenen heftigen Beschwerden der Gewerken gegen die Schichtmei-
ster enthalt die Ordnung zahlreiche Bestimmungen, die verhindern sollen, daf3 den
Gewerken durch schlechte Arbeit oder Betrligereien der Schichtmeister Schaden
entsteht. So sollen die Schichtmeister alles benétigte Material so billig wie moglich
und ohne eigenen Nutzen einkaufen; Schichtmeister und Steiger auf einer Zeche
sollen nicht Brider oder Vettern sein; findige Zechen und Erztrége sollen gut ver-
schlossen gehalten werden usw. Fiir schuldhafte Schaden werden die Schichtmei-
ster verantwortlich gemacht. Sie sind auch fir die Durchfihrung aller Arbeiten in
ihren Zechen, flr die Einhaltung der Schichten und far die Entlohnung der Bergar-
beiter verantwortlich. lhre Abrechnungen darlber sowie Uber ihre Amtsfuhrung
generell haben sie vierteljahrlich schriftlich abzulegen, und zwar gegeniber dem
Hauptmann, dem Bergmeister und eigens dazu verordneten Réaten der Landesher-
ren. Wenn die Rechnungslegung ergibt, daf3 nicht genltigend Mittel flir die Bestrei-
tung der Kosten des nachsten Vierteljahrs vorhanden sind, missen die Schichtmei-
ster vom Bergmeister einen ZubuBbrief anfordern, der den Gewerken oder ihren
Verlegern auferlegt, innerhalb einer bestimmten Frist ZubuBe einzuzahien. Bei aus-
teilenden Zechen darf der Schichtmeister auch schriftliche Anweisungen des Aus-
teilers anstelle baren Geldes annehmen. Bleibt die ZubuBe aus, muf3 der Schicht-
meister ein Verzeichnis der betreffenden Bergteile flr das Retardatbuch aufstellen.
Ins Retardat gefallene Kuxe kénnen weiterverkauft werden. Ist Erz bzw. geschmol-
zenes, aber noch nicht abgetriebenes und gebranntes Silber vorhanden, kann sich
der Schichtmeister vom Zehntner (auf Rechnung der Gewerken) vorschief3en las-
sen. SchlieBlich kann er auch mit Genehmigung des Bergmeisters Schulden auf die
Zeche machen, d. h. Kredite aufnehmen.

Geregelt wird auch die Arbeit der Steiger. Sie sind den Schichtmeistern unterstellt und
werden wie diese vom Hauptmann und vom Bergmeister bestatigt und vereidigt. Stei-
ger dirfen jeweils nur in einer Zeche arbeiten. Zu Beginn jeder Schicht sollen sie auf
der Zeche anwesend sein, den Arbeitern das nétige Material (Eisen und Unschilitt)
aushandigen, die Arbeiter beaufsichtigen, ihnen die notwendigen Anweisungen ertei-
len, die Anwesenheit kontrollieren, bei Feierschichten oder Nichteinhaltung der
Schichtdauer den entsprechenden Teil vom Lohn abziehen, schuldhaft schlechte
Arbeit dem Bergmeister anzeigen, das Schichtende anklopfen usw. Sie solien in der
Stadt ansassig sein, durfen aber keinen Arbeiter zwingen, bei ihnen Kost zu nehmen.

Die genaue Kontrolle Uber die Silbergewinnung obliegt den landesherrlichen Zehnt-
nern (in Annaberg zwei). Sie sind gehalten, den gesamten Verhlttungsprozel3 des
Erzes genau zu registrieren, und zwar zunachst Menge und Gewicht des Werksil-
bers nach dem Schmelzen, dann erneut die des Blicksilbers nach dem Abtreiben
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und schiieB3lich die des Brandsilbers nach dem Feinbrennen. Letzteres wird dann
von ihnen komplett (ibernommen. Sie ziehen die flrstlichen Gebihren ab (in Anna-
berg durchweg der volle Zehnt ohne die in der Schneeberger Ordnung von 1500
gewéhrten Verglinstigungen) und errechnen zusammen mit den Schichtmeistern,
was danach noch den Gewerken zusteht. Dieser UberschuB wird den Gewerken
gutgeschrieben und steht zur Verfligung der Schichtmeister, sofern diese zur Auf-
rechterhaltung des Grubenbetriebs Geld brauchen. Der Zehntner gibt ihnen dazu
auch Vorschusse, wo Erz oder Werksilber als Deckung nachgewiesen werden kén-
nen; er ist aber fir solche Vorschiisse oder gar ungedeckte Kredite selbst haftbar.
Uberschiisse Uber die Regalabgaben und tber die fir den Grubenbetrieb bendtig-
ten Rucklagen Gbergeben die Zehntner dem Austeiler.

Das durch die Zehntner zur Austeilung freigegebene Geld verteilt der Austeiler an
die Gewerken gemas ihren Anteilen als Ausbeute, jedoch erst nach der Vermiin-
zung in der landesherrlichen Miinze und Abzug der davon falligen Abgaben an die
Landesherren (Silberkauf und Schlagschatz). Soliten die an der Austeilung teilha-
benden Gewerken auch an nichtausbringenden Zechen beteiligt sein und fur diese
ZubuBe bendtigen, kann ihnen der Austeiler auch anstelle des ihnen zustehenden
Geldes eine Anweisung an den jeweiligen Schichtmeister geben, die dann als
ZubuBe anerkannt wird.

Im Gerichtswesen entféllt ein besonderer Bergrichter, wie er zuvor — auch in
Schneeberg — Ublich war. Die Annaberger Bergordnung (ibertrégt die Berggerichts-
barkeit in erster Instanz dem Bergmeister, der seinerseits den Hauptmann konsul-
tieren kann. Er (bt die Strafgerichtsbarkeit in allen Bergsachen aus. In Streitfllen
soll er versuchen, die strittigen Parteien gutlich zu einigen. Wo das nicht gelingt,
kann die Angelegenheit vor Richter und Rat der Stadt Annaberg ausgetragen wer-
den. Eine Appellation ist direkt bei den Landesherren méglich.

Zwischengeschaltet bleibt bei allem die Institution der Berghandlungen, d.h. der
periodischen Zusammenkiinfte landesherrlicher Rate zur Verhandlung aller anfal-
lenden Bergsachen. Die betreffenden Rate wurden vor jeder Tagung von ihrem
zustandigen Landesherrn berufen und mit schriftlichen Instruktionen versehen. Ihre
vorrangige Aufgabe war, alle die gemeinsame Nutzung der Regalien betreffenden
Fragen, insbesondere die Zehntrechnungen, zu behandeln. In dem MaRe, wie sich
Interessen der Ernestiner und der Albertiner auseinander entwickelten und z.T. hef-
tig kollidierten, waren die Berghandlungen auch ein Forum, um die sich aus dem
Teilungsvertrag ergebenden Ansprliche untereinander auszuhandeln. In allen Berg-
sachen und gegeniiber den Bergheamten hatten die Réte die Volimacht, im Namen
ihrer Landesherren zu sprechen und zu entscheiden. Wo finanzielle Interessen auf
dem Spiel standen, behielten sich die Flirsten generell die Entscheidung vor. Insge-
samt erwiesen sich jedoch die Rate als verlangerter Arm ihrer Firsten und die Insti-
tution der Berghandlungen als wirksames Instrument, das Direktionssystem zu
handhaben.
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Mit der Annaberger Bergordnung von 1509 wurde die Ausgestaltung des sachsi-
schen Bergrechts als eines auf dem Direktionsprinzip beruhenden Regalrechts im
wesentlichen abgeschlossen. Indem sie nunmehr auch zur Grundlage der Freiber-
ger Bergrechtsprechung und aller folgenden séachsischen Bergordnungen gemacht
wurde, markiert sie den Ubergang zu einem sachsischen Landesbergrecht. Im
Ergebnis langer gesellschaftlicher Auseinandersetzungen um die Ertrage des Berg-
baus hatten sich die Landesherren gegen alle Konkurrenten (neben Gewerken auch
Grundherren und Dynastenadel) behauptet und aus ihrer Stellung als Obereigenti-
mer der edlen Bodenschétze weitestgehende staatliche Rechte abgeleitet. Zu deren
Realisierung hatten sie einen Beamtenapparat etabliert und ausgebaut, der zu den
am friihesten und besten durchorganisierten des sich herausbildenden Territorial-
staates gehdrte. Mit seiner Hilfe eigneten sie sich allein auf Grund ihrer Regalien
(Bergbau- und Minzregal) rund 20 Prozent, zeitweise bis zu 25 Prozent der gesam-
ten Silberproduktion an* (nicht gerechnet die Ausbeuten aus ihrem eigenen, z.T.
recht erheblichen Kuxbesitz) und erschlossen sich damit eine finanzielle Einnahme-
quelle, die ein Viertel, zeitweise sogar bis zu zwei Dritteln der Gesamteinnahmen des
Territoriums ausmachte. War bereits die volle Durchsetzung des Bergregals und des
Direktionssystems ein Ausdruck gestarkter landesherrlicher Macht, so trug sie im
Ergebnis dazu bei, den Fiirsten eine bedeutende, von den Standen unabhéngige
6konomische Basis zu schaffen. Freilich lag in der Abschépfungspolitik gegentiber
den Gewerken bereits der Keim fiir den spateren Niedergang des Silberbergbaus.

Anmerkungen

' Vgl. Hubert Ermisch, Das séchsische Bergrecht des Mittelalters, Leipzig 1887, S. CLXIIIf.
(im folgenden: Ermisch). Neben diesem grundlegenden Werk folge ich im weiteren — auch
wo nicht im einzelnen nachgewiesen — meinen Studien (iber den erzgebirgischen Silber-
bergbau von 1470 bis 1546, Berlin 1974, 2. Aufl. 1976 (im folgenden: Laube). Dort auch die
einzelnen Quellenbelege.

# Im folgenden ist unter Bergregal immer das auf Silber gemeint; das auf Zinn, Eisen und
andere niedere Metalle blieb viel langer in der Verfligungsgewalt bzw. Mitbeteiligung der
Grundherren. Zum Recht und den Berggebrauchen im séchsischen Zinnbergbau vgl. Her-
mann Léscher, Das erzgebirgische Bergrecht des 15. und 16. Jahrhunderts, 1. Teil, Frei-
berger Forschungshefte D 24, Berlin 0.J.

® Vgl. Manfred Unger, Stadtgemeinde und Bergwesen Freibergs im Mittelalter, Weimar
1963, S. 20.

* Vgl Ermisch, S. LXXf{f.

* Ediert bei Ermisch, S. 73 — 77; weitere Belege bei Laube, S. 15.

® Vgl. Laube, S. 126 — 131; zu weiteren kaufménnischen GroBgewerken ebd. 131 — 156; zur
im folgenden skizzierten Struktur der kapitalistischen Gewerkschaft ebd. S. 82ff.

7 Ebd.S.23

¢ Zur rechtlichen Bewertung des Erbschieds vgl. Ermisch, S.CLI

* Oswald Hoppe, Der Silberbergbau zu Schneeberg bis zum Jahre 1500, Heidelberger phil.
Diss., Freiberg 1908, S. 131ff.; bei Hoppe auch andere von Ermisch nicht edierte
Schneeberger Bergordnungen

® Vgl. Laube, S. 23f., 52, 200f.; die Ordnung ist ediert bei Ermisch, S. 82 — 88

" Vgl. Laube, S. 24, 52f., 201; die Ordnung ist ediert bei Ermisch, S. 89 — 97

2 Vgl. dazu Laube, S. 59ff.
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Vgl. ebd. S. 26f.

Ediert bei Ermisch, S. 98 — 101

Vgl. Laube, S. 53f., 59ff.; E. Hansch, Die wettinische Hauptteilung von 1485 und die ihr fol-
genden Streitigkeiten bis 1491, phil. Diss., Leipzig 1909

Vgl. Laube, S. 196ff., 202f.

Abgedruckt bei Hoppe (wie Anm. 8), S. 144ff.

Ermisch, S. 102 — 111. Zum Protokoll der Berghandiung als Vorlage vgl. Laube, S. 203,
bes. Anm. 8|

Vgl. Laube, S. 30ff.

Loéscher (wie Anm. 2), S. 14f.

Loscher, Die erste Annaberger Bergordnung vom 11. Februar 1493, in: ZRG, Germ. Abt,,
Bd. 68, 1951, S. 435ff., die Ordnung S. 439 — 442

Vgl. Johannes O. Sehm, Die Schreckenberger Bergordnung von 1499/1500, die é&lteste
deutsche gedruckte Bergordnung, Zwickau 1936

Ediert bei Ermisch, S. 145 — 155

Ebd. S. 156 — 162

Vgl. L. Bartsch, Die Buchholzer Bergordnung von 1507, in: Beitrdge zur Geschichte der
Stadt Buchholz, H. 1, 1895, S. 41 - 52, H. 2, 1896, S. 24 - 35

Vgl. Laube, S. 203f.

Ediert bei Ermisch, S.163 — 209

Zum folgenden Laube, S. 54ff.

Vgl. im einzelnen ebd. S. 77ff.
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Bernd-Ridiger Kern

Die Sdchsischen Kirchenordnungen des
16. Jahrhunderts

Einleitung

Kursachsen bot Martin Luther die Gelegenheit, die Reform des kirchlichen Lebens
ins Werk zu setzen. Das Herzogtum Sachsen folgte erst achtzehn Jahre spater.
Dennoch sind beide Territorien als Musterlander der Reformation anzusehen.

Wenn im folgenden von Sachsen die Rede sein wird, so ist damit nicht nur das
Gebiet des heutigen Freistaates gemeint. Zur Zeit der Reformation war die verfas-
sungsrechtliche Lage in Sachsen durch die Teilung in zwei Linien gekennzeichnet.
1485 beendeten die Herzbge Ernst und Albrecht ihre gemeinsame Regierung des
lLandes. Es kam zur Teilung in eine ernestinische und eine albertinische Linie, die in
der Folge nicht mehr riickgéngig gemacht wurde. Herzog Ernst erhielt das Kurland
Sachsen (Sachsen-Wittenberg) und damit die Kurwlrde. Zu seinem Territorium
zahlten weiterhin kleine Teile der Mark MeiBen und des Osterlands, sowie das
PleiBenland (Eilenburg, Grimma, Borna, Leisnig, Altenburg, Zwickau, Plauen,
Schwarzenberg) und der gréBte Teil Thiringens (Weimar, Gotha, Eisenach und die
Pflege Coburg). Hinzu kamen noch einige kleinere Gebietsteile. Herzog Albrecht
erhielt die Markgrafschaft MeiBen mit den Hauptorten Dresden, Leipzig und Frei-
berg, die Amter“DeIitzsch, Landsberg, Zorbig, die Pfalzgrafschaft Sachsen nebst
Sangerhausen, Amter im nérdlichen Thiringen und einige Schutzherrschaften. Die
Herrschaft in Schlesien und den Lausitzen sowie die Schutzherrschaft tber einige
thiringische Stadte Ubten sie gemeinsam aus. Die ernestinische Linie stiftete 1502
fir das verlorengegangene Leipzig die Universitat Wittenberg, von der dann die
Reformation ihren Ausgang nahm. 1547 unterlag Kurflirst Johann Friedrich [. im
Schmalkaldischen Krieg Kaiser Karl V., der im selben Jahre in der Wittenberger
Kapitulation das Kurland Sachsen der albertinischen Linie Ubertragen muBte, wel-
che seitdem die Kurwirde fiihrte'.

Die kirchliche Reformation wird zu Recht nicht vorrangig als ein rechtshistorisches
Phénomen angesehen, aber andererseits spielte sie sich auch keineswegs im
rechtsfreien Raum ab. Die Reformation muBte alsbald in innerkirchlichen Regeln
aufgefangen werden, deren Erlaf3 sehr schnell in die Zustandigkeit der Landesher-
ren Uberging. Zentrales Leitungsinstrument dabei waren die Kirchenordnungen.
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Zu den Kirchenordnungen allgemein
Die Kirchenordnungen

Zunachst ist zu klaren, wie der Begriff Kirchenordnung? Uberhaupt zu definieren ist.
Unter Kirchenordnungen sind vor allem? diejenigen Ordnungen des 16. Jahrhunderts
zu verstehen, durch die im Zusammenhang mit der Einfihrung der Reformation das
kirchliche Leben entsprechend den Grundsétzen der neuen Lehre geregelt werden
sollte. Im Gegensatz zu dem bisherigen, in der rémisch-katholischen Kirche gultigen
Recht, aber auch in Abgrenzung gegen das bestehende oder sich bildende Land-
recht der Territorien und Stédte setzten die Kirchenordnungen mit ihren Bestimmun-
gen und Vorschriften neues Recht fiir den inneren Aufbau und die &uBere Organisa-
tion des kirchlichen Wesens — das allerdings im weitesten Sinne.

Bald nach dem ErlaB der ersten Kirchenordnungen ging die Abgrenzungsfunktion
gegeniiber den Stadt- und Landrechten verloren, denn der ErlaB3 von Kirchenord-
nungen gelangte in die Gesetzgebungskompetenz der Landesherrn®. Einzelne
Materien der Kirchenordnungen fanden alsbald Eingang in die Landesordnungen
und Landrechte®. Insgesamt handelt es sich bei diesen Normsetzungen um einen
langwierigen und vielschichtigen ProzeB, weil die Reformation in den protestanti-
schen Gebieten zu verschiedenen Zeiten eingefihrt wurde, und weil sich die
Rechtsgrundlagen fur den Erla3 von Kirchenordnungen nicht immer eindeutig
erkennen lassen. Uberdies brachte es die regionale Zersplitterung des deutschen
Protestantismus mit sich, daB die in dem ErlaB von Kirchenordnungen zu Tage tre-
tende Rechtsentwicklung keinen einheitlichen Charakter aufweist’. Weiterhin ist
anzumerken, daB jeder Konfessionswechsel zu dem Erlaf3 neuer Kirchenordnungen
flhrte. Das macht sich vor allem in Territorien mit haufigen Konfessionswechseln
bemerkbar, insbesondere in der Kurpfalz, die zweimal vom Luthertum zum Calvi-
nismus und zurtick wechselte®.

Der Begriff ,Kirchenordnung* ist ein Sammelbegriff fir verschiedene, mit dem kirch-
lichen Leben verbundene Einzelordnungen, die auch je fir sich als ,Kirchenord-
nung“ verstanden werden kénnen, vielfach aber zu einer Gesamtkirchenordnung
zusammengefaBt sind®. Die rechtliche Grundlage fur diese Gesetzgebung schuf erst
der Reichsabschied von Speyer aus dem Jahre 1526, der die Stdnde zumindest
vorlaufig erméchtigte, die kirchlichen Angelegenheiten in ihren Territorien selbstan-
dig und in eigener Verantwortung zu regeln™. Diese Ermé&chtigung erfuhr 1555
durch den Augsburger Reichsabschied eine — wenngleich noch immer provisori-
sche — Bastatigung''. Eine endgultige Klarung brachte erst das Konzil von Trient
(1545 — 1563), das theologisch und rechtlich die Trennung von der katholischen Kir-
che vollendete'.

Zum Inhalt der Kirchenordnungen 1Bt sich nur schwer eine aligemeingiltige Aus-

sage treffen. In der Regel finden sich credenda und agenda, d. h. Aussagen zum
christlichen Bekenntnis (credenda) und Rechtsaussagen (agenda). Die Abgrenzung

187



ist oft nicht scharf durchgeflihrt™. Ausgangs- und Mittelpunkt evangelischer Kirchen-
ordnungen ist stets die rechte Verkindigung des Wort Gottes im Gottesdienst. An
diesem Zentrum der Lehre ist die ganze Kirchenordnung in all ihren Stiicken orien-
tiert". Fur die inhaltliche Ausgestaltung kommt es entscheidend darauf an, ob es
sich um eine umfassende Kirchenordnung handelt, oder um Ordnungen, die nur ein-
zelne Gegensténde regeln, wie z. B. Ehe- oder Ehegerichtsordnungen’.

Die Verfasser der Kirchenordnungen

Die Verfasser der Kirchenordnungen waren in der Regel Theologen®. Sie arbei-
teten haufig nicht nur fir eine Gemeinde oder Obrigkeit, sondern stellten ihre Erfah-
rungen mehreren Territorien und Stadten zur Verfligung. Auf diese Weise wurden
Kirchenordnungsinhalte von einer Partikularkirche in die andere tradiert. Die von
den jeweiligen Verfassern stammenden Kirchenordnungen weisen untereinander
verwandtschaftliche Ziige bis hin zu wértlicher Ubereinstimmung auf”. Fir die
frihen s&chsischen Ordnungen ist haufig Melanchthon als Verfasser zu nennen.
Das gilt sowohl furr die Visitationsordnung des Jahres 1528 als auch fiir die Witten-
bergische Reformation von 1545,

Die Verbreitung der Kirchenordnungen

Zahlreiche Kirchenordnungen griffen in weitaus starkerem Maf3e in das Leben der
Untertanen ein als andere landesherrliche Gesetze. Das gilt beispielsweise fir die
Eheordnungen, aber auch fir zahlreiche andere Ordnungen, die etwa den Gottes-
dienstbesuch regelten, oder das Verhalten an Sonntagen. Da die Bevoélkerung
damals mehrheitlich nicht lesen konnte und auch nicht tiber die Texte verfligte, stellt
sich die Frage, wie sie von dem Inhalt der Kirchenordnungen Kenntnis erlangte.
Darauf mag die albertinische Kirchenordnung von 1580 eine mégliche Antwort
geben. Im Abschnitt ,Von der superintendenz und visitation bei den kirchen“ wird als
eine Visitationsfrage genannt, ob der Pfarrer ,auch die ehegerichts ordnung alle jahr
zwei mal 6ffentlich von der canzel ablese*™. In der jingeren rechtshistorischen Lite-
ratur sind Zweifel an einer derartigen Verdffentlichungspraxis in Flachenstaaten
aufgetaucht®. Da es aber mehrere Quellenbelege aus der Zeit flir eine derartige
Publikationspraxis gibt*', ist davon auszugehen, dafR die Kirchenordnungen -
zumindest in Sachsen — von der Kanzel verlesen wurden.

Die Kirchenordnungen in der kirchenrechtlichen Literatur
Im 16. Jahrhundert wurden die Kirchenordnungen von der kirchenrechtlichen Lite-
ratur kaum bertcksichtigt. Das ist wohl darauf zurlickzuflhren, daB die Juristen in

den Uberwiegend von Theologen verfaBten Texten ihre spezifisch juristische
Methodik und Begrifflichkeit nicht fanden und daher diesen Quellen fremd gegeni-
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berstanden. Erst Benedikt Carpzov (1595 — 1666) hat diesen Rechtsquellenbestand
in seine Darstellung des protestantischen Kirchenrechts (Ecclesiastica seu consi-
storialis, 1649) mit einbezogen?®.

Zu den sdchsischen Kirchenordnungen
Die frithen Kirchenordnungen

Die frihen Kirchenordnungen in Sachsen®, aber auch sonst im Reich, wurden von
den Reformatoren selbst oder von Pfarrern verfaBt. thnen kam zunéchst keine
gesetzliche Geltungskraft zu. lhre rechtliche Geltung gewannen sie durch tatséchli-
che Ubung. Die erste Kirchenordnung in diesem Sinne ist die Wittenbergische von
1522, die von Andreas Bodenstein von Carlstadt wahrend Luthers Aufenthalt auf
der Wartburg verfaBt wurde®. Bis weit Uber das Jahr 1526 hinaus folgten noch ein-
zelne weitere derartige Ordnungen, nicht zuletzt einige von Thomas Muntzer ver-
faBte®.

Auch Luthers Schriften zur Reform des Gottesdienstes, der Taufe und Trauung, des
,Gemeinen Kastens“ und des Schulwesens aus den Jahren 1523 bis 1526 sind in
diesem Zusammenhang zu nennen®. Luther selbst maf3 allerdings seine eigenen
Schriften zunachst noch nicht einmal Allgemeinverbindlichkeit zu. In seiner Vorrede
zur deutschen Messe von 1526 fUhrte er aus: ,Denn es nicht meine meinunge ist,
das ganze deutsche land so eben muste unser Wittembergische ordnung an
nemen. Ists doch auch bis her nie geschehen, das die stifte, kléster und pfarhen in
allen stucken gleich weren gewesen*®. Gelegentlich wandte er sich gegen die
Drucklegung friher Ordnungen, um ihnen einen gesetzesahnlichen Charakter zu
verwehren. Die Ordnungen sollten sich allmahlich in den Gemeinden einleben.

Luthers ldeal war das der vollig freien Entwicklung in den Gemeinden. Begrlindet ist
diese Einstellung in seiner Lehre von der christlichen Freiheit. Die Hierarchie der
romisch-katholischen Kirche und jede Bindung, wie die an péapstliche Dekretalen,
sollten in den protestantischen Gemeinden vermieden werden®. Ein lutherisches
Konzil lehnte er ab: ,Wenn eine kirche der anderen nicht folgen will aus freier wahl
in ausserlichen satzungen, was ist dann von néthen, dass man sie soll durch
dekrete oder concilien dahin treiben, die doch bald zu gesetzen und stricken der
seele gerathen werden.*

Inhaltlich handelt es sich bei den Ordnungen, die Luther selbst verfaBte, dement-
sprechend zunéchst um Kirchenordnungen im engeren Sinne, um die Ordnung des
Gottesdienstes und kirchlicher Handlungen (Taufe, Konfirmation, Trauung, Beichte,
BuB3e, Begrabnis)®. Diese freiheitliche Einstellung konnte sich auch — jedenfalls auf
der Gemeindeebene — noch lange erhalten. So heiBt es z. B. in der Kirchenordnung
der Stadt Wittenberg von 1533: ,Dann es sollen die ceremonien nicht notige gesetze
sein, sondern in des pfarrers gewalt stehen, darin zuhandeln, wie es zum besten
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dienen wird*'. Und noch bei der Visitation der Jahre 1613/14 in Sachsen-Coburg
ergab sich, daf3 bezlglich der Zeremonien beinahe in jedem Dorf eine andere Ord-
nung gait®.

Das landesherrliche Kirchenregiment

Einen anderen Weg schlug freilich das landesherrliche Kirchenregiment ein. Schon
1541 ordnete Herzog Moritz (albertinische Linie) an, daB nur die von ihm geneh-
migten Schriften (Kirchenordnung von 1539, Deutsche Bibel, Deutscher Psalter und
»~Apologia oder Christlich bekentnis“) dem Gottesdienst zugrunde gelegt werden
durften. Damit wurde die Heinrichsagende nicht nur bestatigt, sondern auch fir
alleingltig erklart. Moritz wiinschte in seinem Herzogtum eine Landeskirche mit ein-
heitlichem Kultus®.

Gegen Luthers Ideal von der Freiheit bei den Zeremonien erhob sich alsbald in den
protestantischen Gemeinden Widerspruch — z. B. durch den Pfarrer Nikolaus Haus-
mann in Zwickau* —, der in dem Ruf nach Gleichidrmigkeit des Gottesdienstes gip-
felte™. Die geforderte Gleichheit der Zeremonien lie3 sich ohne Zwang kaum ver-
wirklichen, und den Zwang konnte nur die weltliche Obrigkeit ausiiben. Darin ist eine
der Wurzeln des landesherrlichen Kirchenregiments zu sehen. Hinzu traten andere
Ursachen. Die Zeitverhéltnisse, d. h. die ZerrGttung der kirchlichen Dinge, das Sek-
tenwesen und insbesondere der Bauernkrieg®, veranlaBten die Landesherren von
sich aus zum Eingreifen. Das war nichts grundsatzlich Neues, hatte doch auch
schon die vorreformatorische Obrigkeit immer dann eingegriffen, wenn kirchliches
Versagen es erforderlich machte®.

Im Laufe des Jahrhunderts setzte sich dann immer stérker die Auffassung durch, dai
die weltliche Obrigkeit nicht nur fur das leibliche Wohl, sondern auch fir das seelische
Heil ihrer Untertanen verantwortlich sei. Es war Melanchthon, der sich nachhaltig um
die theoretische Begriindung fur die landesherrliche Gesetzgebungsgewalt auch in
Kirchenangelegenheiten bemuhte. Er hat die obrigkeitliche Kirchengesetzgebung
legitimierende Lehre erstmals in einem Brief an Martin Bucer im Jahre 1534 darge-
legt, zwei Jahre spéter, 1536, in einem Gutachten Uber das Reformationsrecht des
Fursten und 1552 in dem Examen der Ordinanden, das der Mecklenburger Kirchen-
ordnung vorangestelit ist®.

Visitationen als Ausgangspunkt

Ausgangspunkt flir den ErlaB3 landesherrlicher Kirchenordnungen waren regel-
méaBig die Visitationen®, die der Kontrolle und Uberpriifung der Geistlichkeit dienten.
Nachdem Luther die Uberzeugung gewonnen hatte, daB3 sein freiheitliches Ideal
nicht verwirklicht werden konnte, verlangte er selbst das obrigkeitliche Eingreifen in
die Kirchenverhéltnisse. Er bat den Kurfiirsten, tiichtige Personen als Visitatoren
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einzusetzen®. Nach Luthers Ansicht handelte es sich sowohl um das Recht, als
auch um die Pflicht der weltlichen Obrigkeit, dafir Sorge zu tragen, daf3 sich nicht
Zwietracht und Aufruhr unter den Untertanen erhebe. Indem die Landesherren
diese Anregungen aufgriffen, nahmen sie das bischéfliche Visitationsrecht der
katholischen Kirche flr sich in Anspruch.

In Kursachsen wurde die erste Visitation schon 1525 durchgefihrt*. Dabei stellte
sich heraus, daf3 eine Visitation ohne Ordnung nicht wohl durchfiinrbar war. Daher
ergingen die ersten Visitationsordnungen schon alsbald, in den Jahren 1527 und
1528%. Die Zuordnung zur landesherrlichen Gesetzgebung wird gleich an dieser
ersten derartigen Ordnung (,Instruction und befelch dorauf die visitatores abgeferti-
get sein”, 1527} deutlich*. Deren Arenga lautet: ,Unsere von gots gnaden Johanns
herzog zu Sachsen des heiligen romischen reichs erzmarschalh und churfurst...“®.
Von groBerer Bedeutung in diesem Zusammenhang ist der wesentlich von
Melanchthon verfaf3te ,Unterricht der visitatoren an die pfarrherrn im kurflirstenthum
zu Sachsen” aus dem Jahre 1528, eine Kirchenordnung, die weit (iber Sachsen
hinaus von EinfluB war?. In dieser Ordnung tritt der séchsische Kurflrst zwar formell
nirgends hervor, auch wurde der ,Unterricht” nicht als Gesetz verabschiedet.
Jedoch erfoigte seine Abfassung mit der Genehmigung des Landesherrn im Zuge
der von ihm angeordneten Visitation®. Der ,Unterricht” gilt als Grundmuster flr die
spateren Kirchenordnungen. Als Motto des Erfordernisses solcher Ordnungen tber-
haupt kann gelten: ,Etliche kirchenordnung sind gemacht umb guter ordnung und
fridens willen, wie S. Paulus spricht in der 1. zun Corinthern am 14.: Es sol alles
ordentlich in der kirchen geschehen.*

Weitere Visitationsordnungen ergingen in dichter Folge. Das liegt zum einen darin
begriindet, daf die Visitationen nicht sogleich als feste Institution eingerichtet, son-
dern von Fall zu Fall als MaBnahme ergriffen wurden®. Zudem wurden die MiB3-
sténde, die bei einer Visitation vorgefunden wurden, sogleich in die neue Ordnung
eingeflgt, damit darauf geachtet werden konnte. 1527 z. B. waren unter anderem
folgende MiBstande aufgefallen: Gotteslasterung, Zauberei, Ungehorsamkeit der
Jugend gegen die Eltern, Schandlieder, leichtfertiges Reden Uber das Evangelium,
Ehebruch, Schwangerung von Jungfrauen, Spiel und Zutrinken.

Flr das ernestinische Sachsen finden sich weitere Visitationsordnungen von 1532,
1535, 1554, 1569. Auch im albertinischen Sachsen begann die landesherrliche
Gesetzgebung in Kirchenangelegenheiten mit einer herzoglichen Visitationsinstruk-
tion im Jahre 1539, die auf dem ,Unterricht* von 1528 beruht®'. Noch im selben
Jahre folgte eine ,Instruktion zur zweiten Visitation“?, 1540 erschien ein ,Gemeiner
bericht der visitatorn an die pfarrer und dorfschaften“?, 1555 erging wiederum eine
kurfirstliche Visitationsinstruktion®. 1557 folgten die General-Artikel und der Bericht
Uber die 1556 vorgenommene Visitation®, 1574/75 und 1577/78 ergingen erneut
Visitationsinstruktionen und -verordnungen. Sie flossen in die detaillierten Vorschrif-
ten zur Handhabung der Visitation der Kirchenordnung von 1580 ein®, die die Visi-
tation endgultig als Einrichtung etablierte. Damit sind flir Sachsen allerdings noch
langst nicht alle Visitationsordnungen aufgezahit.
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Die eingesetzte Visitationskommission bestand aus Theologen und Juristen. In
ihren Aufgabenbereich fiel die Aufsicht Uiber die reformatorische Neugestaltung in
Gottesdienst und Lehre, die Sicherstellung des kirchlichen Vermogens und die Ord-
nung der vermogensrechtlichen Verhaltnisse der Gemeinde und Pfarrer. Hinzu kam
die Auslbung der geistlichen Gerichtsbarkeit”. Zu Ende des Jahrhunderts hatten
sich fnf Hauptpunkte herauskristallisiert, die es zu Uberprifen galt: die Einhaltung
der reinen Lehre, die Predigttatigkeit, das Bibelstudium der Geistlichen, deren Dog-
matikstudium und der Zustand der Gemeinde®. Dazu enthielt die Kirchenordnung
von 1580 122 Fragen®.

Kirchenordnungen im albertinischen Sachsen

Mit der Einfihrung der Reformation im albertinischen Sachsen 1539 verlagerte sich
der Schwerpunkt der Kirchengesetzgebung auf diesen Landesteil®. Gleich am
10. Juli 1539° erlie3 Herzog Heinrich als Notbischof im Sinne Luthers® die ,Instruk-
tion flr die erste Visitation®, die sich eng an den ernestinischen ,Unterricht“ von 1528
anlehnte. Noch im gleichen Jahre erging eine mehrfach aufgelegte und revidierte
sowie erganzte® Kirchenordnung®. Sie ist als das Ergebnis der ersten Visitation
anzusehen und hat als ,die erste umfassende gesetzgeberische Leistung des luthe-
rischen Staatskirchentums zu gelten“®. Inhaltlich war sie unvollstéandig und bedurfte
der Erganzung durch die lutherischen Schriften zur Taufe und Trauung. Erst mit der
dritten Ausgabe (Leipzig und Erfurt 1540) verliert sich der provisorische Charakter. In
dieser Fassung gewann die Agenda® Herzog Heinrichs (,Agenda das ist kirchenord-
nung fur die diener der kirchen in herzog Heinrichen zu Sachsen flrstenthum
gestellt) starkes Ansehen auch Uber das Kurflrstentum Sachsen hinaus. Sie erlebte
zahlreiche Ausgaben und beeinfluBte mehrere jlingere Kirchenordnungen®.

Bereits zwei Jahre nach dem Regierungsantritt von Herzog Moritz im Jahre 1541
erschien eine Landesordnung, die einige kirchenrechtlich bedeutsame Vorschriften
enthielt. Die darin enthaltene einseitig landesherrliche Regelung Gber den Kirchen-
bann flhrte zu heftigen Auseinandersetzungen mit Luther. Weiterhin finden sich
Vorschriften zu den Schulen und der Universitat. In seinen spéteren Regierungsjah-
ren finden sich kaum noch Aktivitdten im Bereich der kirchlichen Gesetzgebung.
Lediglich 1553 erschien eine ,Neue landes-o., die drei schulen zu Meissen, Merse-
burg und zur Pforten ... betreffend”.

Das wurde nach dem Regierungsantritt seines Nachfolgers August (1553 — 1586)
grundsétzlich anders. lhm verdankt Sachsen den Abschluf3 der Kirchenverfassung
und den endgliltigen Ausbau des Kirchenrechts. Bereits im Jahre 1557 folgte, als das
Resultat einer grindlich vorbereiteten und durchgefihrten Visitation, der Erla von
umfangreichen General-Artikeln®, die als ,erste organische Kirchengesetzgebung der
Kurlande” anzusehen sind®. Geregelt werden bis ins einzelne gehend die Aufgaben
der Pfarrer, ihre Besoldung sowie ihr Verhéltnis zu den weltlichen Beamten. Deren
Aufgabe bei der Durchsetzung kirchlicher Belange wurden gleichfalls festgelegt.
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Einen Abschluf3 der kirchenrechtlichen Entwicklung Kursachsens im 16. Jahrhundert
bildete dann die Kirchenordnung aus dem Jahre 1580™. Der Erlal3 einer umfassenden
Kodifikation war von den Landstdnden immer wieder angemahnt worden. Der Kur-
fUrst selbst war an einer solchen Kirchenordnung auch sehr interessiert. Mit der Auf-
gabe, den Text zu entwerfen, wurde der wirttembergische Theologe Jacob Andreas
betraut. 1579 wurde der Entwurf den Landstdnden und den Abgeordneten der Uni-
versitaten Leipzig und Witienberg Ubergeben, die ein grundlich ausgearbeitetes
Bedenken vorlegten. Daraufhin wurde der Text in der kurflrstlichen Kanzlei einer
SchluBredaktion unterzogen. Nicht allen Bedenken von Landstédnden und der Univer-
sitdt wurde nachgegeben. Verspéatete Einwande der Réte fanden gar keine Berlck-
sichtigung mehr, zumal sie auf Eiferstchteleien gegenlber dem fremden Verfasser
beruhten. Die Drucklegung der Ordnung betrieb der Kurflrst selbst mit groB3er Eile.

Die Ordnung ist nicht als ein einheitliches Gesetz anzusehen. Vielmehr handelt es
sich dabei um eine Zusammenfassung mehrerer selbstandiger Kirchenordnungen,
die zum Teil abgeschlossene Formen aufweisen. Als Vorbilder dienten die eigene
Kirchenordnung des Jahres 1539, sowie die gerade erwdhnten General-Artikel. Fir
die Vorschriiten Uber die Anstellung und die Rechte der Pfarrer wurde die Wirttem-
berger Kirchenordnung von 1559 benutzt, ebenso fir die Ordnung fir die Flrsten-
schulen und in den General-Artikeln™.

Die Kirchenordnung enthélt nach einer umféanglichen Einleitung folgende Ab-
schnitte: |. ,Von der lehre und bekentnis des glaubens, so bei unsern universiteten,
kirchen, firsten und particular schulen, getrieben und durch unsere consistoria
beférdert werden sol.“ Il. Die Kirchenagenda, eine Uberarbeitung der Herzog Hein-
richs-Agende. Ill. Aufgabe und Anstellung des Pfarrpersonals. IV. Von den Pfarrer-
Examen. V. ,Gemeine form und weise der ordination und investitur aller kirchendie-
ner.“ VI. Von den Imunitdten und Freiheiten des Pfarrpersonals. VII. Von Ehe-
sachen. VIII. Schulordnung. IX. Ordnung der drei Furstenschulen in Pforta, Meissen
und Grimma. X. Ordnung der Dorfschulen. Xl. Stipendiatenordnung fir die beiden
Landesuniversitaten Leipzig und Wittenberg. XII. Visitation und Superintendenz.
Xl Konsistorialordnung. XIV. Oberkonsistorium bei der Regierung in Dresden. XV.
svon den jarlichen synodis bei den obern consistorio”. XVI. General-Artikel. XVII.
,ordnung, wie es bei den beiden universiteten, zu Leipzig und Wittenberg, in der
lehr und zucht und sonst allenthalben gehaiten werden sol*.

Die Kirchenordnung bildete die Grundlage flr die Weiterentwickiung des Kirchen-
rechts in den folgenden Jahrhunderten. Fast die ganze spatere kirchliche Gesetz-
gebung enthalt nur Erg&nzungen, Modifikationen und Erlauterungen der Ordnung
von 1580. Darliber hinaus gewann sie Vorbildcharakter flir andere Territorien™.

Die Konsistorien

Durch die ersten Visitationen wurde die lutherische Lehre in Kursachsen durch-
gesetzt. Die Pfarrsprengel waren neu eingeteilt, das Pfarreinkommen neu festge-
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setzt und die Pfarrbesetzung im evangelischen Sinne geregelt. Lehre, Zeremonien,
der Gottesdienst und das Unterrichtswesen waren geordnet. Zur Aufsicht Uber die
Pfarramter waren Superintendenten eingesetzt worden. Was fehlte war eine Zen-
tralinstanz. Zwar oblag dem Landesherrn das landesherrliche Kirchenregiment,
aber das ersetizte nicht die Zentralbehorde.

In Ankndpfung an die vorreformatorische Einrichtung der Konsistorien als bischofli-
che Jurisdiktionsbehdrden wurden daher in etlichen protestantischen Territorien
Konsistorien zur Wahrnehmung des landesherrlichen Kirchenregimentes geschaf-
fen, so auch in den beiden sachsischen Teilstaaten™.

Ein weiterer Grund fir die Errichtung sténdiger kirchlicher Zentralinstanzen ist in der
allgemeinen Rechtsunsicherheit in Ehesachen zu finden. Nach dem Wegfall der
katholischen geistlichen Gerichte war in diesem Rechtsbereich das Fehlen der alten
Gerichte am deutlichsten splrbar. thr Fehlen konnte auch nicht durch die Visitatoren
oder die einzelnen Superintendenten ausgeglichen werden, weil deren Urteile oft
stark differierten und so den Zustand der Rechtsunsicherheit noch vergréBerten™.

Das erste protestantische Konsistorium Uberhaupt wurde 1539 in Wittenberg einge-
richtet”. Es nahm sogleich seine Arbeit auf, obwohl erst im Jahre 1542 ein Entwurf
einer ,Constitution und artikel des geistlichen consistorii zu Wittenberg“” vollendet
werden konnte. Dabei handelt es sich um die Uberarbeitung eines Bedenkens aus
dem Jahre 1538. Der Entwurf wurde zwar formell nie in Kraft gesetzt, aber vom Wit-
tenberger Konsistorium angwendet™. Die Ordnung” bestimmte fir den ,stuel zu Wit-
temberg“ vier Kommissare, zwei Theologen und zwei Doktoren der Rechte, sowie
einen Fiskal, einen Notar, dessen Substituten und zwei geschworene Boten. Die
vorgesehenen, aber nicht eingerichteten Konsistorien in Zeitz und Zwickau sollten
personell schwécher besetzt werden.

Zu den Aufgaben der Kommissare gehorte es, Uber die Pfarrer zu wachen, Uber ihre
Predigt und Lehre und die gesamte kirchliche Ordnung®. Darlber hinaus gehdrten
zu ihrer Jurisdiktion insbesondere die Ehesachen und eine Reihe von auch kirchen-
rechtlich relevanten Vergehen, wie verdchtliche Behandlung der Eltern, fahrléssige
Kindstétung (durch die Mutter im Schlaf oder im Rausch), Gotteslasterung, Laste-
rung des Evangeliums, ,heimlich geselschaft mit juden und judinnen” und Wider-
setzlichkeiten gegen die Pfarrer. Das Konsistorium fungierte als geistliches Gericht,
mit der Macht, ,zu citiren, und darinnen zu procediren, zu erkennen und zu stra-
fen*2. Auch die Exekution oblag dem Konsistorium. Strafen waren Exkommunika-
tion (Bann), Leibesstrafen, Geldstrafe und Gefangnis. Ohne Urteil des Konsistori-
ums durfte kein Pfarrer ein Gemeindemitglied exkommunizieren. Der AusschluB3
aus der kirchlichen Gemeinschaft sollite blrgerliche Strafen durch die weltliche
Obrigkeit nach sich ziehen®. Die Gerichtsbarkeit der weltlichen Gerichte blieb aus-
drlcklich von der des Konsistoriums unberihrt®. Weiterhin wurde dem Konsistorium
die Aufgabe Ubertragen, jahrliche Visitationen durchzuflihren, wobei es sich auch
der Superintendenten bedienen sollte, die dem Konsistorium Bericht zu erstatten
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hatten®. Gutachtliche Beratung leisteten die Reformatoren. Das Wittenbergische
Konsistorium wirkte als Vorbild fur zahlreiche protestantische Landeskirchen®.

Im ernestinischen Sachsen wurden weitere Konsistorialordnungen fir das neu ein-
zurichtende Konsistorium zu Weimar (1561)¥ und 1569 fiir das dann nach Jena ver-
legte Konsistorium® aufgestellt. Im Weimarer Konsistorium nahm der Landesfurst
selbst das Amt des obersten Prasidenten ein, mit der Pflicht, mdglichst an den Sit-
zungen teilzunehmen®. Als Beisitzer wurden vier Superintendenten und vier weltli-
che Mitglieder, zwei aus dem Adel und zwei Juristen, benannt®. Auch dieses Konsi-
storium nahm gerichtliche Aufgaben wahr”. Zu seiner Zusténdigkeit gehdrte an
erster Stelle die Zensur der Druckwerke, weiterhin die Aufsicht (ber Lehre und
Leben der Geistlichen sowie Uber die weltlichen Untertanen®.

Eine abweichende Entwicklung ergab sich im albertinischen Landesteil. Hier war
Uber mehrere Jahre hinweg die Grindung eines Konsistoriums in Leipzig betrieben
worden®, das oberstes Kirchenorgan anstelle der friheren Bischdfe werden sollte®.
Durch die Einfihrung der Reformation in dieser Stadt und in Meissen eingerichtet®,
als Kirchenbehorde des Bischofs®™, dessen Amt unter evangelischen Vorzeichen
wiederbelebt werden sollte”. Die Konsistorien waren gedacht als bischéfliche
Gerichte im katholischen Sinne mit der Zustandigkeit fir Ehe-, Straf- und Diszipli-
narsachen, sowie fir die blrgerlichen Streitigkeiten der Geistlichen untereinander®.
Schon im Jahre 1545 erging eine Konsistorialordnung, die sich lediglich mit Fragen
der Gerichtsbarkeit beschaftigte, nicht hingegen mit solchen der Zustandigkeit.
Diese wurde — jedenfalls zum Teil — in dem gleichzeitig erlassenen Cellischen Ehe-
Bedenken geregelt. Die Konsistorien waren ahnlich besetzt wie das in Wittenberg,
namlich mit zwei theologischen und zwei juristischen Beisitzern. Anders als in Wit-
tenberg war die Appellation von Urteilen des Konsistoriums zulassig und fuhrte an
die theologische Fakultdt und die Juristenfakultdt der Universitat Leipzig, die
gemeinsam darUber zu entscheiden hatten.

1548 endete die bischéfliche Episode im albertinischen Sachsen. 1550 wurde das
Konsistorium nach Leipzig verlegt. Verdnderungen im Aufgabenbereich ergaben
sich dadurch nicht*. 1555 bewirkte die Landesordnung eine Stérkung der Stellung
der Konsistorien. Die im Lande befindlichen Untergerichte wurden angewiesen, alle
Entscheidungen der Konsistorien zu vollstrecken. Spatestens diese Ordnung zeigt,
daf3 es sich bei den Konsistorien zwar formal um kirchliche Behdérden handelte,
tatséchlich aber um landesherrliche Gerichte™.

Durch die Kirchenordnung des Jahres 1580 wurde das Meissener Konsistorium als
Ober-Konsistorium nach Dresden verlegt. Dieses Ober-Konsistorium, ,deme die
andern zwei mit bescheidener mass unterworfen sein sollen®, ersetzte nicht die
Appellation an die Universitat Leipzig und an die Regierung. Vielmehr fungierte es
als eine Art von Oberhof, um die beiden anderen Konsistorien zu beraten.
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Ehe und Eherecht

Durch die Reformation entstand insbesondere das BedUrfnis nach Neuordnung der
Ehe und des Eherechts. Nach Luthers Ansicht handelte es sich bei der Ehe um eine
weltliche Angelegenheit. Dennoch ergab sich die Notwendigkeit der institutionellen
Verankerung der Ehegerichtsbarkeit. Der schmalkaldische Konvent erhob im Jahre
1537 die Forderung, daf die Landesobrigkeiten evangelische Ehegerichte errichten
sollten, weil die katholischen Bischéfe, die die Ehegerichtsbarkeit bislang ausgelbt
hatten, ,etliche unbillige Satzungen von Ehesachen gemacht und in Gerichten, die
sie besetzen, brauchen ...“". In der Folge kam es zum Erlaf3 von Ehe- und Ehege-
richtsordnungen und zur Errichtung von Ehegerichten, soweit nicht die Zustandig-
keit der Konsistorien begrindet wurde. Diese Materie beschaftigte die séchsischen
Gesetzgeber'® indessen weniger als die anderer Territorien'®. Eigensténdige Ehe-
und Ehegerichtsordnungen gab es im ernestinischen Sachsen nicht; die Ehesachen
fielen unter die Jurisdiktion der Konsistorien.

Letzteres gilt auch fiir das albertinische Sachsen, wo allerdings 1545 das Cellische
Ehe-Bedenken und 1556 die Dresdner Eheordnung in Kraft gesetzt wurden'. Sie
enthalten Regelungen Uber heimliche Verldbnisse, Ehescheidungen, Doppelverlob-
nisse, Verlassen des Ehepartners und Eheverbote.

Die Beratung Uber eine Dresdener Eheordnung, die 1556 unter der Leitung
Melanchthons stattfand, beruhte darauf, daB3 das Wittenberger Konsistorium, das
1548 albertinisch geworden war, sich nicht an das Cellische Ehe-Bedenken hielt.
Nun galt es, die Praxis der drei Konsistorien zu vereinheitlichen. Dauerhafter Erfolg
war diesem Versuch — der nicht zu einem férmlichen Gesetz wurde — indessen nicht
beschieden, was sich schon daran zeigt, daf3 die knappe Regelung der Eheverbote
in den General-Artikeln des Jahres 1557 sehr detailliert nachgeholt werden muf3te.

Die Schulordnungen

Zu den grundlegenden Bestandteilen der reformatorischen Ordnungen gehoren
auch die Schulordnungen'®, Sie dienten der christlichen Erziehung und Ausbildung
von Menschen, die das geistliche und weltliche Regiment wahrnehmen sollten.
Schon der sachsische Unterricht der Visitatoren von 1528 enthielt eine Schulordnung
mit einem christlich-humanistischen Lehrplan fir die drei ,haufen” (Klassen) der
Lateinschule™. Besonderer Erwahnung wert ist der Komplex von Schulordnungen
der kursachsischen Kirchenordnung von 1580'”, unter denen die Ordnung fur die
drei flrstenschulen zu Meissen, Pforta und Grimme*® hervorragt. Den AbschiuB3 bil-
det eine Ordnung fiir die Stipendiaten an den Universitéten Leipzig und Wittenberg.
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SchluBgedanken

Das sachsische Beispiel zeigt deutlicher als das anderer Territorien den Ubergang
von der spontanen evangelischen Bewegung im ersten Jahrzehnt nach dem The-
senanschlag Luthers zum landesherrlichen Kirchenregiment, das zu seiner Durch-
setzung — insbesondere auch gegen gleichartige katholische Institutionen'® —immer
wieder auf katholische Vorbilder (Visitation, Gerichtsbarkeit, Bischof) zurlckgriff.
Die Kirchenordnungen sind deshalb nicht nur als die wesentlichen Grundlagen fir
das protestantische Kirchenrecht und die protestantische Kirchenverfassung anzu-
sehen, sondern zugleich als Dokumente, an denen sich die Entwicklung hin zum
landesherrlichen Kirchenregiment ablesen |&Bt'®.
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Text: Sehling, Nr. 30, S. 305 — 311

Text: Sehling, Nr. 32, S. 316 — 339

Vgl. dazu Mdller, S. 171 - 178

Honecker, S. 24

Mdaller, S. 172 - 174

Mdller, S. 175 - 178

Vgl. nur den Gesamtumfang: Ernestinisches Sachsen: Sehling, S. 142 — 257. Albertini-
sches Sachsen: Sehling, S. 257 — 459.

Text: Sehling, Nr. 22, S. 257 — 263; dazu: S. 85f.

Heinrich Bornkamm, Das Ringen reformatorischer Motive in den Anfangen der séchsi-
schen Kirchenverfassung, in: Archiv fir Reformationsgeschichte. Forschungen zur
Geschichte des Protestantismus und seiner Weltwirkungen, Jg. 41, 1948, S. 93 — 115, 94
Die Neuauflagen nennt Sehling, S. 89f.; und Sprengler-Ruppenthal, S. 699
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85

86

67

68

69

70

71

72

73

74

75

76

Text: Sehling, Nr. 24, S. 264 — 281; dazu: S. 88f.

Niebergall, Sp. 763f.

Gottesdienstordnung = ,Was zu tun ist“. Sie ist als Ergebnis der ersten Visitation anzuse-
hen; vgl. dazu Sehling, S. 89

Sehling, S. 90; und Niebergall, Sp. 766

Text: Sehling, Nr. 32, S. 316 — 339

Sprengler-Ruppenthal, S. 673

Text: Sehling, Nr. 40, S. 359 — 457; dazu: S. 130 — 136. Sie wurde mehrfach neu aufgelegt,
zuletzt 1890; vgl. dazu Sprengler-Ruppenthal, S. 699f.

Vgl. dazu Sprengler-Ruppenthal, S. 683

Sprengler-Ruppenthal, S. 683

Norr, S. 1104

Vgl. dazu Sprengler-Ruppenthal, S. 694f.; und Sehling, S. 56

Honecker, S. 24

Vgl. dazu und zur Vorgeschichte Sehling, S. 57; Otto Mejer, Anfange des Wittenberger
Consistoriums, in: Otto Mejer, Zum Kirchenrecht des Reformationsjahrhunderts.
Drei Abhandlungen, 1891, S. 1 — 83, 13 — 36; und Honecker, S. 25ff.

Text: Sehling, Nr. 13, S. 200 - 209

Mejer, Wittenberger Consistorium, S. 56 ~ 60; und Sehling, S. 57

Zum Inhalt vgl. auch Mejer, Wittenberger Consistorium, S. 49 — 55.

Sehling, S. 201

Sehling, S. 201f.

Sehling, S. 204

Sehling, S. 206

Sehling, S. 204

Sehling, S. 204f,

Sehling, S. 571.

Text: Sehling, Nr. 17, S. 230 — 233; zur Entstehung: S. 65

Text: Sehling, Nr. 18, S. 233 — 241; dazu: S. 66

Sehling, S. 230f,

Sehling, S. 231

Sehling, S. 232f.

Sehling, S. 232

Vgl. dazu Sehling, S. 94f.

So auch Sehling, S. 95

Sehling, S. 95

Spater: Coadjutor in geistlichen Dingen.

Vgl. dazu Sehling, S. 56

Sehling, S. 96

Sehling, S. 97

' So auch Sehling, S. 58

Zitiert nach Otto Mejer, Zur Geschichte des altesten protestantischen Ehegerichtes, insbe-
sondere der Ehescheidungsfrage, in: Otto Mejer, Zum Kirchenrecht des Reformationsjahr-
hunderts. Drei Abhandlungen, 1891, S. 145 - 210, 149

Vgl. dazu Mejer, protestantisches Eherecht, S. 150ff.

* Vgl. dazu Kern, S. 352 — 366

Nérr, S. 1103

Vgl. dazu knapp Sprengler-Ruppenthal, S. 698.

Sehling, S. 171 - 174.

Sprengler-Ruppenthal, S. 698; Text bei Sehling, S. 389, nicht abgedruckt.
Beispielsweise im Bereich der Ehegerichtsbarkeit. Vgl. oben, S. 12f.

So auch Niebergall, Sp. 763
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Heiner Liick

Die Gerichtsverfassung im albertinischen Sach-
sen zwischen 1485 und 1580 - Ein Uberblick

Einleitung

Wahrend sich die Gerichtsbarkeit des Alten Reiches eines regen Forschungsinter-
esses erfreut’, fehlen weitgehend neuere Untersuchungen zur Gerichtsverfassung
der Territorialstaaten, welche als Vorlaufer des modernen Staates in Deutschland
gelten®. Lediglich einzelnen Bestandteilen oder Aspekten der territorialstaatlichen
Gerichtsverfassung sind zahlreiche Arbeiten gewidmet®. Sie kdnnen jedoch nicht die
Analyse und Systematisierung des sehr heterogenen Komplexes von Gerichten und
ahnlichen Institutionen, welche die Gerichtsverfassung eines Territoriums aus-
machten, ersetzen. In jlingerer Zeit ist fir Kursachsen zwischen 1423 und 1550 der
Versuch unternommen worden, eine solche Gesamtdarstellung zu erarbeiten®. Dar-
auf beruhen im wesentlichen die folgenden Ausfihrungen.

Da sich heute jedermann unter ,Gerichtsverfassung® etwas vorstellen kann, bedarf
es einer Begriffsbestimmung in bezug auf den Untersuchungsgegenstand. Gerade
die modernen Vorstellungen von Gericht und Gerichtsverfassung sind fur die Durch-
dringung der friihneuzeitlichen Gerichtsverhéltnisse ganzlich ungeeignet und verle-
gen den Blick auf die vielféltigen historischen Erscheinungsformen von ,Gericht®,
Das ergibt sich schon daraus, daB die Staatsgewalt in den Territorien der frithen
Neuzeit anders strukturiert und die Gerichtsverfassung bis in das 16. Jahrhundert
weitgehend einstufig war. Erst allméhlich bildeten sich Instanzen heraus?®, die heute
ein wichtiges Systematisierungskriterium fUr die Gerichte eines Staates sind. Die
unzutreffende fatalistische These, die spatmittelalterliche Gerichtsverfassung sei
»vOllig chaotisiert* gwesen®, beruht weitgehend darauf, daB man die klare, Uber-
sichtliche Gliederung der modernen Gerichtsverfassung und das Begriffsinstrumen-
tarium der neueren juristischen Fachsprache zum MaBstab der Betrachtung spat-
mittelalterlicher Zustédnde gemacht hat. Jirgen Weitzel hat sich mit diesem metho-
dologischen Fehlansatz dufert kritisch und konstruktiv auseinandergesetzt’.

Doch bereitet es trotz des Wissens um diesen methodologischen Zugang groBe
Probleme, den Begriff der Gerichtsverfassung des Territorialstaates zu definieren.
Zu seiner Behdrdenorganisation gehérten namlich nicht nur Gerichte unterschiedli-
chen Typs, die in einem mehr oder weniger eindeutig bestimmbaren Verhéltnis
zueinander standen, sondern auch gerichtsahnliche Institutionen (z. B. Fiirst, Rate,
Landesregierung) und Einrichtungen, denen keinerlei Gerichtseigenschaft zukam
(Schoffenstihle, Juristenfakultaten). Letztere lassen sich deshalb nur schwer in das
Gesamtsystem einordnen. Hinzu kommt, daB die territorialstaatliche Gerichtsver-
fassung nicht auf die Organisation der Gerichtsbarkeit des Landesherrn reduziert
werden kann. Die nichtlandesherrlichen Gerichte (der Kirche, der Stadte, des Adels,
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der Handwerkerinnungen, der bauerlichen Gemeinden, der Universitaten u. a.)
waren nicht weniger ,staatlich” als die landesherrlichen. Vielmehr sind sie als Ele-
mente des Gesamtsystems der territorialstaatlichen Gerichtsverfassung zu verste-
hen. Eine Unterscheidung in ,staatliche” und ,private” Gerichte, wie sie noch Her-
mann Conrad vorgenommen hat?, negiert den dualistischen Charakter der Staats-
gewalt im frihneuzeitlichen Standestaat und ist daher fur eine Systematisierung der
Gerichte génzlich unbrauchbar. Daraus resultiert ferner die Schwierigkeit, den
Gesamtkomplex ,Gerichtsverfassung” systematisch darzustellen. In der Literatur ist
darauf mehrfach aufmerksam gemacht worden®.

Einen tauglichen Ansatz betont Heinz Mohnhaupt, wonach es unverzichtbar sei, bei
der Untersuchung der Gerichtsverfassung von der spezifisch dezentralisierten
Gestalt des frihneuzeitlichen Staates sowie von der Verbindung von Gericht und
Grundbesitz auszugehen'™. Das Gericht erscheint so als institutionelles Sammel-
becken ganz verschiedener Herrschaftsrechte, die deren Inhaber (Gerichisherren)
vermittelt Uber einen bestimmten Grundbesitz zu stehen. Die Gerichtsverfassung
des frihneuzeitlichen Staates ist von daher mehr personell als territorial strukturiert.
Das schlieB3t die Moglichkeit ein, dai bestimmte Gerichtsrechte von deren Inhabern
in einem ganz anderen Territorium wahrgenommen werden konnten. Zum Beispiel
hielt der séachsische Kurflrst als Burggraf von Magdeburg in drei Stadten des Erz-
stifts Magdeburg Gericht'. Andererseits konnten der Kénig und die Kirche in Terri-
torien des Reiches Gerichtsrechte ausiben, sofern diese Rechte an ihre Person
bzw. Institution gebunden waren. Auch im albertinischen Sachsen waren noch bis in
das 16. Jahrhundert hinein das Reichskammergericht und die westfalischen Feme-
gerichte als kénigliche Gerichte sowie auBerhalb Sachsens anséssige kirchliche
Gerichte wirksam'. Obwohl die Wettiner mit der Erlangung der Kurwirde 1423 in
den GenuB von Privilegien kamen, welche den Zugriff dieser ,fremden” Gerichte auf
wettinische Untertanen prinzipiell ausschlossen, konnte dieser Einflu3 erst mit dem
Aufbau einer eigenen effektiven Gerichtsverfassung im Territorium endgultig
zur(ickgedrangt werden®.

In den Territorien standen lange Zeit keine selbstandigen speziellen Institutionen
der Rechtsprechung zur Verflgung. Herrschaft, auch die Gerichtsherrschaft, konnte
daher nur Gber Personen ausgetibt werden. Die Delegierung herrschaftlicher Kom-
petenzen des Landesherrn auf die unteren Struktureinheiten des ,Staates" bzw. auf
die Personen, die den ,Staat* auf der unteren Ebene reprasentierten, war unum-
ganglich. Wahrend sich der Begriff der Gerichtsverfassung im modernen Staat in
der Regel aus einem Gerichtsverfassungsgesetz und anderen Gesetzen ergibt, ist
eine Definition der frihneuzeitlichen Gerichtsverfassung eines Territorialstaates
schwierig, da hier entsprechende Rechtsgrundlagen fehlen. Ferner ergibt sich aus
der prinzipiellen Einheit von Rechtsprechung und Verwaltung, daB nicht nur
Gerichte zur Gerichtsverfassung gehorten. Auch Institutionen mit nur partieller
Rechtsprechungsfunktion einschlieBlich des Firsten waren Teile derselben. Hinzu
kamen Juristenfakultaten, Schoffenstiihle und Oberhdfe, die mehr oder weniger
stark in die Gerichtsverfassung integriert waren. Da sich wegen der vorwiegend per-
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sonellen Strukturierung von Herrschaft jedes Gericht einem oder mehreren
bestimmten Gerichtsherren zuordnen 1aBt, kann man als gréf3ere Struktureinheiten
der Gerichtsverfassung groB3e Gruppen von landesherrlichen, adligen, kirchlichen,
stédtischen, dorflichen u. a. Gerichten unterscheiden. Um diese Einheiten vom
Gesamtkomplex abzugrenzen, ist es zweckméaBig, sie als ,Gerichtsorganisationen®
zu bezeichnen.

Unter Berlcksichtigung dieser Besonderheiten kann unter frihneuzeitlicher
Gerichtsverfassung ein Komplex von Institutionen verstanden werden, welche sich
durch eine bestimmte Organisationsform und Arbeitsweise (Richter, Beisitzer,
Spruchkollegium, Verfahren, Verbindlichkeit und Durchsetzbarkeit der Entscheidun-
gen) auszeichnen. Darliber hinaus miissen vom Begriff der Gerichtsverfassung
auch die Beziehungen der Gerichte und gerichtsahnlichen Institutionen zu anderen
staatlichen Behérden, zum Grundbesitz und zur Bevdlkerung erfaBBt werden.
SchlieBlich sind darin Kompetenzfragen und der innere Aufbau der einzelnen Ele-
mente der Gerichtsverfassung (Binnenstruktur) eingeschlossen.

Die Gerichtsbarkeit war nicht nur personell, sondern auch sachlich und raumlich
aufgesplittert. Im Jahre 1428 wurde dem wettinischen Adel die niedere Gerichtsbar-
keit als Standesprivileg verbrieft, wahrend die Obergerichtsbarkeit grundsatzlich
beim Landesherrn verblieb. Deren Austbung bedurfte einer besonderen Belehnung
bzw. eines entsprechenden Nachweises. In diesem Zusammenhang muBten die
Obergerichtsfélle naher bestimmt werden. Dazu gehérten: ,Zcetergeschrey, ap das
nun also queme, ap einer eynen wolde morden ader eyn weib ader meyt notzcogen,
und wunden, die einer dem andern geslagen hatte, und gezcogene swert, do einer
eynen mitte wundte, lembde, todtslege und deube, die bey dreyen schillingen ist.“*
Darunter missen also Mord, Notzucht, zu Wunden oder Lahmungen fihrende Kor-
perverletzungen sowie Totschlag, Schwertzliicken und Digbstahl mit einem Wert
von Uber drei Schillingen verstanden werden. Diese Definition der Obergerichte galt
grundsétzlich auch noch im Untersuchungszeitraum. Haufig wurden aus dem
Bereich der Obergerichte die Falle herausgenommen, welche die Todesstrafe nach
sich zogen. Diese behielt sich der Landesherr bei VerauBerung der Obergerichte in
der Regel vor.

Seltener begegnen Festlegungen zum Umfang der Nieder- oder Erbgerichtsbar-
keit. Ein etwa um 1525 ergangener Leipziger Schoffenspruch zahlt auf: ,Dewbe,
weniger dan drey Schilling belangende, Blutrinst, Braun und blaw, Zettergeschrey
ane Nott, Scheltworte und alle andre ckleine und geringe briiche so ymant Eyner
stadt ader an Eynem Dorff eyn Messer, Armbrost, Schwerth ader ander Waffen
trlige oder solch spil das Im rechten nicht zcugelassen spielte ader so Eyner
yemandt durch honliche schmeliche wort schulde Lugenstraffen schluge Stiisse
Rauffe Wrffe ein Messer ziicke doch so daraus kein ferlikeit des tods nach keme
fleischwunden, Kampfferwunden Noch offene wunden entstiinde ...“"s Obwohl nicht
ausdricklich erwahnt, gehdrte dazu auBerdem die Gerichtsbarkeit in Schuldsachen
(»Uber Schulde und Gulde"). Standige Streitigkeiten dariiber machten weitere Erlau-
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terungen notwendig, die jedoch nahezu wértlich an der Formulierung von 1428 fest-
hielten; so auch die Konstitution Herzog Georgs (1500 — 1529) aus dem Jahre
1506, In der taglichen Rechtspraxis werden die drtlichen Gewohnheiten und orts-
gebundenen Privilegien zugrunde gelegt worden sein.

Die Gerichtsrechte standen den Berechtigten in erster Linie Gber ihre Untertanen zu:
,.... die Edellewtth haben uff Iren ZinB belehntten lewtthen nach alder gewonheitt
lehn und Erbgericht“”. Das trifft nattrlich auch auf die Untertanen des Landesherrmn
zu. Ein Gerichtsherr konnte seine Gerichtsbarkeit Uber ganze Doérfer und Stadte
oder nur ber bestimmte Teile derselben austiben. Haufig waren fiir das Dorf und
die Flur bzw. das Feld zwei verschiedene Gerichtsherren zustandig. In den Quellen
begegnen daher ausfihrliche Grenzbeschreibungen. Zur Abgrenzung beider Berei-
che dienten Zaune, HafB- und Feldgraben, Raine oder Grenzsteine. Oft waren
bestimmte Bauten oder Platze von der allgemeinen Zusténdigkeit ausgenommen.
Dazu gehorten haufig der Gerichtskretscham in den Dorfern und die
Rathauser/Ratskeller in den Stadten bzw. die an diesen Orten begangenen Rechts-
verletzungen. Die Gerichtsbarkeit Uber einen Ort konnte einem Grundherrn allein,
mehreren anteilig oder gemeinsam zustehen. Der gemeinschattliche Gerichtsbesitz
fand seinen Ausdruck vornehmiich in der gemeinsamen Besetzung des Gerichts
und in der Aufteilung der Gerichtseinkiinfte. Uberhaupt muf die finanzielle Nutzbar-
keit des Gerichts als Ursache fur die oft pedantisch genau umschriebenen sachli-
chen, raumlichen und personellen Zustandigkeiten, sowie fir die darlber ausgetra-
genen Streitigkeiten angesehen werden. Angesichts der komplizierten Verzahnung
von personellen, sachlichen und rdumlichen Kompetenzen war es von der landes-
herrlichen Zentrale aus mitunter schwierig, die Gerichtsrechte zu iberblicken.

Unter Zugrundelegung dieser Pramissen soll im folgenden die Gerichtsverfassung
des albertinischen Sachsen von der Teilung 1485 bis zur Errichtung des Oberkonsi-
storiums im Jahre 1580 nachgezeichnet werden. Der zur Verfligung stehende Rah-
men erméglicht freilich nur einen Uberblick, in dem die landesherrliche Gerichtsor-
ganisation, gegliedert nach zentralen, tUberregionalen, regionalen und lokalen Ele-
menten, im Vordergrund stehen soll. Auf die Gerichtsorganisation der Kirche, des
Adels, der Stadte, der Universitaten, der Kldster, der bauerlichen Gemeinden und
der Handwerkerinnungen kann an dieser Stelle nur der Vollstandigkeit wegen hin-
gewiesen werden®®. Untersuchungsgebiet sind die séchsischen Landesteile, welche
1485 Herzog Albrecht (1464 — 1500) zufielen und die 1547 hinzu erworbenen Besit-
zungen, die bis dahin ernestinischer Herrschaft unterlagen. Somit miissen auch
jene Elemente der Gerichtsverfassung, die sich im ernestinischen Kurflrstentum
wahrend der Teilung entwickelt haben und 1547 an die Albertiner kamen, Berlck-
sichtigung finden. Die Quellenbasis dieses Uberblicks bilden im wesentlichen die
Gerichts-, Amtserb- und Kopialblcher im Sachsischen Hauptstaatsarchiv Dresden
und im Landeshauptarchiv Magdeburg sowie die einschlagigen gedruckten Rechts-
vorschriften.
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Zentrale Gerichtsbehérden und Institutionen

Hinsichtlich ihrer Bedeutung fur die Entwicklung der territorialstaatlichen Gerichts-
verfassung nehmen die Zentralbehérden einen hervorragenden Platz ein. Dies
ergibt sich einerseits aus ihrer Stellung an der Spitze der Behérdenorganisation und
andererseits aus der bemerkenswerten Dynamik, mit welcher sie sich entwickelten.
Aligemein handelt es sich um jene Organe, die in bestimmten Bereichen an die
Stelle des Herzogs bzw. Kurfiirsten traten und fir das gesamte Herzogtum bzw.
Kurflirstentum zusténdig waren. Noch lange Zeit (ibten sie gemeinsam mit dem Fiir-
sten, teils parallel, teils konkurrierend, Verwaltung und Rechtsprechung aus.

Mit dem erfolgreichen Zuriickdrangen der Reichsgerichte und der kirchlichen
Gerichtsbarkeit war der First selbst oberster Gerichtsherr und héchste Appellati-
onsinstanz in seinem Territorium. Als sich eine differenzierte Behérdenorganisation
herauszubilden begann, blieb er stets selbst Organ der Rechtsprechung. Seine Mit-
wirkung bei der Gestaltung der Gerichtsverfassungsverhaltnisse umfaBte im
wesentlichen folgende Komplexe: rechtlichnormative Regelungen, Dienstherr der
von ihm eingesetzten Gerichtspersonen, schiedsrichterliche Téatigkeit, Mitwirkung in
Prozessen, Funktion als Appellationsinstanz sowie VerauBerung und Bestatigung
von Gerichtsrechten. Offenbar stand es jedem frei, sich mit seinem Rechtsproblem
an den Hof zu wenden™. Bei der Auslibung dieser Funktion standen dem Landes-
herrn Rate, Hofmeister und Kanzler zur Seite. Aus den Réten ging schiieBlich ein
konturiertes Kollegium mit der Bezeichnung Hofrat hervor. Im Laufe des 16. Jahr-
hundert entwickelte sich der Kanzler zum héchsten Justizbeamten des kursachsi-
schen Territorialstaates. Nach der Erlangung der Kurwiirde durch Herzog Moritz
(1541/47 - 1553) im Jahre 1547, erfuhren die zentralen Behdrden im Rahmen einer
grol3 angelegten Verwaltungsreform eine tiefgreifende Umgestaltung. Die Reform
trug sowohl dem vergréBerten albertinischen Territorium als auch den im Gefolge von
Reformation und Bauernkrieg entstandenen Veranderungen Rechnung. Insbeson-
dere muBte der sdkularisierte Klosterbesitz in die landesherrliche Verwaltung einge-
gliedert werden. Mit der Anlage von Amtserbbiichern verschaffte sich der Landesherr
einen detaillierten Uberblick Uiber seine Gerechtsame in jeder einzelnen Ortschaft. Im
Juli 1547 versammelten sich erstmals die Stande der nunmehr unter Moritz vereinig-
ten Gebiete. lhre rechtspolitischen Forderungen betrafen u. a. eine schnellere Loésung
der vor den Hof gebrachten Streitigkeiten und die Bildung eines leistungsfahigen
Hofrats. Wichtigstes Anliegen war aber die Schaffung einer zentralen Regierungs-
behdrde, die auch bei Abwesenheit des Landesherrn aktionsfahig war.

Auf Drangen der Landsténde und im Interesse der Entlastung des Fiirsten von Rou-
tineaufgaben in der Rechtsprechung wurde 1547 aus dem Hofrat und der Kanzlei
eine neue Behorde - die Landesregierung — gebildet. Arbeitsgrundiage war die Tor-
gauer Kanzleiordnung vom 5. August 15472, Fir die finf neu gebildeten Kreise
(Kurkreis, Thiringischer, Leipziger, MeiBnischer und Gebirgischer Kreis) war je ein
Sekretér zustandig. Die Sekretire waren verantwortlich fur die Erledigung der aus
ihren Zustandigkeitsbereichen an den Hof gesandten Rechtssachen und soliten
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auch bei Verhoren stets anwesend sein. Einem sechsten Sekretér ablag die Bear-
beitung der Bindnis-, Reichs-, Firsten- und Schutzsachen, einem besonderen
Schreiber die Lehnssachen. In bestimmten Fallen muBte die Entscheidung vor ihrer
Ausfertigung dem Fursten vorgetragen werden.

Noch um die Mitte des 16. Jahrhunderts trat eine weitere Differenzierung der aus
Kanzlei und Hofrat bestehenden wichtigsten Zentralbehdrde ein. Aus ihr gingen die
Kammer und der Geheime Rat hervor. Die nunmehr entstandene Hofratsregierung
erhielt unter dem 23. September 1548 eine Ordnung?'. Sie regelte Organisation und
Verfahren der Landesregierung. Im Gegensatz zu ihren Vorgéngereinrichtungen
konnte diese Behdrde nun auch in Abwesenheit des Flrsten agieren. Als Mitglieder
gehorten ihr an: der Kanzler, vier adlige Rate, zwei Rechtsgelehrte, der Hofmar-
schall und der Amtmann des jeweiligen Aufenthaltsortes. Die Réte waren befugt, im
Namen des Firsten vorzuladen und zu entscheiden.

Ferner fungierte die Landesregierung als Lehnhof und als Justizaufsichtsbehérde
gegeniiber den unteren Gerichten. In Zivilsachen Ubte sie eine konkurrierende
Gerichtsbarkeit mit den Hofgerichten, den Konsistorien sowie mit den Stiftsregie-
rungen in Merseburg, Naumburg und Wurzen aus. Fir die schriftsassigen Adligen
war sie die erste Instanz, gegeniiber den Hofgerichten, Konsistorien und ortlichen
Gerichten Appellationsinstanz. Strafsachen gehérten in ihre ausschliefliche
Zustandigkeit. Nach vorlbergehendem Ortswechsel fand die Landesregierung
ihren standigen Sitz in Dresden.

Aus der Tatigkeit der Landesregierung in Appellationssachen ging bald eine neue
spezialisierte Behorde in Gestalt des Appellationsgerichtes hervor, die in Dresden
ihren Sitz hatte. Es entstand im Zusammenhang mit dem unbegrenzten Privilegium
de non appellando von 1559%. Mit diesem Privileg erhielt das Verfahren in Appellati-
onssachen bei der Landesregierung eine feste Ordnung. Die Bearbeitung der Appel-
lationen lag in den Handen eines begrenzten Kreises von Réaten. Hinzu kamen Juri-
sten der Universitaten Leipzig und Wittenberg. Das Gericht verfligte noch Uber keine
Subalternen. Die anfallenden Schreibarbeiten wurden von der Kanzlei der Landesre-
gierung erledigt. Dem Kanzler oblag wahrscheinlich auch der Vorsitz in den zwei Sit-
zungsperioden eines Jahres. Das hdchste Gericht Kursachsens war Appellationsin-
stanz fir alle kursachsischen Gerichte. Ferner fungierte es als erste Instanz fur Per-
sonen, die urspringlich ihren Gerichtsstand vor dem Flrsten hatten (Schriftsassen).

Das Appellationsgericht war jedoch nicht die erste von der Person des Fursten los-
geloste Behorde. Diese Stellung kam vielmehr zuerst dem 1483 gegrindeten Ober-
hofgericht (OHG) Leipzig zu. Wie schon das wandernde é&ltere Hofgericht am Hof
des Firsten® war das OHG in erster Instanz fir Schriftsassen und in zweiter Instanz
fiir alle Appellationen gegen Entscheidungen der Untergerichte zustandig. Seine
Kompetenz umfaBte bis 1485 das gesamte Kurflrstentum bzw. alle kurfirstlichen
Lehnsleute. Die Teilung unterbrach zunachst die Arbeit des OHG. Der Trennung der
Hofhaltung folgte die Grindung von neuen (albertinischen) Hofgerichten in Dresden
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und Eckartsberga durch Herzog Albrecht, obwohl das Leipziger OHG formell fortbe-
stand. Angesichts bald auftretender Verwirrungen forderten die Stande mit guten Argu-
menten die SchlieBung der neuen Hofgerichte und die Wiederherstellung des Leipzi-
ger OHG. Mit dem ErlaB der Oberhofgerichtsordnung (OHGO) vom 7. Mai 14882 war
das Leipziger Oberhofgericht wieder arbeitsfahig, jedoch nur noch fir die albertini-
schen Gebiete. Es war mit drei Rittern, drei doctores iuris und drei Angehérigen des
niederen Adels besetzt. Der Oberhofrichter wurde aus dem Kreise der Ritter
bestimmt. Ein Schreiber sorgte fir die Erledigung aller anfallenden Schreibarbeiten.
Bei Bedarf konnten weitere Schreiber hinzugezogen werden. Darlber hinaus ver-
fugte das OHG Uber zwei geschworene Boten, die Ladungen, Briefe usw. an die
Adressaten zu Uberbringen hatten. Die vier Sitzungstermine entsprachen der alten
Quatembereinteilung des Jahres: jeweils mittwochs bis samstags nach Invocavit
(6. Sonntag vor Ostern), nach Pfingsten, nach dem 14. September und nach dem
13. Dezember. Angesichts der vielen zu verhandelnden Rechtsstreitigkeiten erwies
sich dieser Sitzungsturnus als unzureichend. Diesem Umstand trug die OHGO
Rechnung, indem sie festlegte, daf dringende Rechtssachen von einem Doktor und
dem Schreiber auBerhalb der ordentlichen Sitzungen erledigt werden konnten. Die
fuhrende Stellung der Rechtsgelehrten im OHGO kommt nicht zuletzt darin zum
Ausdruck, daf3 jedes Schriftstiick von einem Doktor gelesen werden mufte, bevor
es abgeschickt wurde. Als Appellationsinstanz konnte es zwecks Uberpriifung der
Urteile von Gerichten aller Art angerufen werden, jedoch nicht gegen Urteile der
(Provinzial-) Hofgerichte. Diese standen hinsichtlich ihrer funktionalen Zustandigkeit
mit dem OHG auf gleicher Ebene.

Vor Gericht konnten sich die Parteien von Advokaten und Prokuratoren vertreten
lassen. Wahrend die Advokaten ihre Partei rechtlich berieten und die notwendigen
Schriftsatze verfaBten, oblag den Prokuratoren der mindliche Vortrag vor Gericht.
Diese Zweiteilung der ProzeBvertretung entspricht der in Deutschland allgemein
tblichen Praxis. Uber fest angestellt Prokuratoren und Advokaten verfugte das
OHG offenbar noch nicht.

Gegen Urteile des OHG standen den Betroffenen die Urteilsschelte am Verkiin-
dungstag nach S&chsischem Recht und die Appellation innerhalb von zehn Tagen
nach Kaiserrecht zu. Die OHGO enthélt auch einen wichtigen Hinweis auf das anzu-
wendende Recht. In erster Linie sollte das OHG auf das Séchsische Recht zuriick-
greifen. Doch wo dieses ,unausgdrucket tunkel adder unvornemlich ist*, soll kaiser-
liches Recht angewandt werden.

Da die beiden Teile Sachsens weiterhin eine wirtschaftliche Einheit darstellten, muf3
die Separierung des OHG bald als unbefriedigend empfunden worden sein. Die Fuir-
sten beider Linien versténdigten sich 1493 darlber, das Oberhofgericht als gemein-
sames Gericht neu zu organisieren. Eine entsprechende Ordnung wurde in demsel-
ben Jahr erlassen®. Die Beisitzerzahl wurde auf zwdlf erhoht, womit etwa der
Zustand von 1483 wieder erreicht wurde. Beide Linien sorgten fiir eine parititische
Besetzung einschlieBlich des Hofrichteramtes. Der Sitzungsmodus wurde insofern
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geandert, als daB je zwei Sitzungen in Leipzig unter Vorsitz des albertinischen Hof-
richters und in Altenburg unter Vorsitz des ernestinischen Hofrichters abgehaiten
werden sollten. Im Gegensatz zur OHGO von 1488 finden sich vier fest angestelite
Prokuratoren. Der 1488 bereits erwdhnte Armenadvokat wurde nun fest installiert.

Die OHGO konnte offensichtlich nur mit Defiziten und Schwierigkeiten umgesetzt wer-
den. Unter dem Druck der Stande erfolgte im Jahre 1529 eine Reformierung des OHG,
die mit dem ErlaB einer neuen OHGO? gewisse Prozefvereinfachungen brachte.

Im Jahre 1547 verloren die Ernestiner mit Land und Kur auch das Mitbesetzungs-
recht am Leipziger OHG. Die albertinischen Stande dréngten nach den Wirren
des Schmalkaldischen Krieges 1546/47 zu einer Wiederaufrichtung des OHG
und betonten dabei ihren unmittelbaren Gerichtsstand vor dem Firsten. Unter
dem 22. Dezember 1548 wurde die neue Oberhofgerichtsordnung (OHGO) erlas-
sen®, Sie sah in Anlehnung an die OHGO von 1488 eine Besetzung des Gerichts
mit drei Rittern, drei Dokioren des Rechts und drei Adligen vor. Aus den letzteren
war der Oberhofrichter zu bestimmen. Die rechtsgelehrten Beisitzer rekrutierten
sich samtlich aus den Mitgliedern der Leipziger Juristenfakultat.

Zum Gericht gehorten ferner ein Protonotar, der ,alles Einbringen der Parten, was
die Part zu Recht setzen wollen, eigentlich, fleiBich und getreulich aufschreiben®
sollten®. Flr besonders umfangreiche Schreibarbeiten konnte er darlber hinaus
Kopisten anstellen.

Fur das OHG waren drei Prokuratoren und sechs Advokaten vorgesehen. Davon
waren zwei fur die Verfahren ,zur Giite* und die Ubrigen flir das (streitige) Verfahren
,ZU Recht* zustandig. Neben den gelehrten Beisitzern haben sie sicher maBgeblich
zur Anwendung rémisch-rechtlicher Normen beigetragen. Sie waren in der Regel
ausgebildete Juristen, ohne daf die juristische Bildung zwingende Voraussetzung flr
eine solche Téatigkeit war. Das OHG konnte allerdings sachunkundige Prokuratoren
und Advokaten vom ProzeR ausschlieBen. Im Jahre 1555 wurde dann das erfolgreich
beendete Jurastudium fir alle Prokuratoren und Advokaten als Zugangsvorausset-
zung zum OHG festgelegt®. Fiir die Armen waren ein gesonderter Armenprokurator
und — advokat bestellt. Prokuratur und Advokatur am OHG waren inkompatibel*'.

Der Sitzungsturnus entsprach dem von 1488. Sachlich erstreckte sich die Gerichts-
barkeit des OHG Uber Zivilsachen, Inhibitionssachen, Konkurssachen, Rigensa-
chen und Lehnssachen. Keine Kompetenz hatte das OHG in Kammer-, Finanz-,
Baudienst- und Strafsachen, wenn auch die ausdriicklichen Regelungen aus spéte-
rer Zeit stammen. Gegen Entscheidungen des OHG konnte an die Landesregie-
rung, seit 1559 an das Appellationsgericht appelliert werden®.

Gerichte aller Typen und Ebenen holten bei den Schoffenstiihlen und Juristenfakul-
taten Leipzig und Wittenberg Gutachten und Urteile ein. Seit dem friihen 16. Jahr-
hundert war die Sprucheinholung auch in Kursachsen in regem Gebrauch®. Die kur-
sachsischen Spruchkollegien stellten insofern etwas besonderes dar, als daB3 sie
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fest in die Gerichtsverfassung integriert waren und aus Orten weit auBerhalb Kur-
sachsens um Urteile und Gutachten gebeten worden sind. Obwoh! diese Spruch-
kollegien keine Gerichte waren, gehorten sie doch zum System der Gerichtsverfas-
sung, da sie in einem ganz wichtigen Verfahrensabschnitt (der Urteilsfindung) an die
Stelle der Gerichte traten, indem sie das Urteil vorformulierten.

Das wichtigste und angesehenste séchsische Spruchkollegium war der Leipziger
Schoéffenstuhl. Er war urspriinglich eine stadtische Institution. In ihm sollten nach
der alten Schoffenordnung™ (vor 1518) sechs Schéffen sitzen. Um 1550 gehérten
ihm die drei Blirgermeister, zwei Doktoren der Leipziger Juristenfakultat und der
Oberschoéffenschreiber als sechster Schéffe an. Alle Mitglieder hatten dem Schof-
fenstuhl und dem Rat gegeniiber einen Eid zu leisten. Der jeweilige &lteste Biirger-
meister fungierte als Schoffenmeister. Er nahm die einlaufenden Akten, Rechtsfra-
gen usw. an und verteilte sie zur Bearbeitung an die Mitglieder des Schéffenstuhls.
Ferner leitete er die Umfrage in den Sitzungen und fiihrte das Siegel®. Mit der Fun-
dationsurkunde vom 6. November 1574 wurde der Leipziger Schéffenstuhl in eine
landesherrliche Behérde umgewandelt, d. h. er wurde dem Kurflirsten unterstelit.
Seitdem war er zusténdig fur die Entscheidung aller Strafsachen, die von den lan-
desherrlichen Gerichten verhandelt wurden. Ausgenommen waren die Gerichte des
Kurkreises, die sich weiterhin an den Wittenberger Schéffenstuhl wenden konnten®.
Im Leipziger Schoéffenstuhl sollten die drei Blirgermeister der Stadt Leipzig, drei
Doktoren der Rechte und eine weitere Person sitzen. Wenige Jahre nach der Neu-
ordnung saBen jedoch ausschlieBlich Juristen im Schoffenstuhi®. Das Spruchkolle-
gium war arbeitsfahig, wenn mindestens die Halfte seiner Mitglieder anwesend
waren. Den Vorsitz flhrte noch im 16. Jahrhundert der regierende Blirgermeister.
Fur die umfangreichen Schreibarbeiten war ein Natarius verantwortlich. Im Jahre
1579 wurde eine Adjunktenstelle eingerichtet, deren Inhaber bei Verhinderung
eines Schoffen als Vertreter zur Verfligung stand®.

Ferner bildeten die Professoren der Leipziger Juristenfakultét ein Spruchkollegium,
das ebenfalls Gutachten und Urteile fir Gerichte verfaBte. Von der Leipziger Juri-
stenfakultat stammt sogar der bislang alteste in Urteilsform formulierte Spruch, der
im Jahre 1508 an die Stadt Chemnitz erging®. An der Spitze des Kollegiums stand
der Ordinarius, d. h. der ranghdchste Professor der Fakultat”. Einige Mitglieder
safBen zudem gleichzeitig in Schoéffenstuhl und OHG, was insbesondere in Appella-
tionssachen zu einer unglnstigen Konstellation fiihrte.

In Wittenberg gab es seit dem friihen 16. Jahrhundert eine Juristenfakultat, einen
Schéffenstuhl und ein Hofgericht, die personell eng miteinander verbunden waren.
Mit dem Erwerb der Kurlande wurden auch diese Institutionen 1547 albertinisch.
Der Wittenberger Schéffenstuhl war von vornherein eine landesherrliche Spruch-
behdrde. Er ist 15629 aus den gelehrten Beisitzern, d. h. den vier juristischen Pro-
fessoren des Hofgerichts hervorgegangen. Zum Spruchkollegium der Wittenberger
Juristenfakultét gehorten auBer den finf stiftungsmaBigen Professoren zwei weitere
Fakultatsmitglieder. Den Vorsitz fiihrte der halbjéhrlich wechselnde Dekan. Die
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Spruchkollegien konnten ausschlieBlich im Auftrag eines Gerichts bzw. eines Ratsu-
chenden titig werden. Unter ihnen bestand eine gewisse Kompetenzaufteilung. Straf-
sachen wurden fir alle kursachsischen Gerichte vom Leipziger Schoéffenstuhl bear-
beitet. Strafurteile, die von auswartigen Konsulenten aus Wittenberg erbeten wurden,
verfaBte im 16. Jahrhundert in der Regel der dortige Schéffenstuhl. Dagegen hat
sowoh! die Leipziger als auch die Wittenberger Juristenfakultdt bis zum Ende des
16. Jahrhunderts kaum Strafurteile angefertigt2. Die eingeholten Urteile waren fr
die Gerichte verbindlich®. Durch ihre Rechtspraxis haben die Juristenfakultaten und
Schoffenstiihle wesentlich zur Fortbildung des séchsischen Rechts und der Rechts-
wissenschaft beigetragen. Haufig wurden jedoch auch gleichartige Félle unter-
schiedlich behandelt und entschieden. Aus dem Bemihen, die unterschiedlichen
Auffassungen zu vereinheitlichen, entstanden 1572 die Kurséchsischen Konstitutio-
nen, die eine Ubereinkunft der Hofgerichte, Juristenfakultaten und Schéffenstihle je
in Leipzig und Wittenberg dartiber darstellen, wie bislang streitige Fragen zuklinftig
behandelt werden sollen.

Zu den Institutionen der Gerichtsverfassung auf zentraler Ebene kam 1580 das
Oberkonsistorium mit Sitz in Dresden hinzu, das jedoch wegen des besseren inhalt-
lichen Zusammenhangs im folgenden Abschnitt vorgestellt werden soll.

Hofgerichte und Konsistorien

Wenn man als Kriterium fir eine Zentralbehdrde ihre Zustandigkeit fur das gesamte
Firstentum zugrunde legt und die regionale Ebene mit der Zusténdigkeit fir meh-
rere Ortschaften definiert, so stehen das Wittenberger Hofgericht und die Konsisto-
rien dazwischen. Sie waren je flr einen bestimmten Landesteil bzw. fir einen rela-
tiv groBen kirchlichen Verwaltungsbezirk innerhalb des Herzogtums bzw. Kurfir-
stentums zustandig. Im Hinblick auf das Wittenberger Hofgericht wird wiederum
eine Schwierigkeit der Systematisierung offensichtlich. Sowohl von ihm als auch
vom OHG gingen Appellationen an die Landesregierung, was auf eine Gleichran-
gigkeit der beiden hohen Gerichte hindeutet. Der raumliche Kompetenzbereich des
Wittenberger Hofgerichts erstreckte sich jedoch nur tber den Kurkreis. Dieses wird
bereits 1435 erwahnt. Nachdem dieses Gericht 1547 an das albertinische Territo-
rium gekommen war, wurde es reorganisiert. Auf Bitten der Landsténde ,der Chur
zu Sachsen® stellte Kurfurst Moritz dieses Hofgericht wieder her und gab ihm 1550
eine neue Ordnung (HGO)*. Sie bildet eine aktualisierte und erweiterte Fassung der
Wittenberger Hofgerichtsordnung von 1529%. Deutlich ist das Vorbild der Leipziger
OHGO erkennbar. Die schon 1529 vorgesehene Besetzung mit zwdlf Personen wird
darin bestatigt, doch soliten fortan flinf Gelehrte (die flnf Professoren der Juristen-
fakultat) neben sieben Adligen auf der Urteilerbank sitzen (vorher 4 : 8). Als Hof-
richter fungierte jeweils der Hauptmann des Kurkreises. Dem Hofgericht gehdrten
ferner zwei Prokuratoren an. Ein dritter Prokurator sollte als Armenadvokat fungie-
ren. Als Sitzungstermine waren vorgesehen: Montag nach Erhardi (8. Januar), Mon-
tag nach Quasimodogeneti (1. Sonntag vor Ostern), Montag nach Visitationis
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Mariae (2. Juli) und Montag nach Michaelis (29. September). Sitzungsort war die
Hofgerichtsstube des Wittenberger Schlosses. Das Hofgericht verfugt wie das Leip-
ziger Uber zwei geschworene Fronboten, die besonderen Schutz genossen.

Was die Wittenberger HGO von 1550 wie auch schon jene von 1529 von allen ande-
ren sachsischen HGOen unterschied, ist die Regelung Uber das Anfertigen von Gut-
achten und Urteilen auBerhalb der ordentliche Termine, ,damit unsere Unterthanen
in Peinlichen und Barglichen Fallen durch tagliche Sachen so sich zutragen, mégen
desto eher gefdrdert werden“®. Daneben konnte das Hofgericht wéhrend seiner
regularen Sitzungen in voller Besetzung als Spruchkollegium auftreten, allerdings
nur in bargerlichen Sachen®. Die relativ umfangreichen ProzeBvorschriften, die auch
in der Leipziger OHGO von 1548 einen breiten Raum einnehmen, fihrt Karl Salomo
Zachariae auf die Rezeption der fremden Rechte zuriick®. Tatsachlich hat sich aber
erst im Verlaufe des 16. Jahrhundert in den Landern des Sachsischen Rechts® eine
~wirkliche Rezeption® volizogen®, deren Untersuchung leider immer noch aussteht.
Die HGO von 1550 selbst bestimmt die fremden Rechte als Subsidiarstatut gegeni-
ber dem Séachsischen Recht. Demzufolge waren auch als Rechtsmittel die Lauterung
nach Séchsischem Recht und die Appellation nach Kaiserrecht zugelassen.

Die personellen Zustandigkeitsregelungen stimmen fast wértlich mit denen der Leip-
ziger OHGO von 1548 berein. Sowohl die Leipziger OHGO von 1548 als auch die
Wittenberger HGO von 1550 blieben bis zur Aufiésung beider Gerichte im Jahre
1835°% bzw. 1814% formell in Kraft.

Wahrend die bisher vorgestellten Elemente der Gerichtsverfassung bereits im
15. Jahrhundert existierten (ausgenommen Juristenfakultaten und Schéffenstuhl zu
Wittenberg), brachte die Reformation génzlich neue Institutionen hervor. Das wich-
tigste Ergebnis der Reformation auf dem Gebiet der Gerichtsverfassung war die
Uberwindung der jahrhundertelangen sLangsspaltung” in weltliche und kirchliche
Gerichtsbarkeit. An die Stelle der alten bischéflichen Jurisdiktion trat die Gerichts-
barkeit der Landesherrn, der nun auch an der Spitze der entstehenden Landeskir-
che stand. Nach der Durchflihrung von Visitationen und der Einrichtung von Super-
intendenturen wurden fur die Rechtsprechung in Kirchensachen, die Verwaltung
kirchlicher Angelegenheiten sowie zur Dienstaufsicht (iber die Pfarrer véllig neue
Behorden in Gestalt der Konsistorien geschaffen. Nach mehreren Experimenten
entstand die erste Behérde dieser Art 1539 in Wittenberg. Sie wurde nach den Vor-
stellungen der Wittenberger Reformatoren eingerichtet, Im Jahr 1542 lag ein Ent-
wurf einer Konsistorialordnung® vor, der nie offiziell in Kraft gesetzt wurde. Dessen
ungeachtet wurde diese Ordnung zum Vorbild fir die Einrichtung und Arbeitsweise
von Konsistorien innerhalb und auBerhalb Kursachsens. Darin war eine Besetzung
mit zwei Doktoren der Rechte und zwei Theologen vorgesehen. Die Beisitzer rekru-
tierten sich regelméBig aus den Professoren der Theologischen und Juristischen
Fakultat. Des weiteren sollten ein Fiskal, ein Notar und ein Substitut desselben
sowie zwei geschworene Boten am Konsistorium tétig sein. Uber die Besetzung ent-
schied die Universitat Wittenberg, nachdem vom Kurfiirsten die Bestatigung der
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Kandidaten eingeholt worden war. Zustandig war das Konsistorium fiir Ehesachen,
Kindestotung, Wucher, Schlagen der Eltern durch ihre Kinder, Spottreden gegen die
christliche Lehre, heimliche Verbindung mit Juden, Ungehorsam gegenlber den
Pfarrern u. a. Im wesentliche waren das die delicta mixta des kanonischen Rechts*.
In diesen Fallen konkurrierte die Gerichtsbarkeit des Konsistoriums mit jener der
anderen landesherrlichen Gerichte.

Dariiber hinaus konnte das Konsistorium die Pfarrer sowie Vertreter der Stadte und
Gemeinden aus seinem Sprengel zu sich fordern und (Ober Vorkommnisse Bericht
erstatten lassen. Als Strafen standen dem Konsistorium der Bann, Geldstrafen, Lei-
besstrafen und Geféngnis zur Verfligung®. Zumindest in den Anfangsjahren des Kon-
sistoriums wurden jene Sachen, die Gefangnis- oder Leibesstrafen nach sich zogen,
jedesmal dem Amtmann bergeben. Geldstrafen wurden nur sehr selten verhangt®.
Neben der Gerichtsbarkeit oblag dem Konsistorium die Aufsicht Uber alle geistlichen
Angelegenheiten in seinem Sprengel. Das Wittenberger Konsistorium erteilte auf
Anfragen Urteile und Gutachten weit Gber die Grenzen Sachsens hinaus®. In der Ord-
nung von 1542 war die Einrichtung von weiteren Konsistorien in Zeitz und Zwickau
bzw. Saalfeld vorgesehen®. Dazu ist es jedoch spater nur in Zeitz gekommen.

Im albertinischen Sachsen wurde erst nach dem Tode Herzog Georgs (1539) die
Reformation durchgefiihrt. Uber die Bildung zweier Konsistorien wurde Ende 1544
unter Teilnahme flihrender Theologen und Juristen im Kloster Altzelle verhandeit.
Die ,Cellischen Beschlisse™®, die 1545 verabschiedet wurden, gehodrten zu den
wichtigen Grundlagen der protestantischen Kirchenverfassung in Kursachsen. Ihr
dritter Teil ,,Ordenung der Consistorii“ bildete die Rechtsgrundlage fir Organisation
und Verfahren der 1545 gebildeten Konsistorien Mei3en und Merseburg. Die Ord-
nung zeigt, daf3 letztlich das Wittenberger Modell auch im albertinischen Sachsen
Praxis werden sollte. Zwei Theologen, zwei Doktoren der Rechte, ein Protonotar und
dessen Substitut sowie ein Bote wurden als Personal fir das Konsistorium bestimmt.
Die besondere Situation in Merseburg fihrte zu der Festlegung, daB der Koadjutor
des Bischofs die Konsistorialen unmittelbar durch die Flrsten bestellte und bei Stim-
mengleichheit die entscheidende Stimme hatte. In Mei3en dagegen erfolgte die Ein-
setzung der Konsistorialen unmittelbar durch den Fursten. Wéchentlich sollten drei
Sitzungen stattfinden, im Bedarfsfalle auch mehrere. Der Protonotar hatte den Ein-
gang der Sachen zu registrieren und sie dem Konsistorium vorzutragen. lhm oblag
auch die Ausformulierung der Entscheidungen, deren Ausfertigung von Schreibern
besorgt wurde. Schwierige Falle sollten mit dem jeweils anderen Konsistorium bera-
ten werden. Der Amtmann fungierte wahrscheinlich als Vorsitzender. In Abweichung
von der Cellischen Ordnung fanden nur zwei Sitzungen in der Woche statt.

Wahrend die sachliche Kompetenz des MeiBner Konsistorium weitgehend der des
Wittenberger entsprach®™, hatte es in Gestalt des gesamten Bistums Meif3en einen
wesentlich gréBeren Sprengel. Es war ,die zentrale landesherrliche Behorde mit
umfassender jurisdictio” fiir den grof3en Bereich des Herzogtums Sachsen, der vor-
dem unter der Gerichtsbarkeit des MeiBner Bischofs stand®. Im einzelnen
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Die Zustéandigkeit der Landgerichte und Dingstiihle ergab sich aus dem Umfang der
gerichtsherriichen Rechte des Amts. Beim Vorhandensein von Landgericht und
Dingstlhlen in einem Amt scheinen Strafsachen stets in die Kompetenz des Land-
gerichts gefallen zu sein. Daraus ergibt sich, daf3 dasselbe Gericht in gleicher
Besetzung flir verschiedene sachliche Bereiche zustandig sein konnte. Entschei-
dend waren die Hegung® des Gerichts, z. B. als peinliches Gericht, Rlgegericht
oder Stadtgericht und die Klageform, mit welcher der ProzeB in Gang gesetzt
wurde®. Die Hegung erfolgte zumeist in einem formelartigen Dialog zwischen Rich-
ter und Schéffen®. Besaf3 das Amt nur anteilige Gerichtsrechte, so wurde der Ding-
stuhl gemeinsam mit Leuten der/des anderen Gerichtsherren (bei einseitiger Beset-
zung jahrlich im Wechsel) besetzt. Die Hegung geschah im Namen der beteiligten
Gerichtsherren, woraus eine entsprechende Verteilung der vereinnahmten Gelder
resultierte. Nach der Hegung wurden in der Regel, ebenfalls dialogartig, die ,Gemein-
derligen® vorgetragen, um deren Weitergeltung zu bestéatigen oder, um an Stelle nicht
mehr gelbten Brauchs, bestimmte Rechte in ihrem Bestand aufrechtzuerhalten. Das
,Rugen” im Sinne von Anzeigen vorgefallener Rechtsverletzungen schlo sich an.
Die Rhgen konnten die Betroffenen selbst vortragen oder ein Gemeindemitglied
(,Rugemeister” oder Richter) damit beauftragen. Das Verschweigen von Rechtsver-
letzungen wurde mit BuBen bestraft. Diese hatten die entsprechenden Gemeinden
aufzubringen. An das Riigen von Ubertretungen konnte sich das Einbringen von Kla-
gen anschlieBen, wobei nicht erkennbar ist, welche Rechtsverletzung klagbar
oder/und rugbar. Auf diese Schwierigkeit hat bereits Walter Schlesinger im Zusam-
menhang mit den Gerichten der Herren von Schonburg hingewiesen®. Es scheint, als
ob beide Varianten héaufig fir dieselbe Sache mdglich waren. Fur die Verletzungen
von Gemeindeordnungen wurde allerdings regelmaBig die Riige gewahlt.

Rechtsverletzungen aller Art wurden durch die Zahlung von BufB3en gesthnt. lhre
Hohen waren nicht einheitlich, doch im Gegensatz zu gerichtsorganisatorischen
Fragen auffallend haufig schriftlich fixiert™. Diese Festlegungen schlossen die Auf-
teilung der Gelder an Gerichtsherrschaft, Gerichtspersonal und Gerichtsuntertanen
ein. Das Verfahren war darauf ausgerichtet, den Schuldner oder BuBpflichtigen zur
freiwilligen Zahlung zu bewegen. Gelang das nicht, wurde die Sache vom Dingstuhl
an das Landgericht bzw. an den Amtmann Ubergeben, der eine Rechtsbelehrung
oder ein Urteil von einem Schéffenstuhl oder einer Juristenfakultat einholte. Auf die-
ser Grundlage konnte dann der Schuldner durch das Vollstreckungsorgan des
Gerichts — den Fronboten — gepfandet werden, sofern er im Gerichtsbezirk bekannt
und ansassig war. Nicht wenige fallige Zahlungen wurden (ber Jahre hinweg
gestundet bzw. ganz oder teilweise erlassen®.

Bei den BuBkatalogen und Gerichtsprotokollen fallt auf, daB in den landesherr-
lichen Gerichten nur relativ wenige peinliche Strafen erscheinen. Wie viele Straf-
taten mit Leibes- und Lebensstrafen geahndet bzw. durch BuBgeldzahlung gesihnt
wurden, 1aBt sich auf Grund der Iickenhaften Quellen nicht ermitteln. Das Verhan-
gen von peinliche Strafen wird sich erst allmahlich und o6rtlich sehr differenziert
durchgesetzt haben. Wahrend der Magdeburger Schéffenstuhl in einem Spruch fir
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den Bischof von Meif3en schon in der zweiten Halfte des 15. Jahrhunderts den bis
dahin in der Wurzener Gegend Ublichen finanziellen Ausgleich bei Tétungsverbre-
chen als ,wider alle natiirlichen und beschrebenn recht” qualifizierte®, konnten noch
1548 im Amt Freiberg Totschlage durch Vertrag zwischen Tater und Hinterbliebe-
nen des Opfers vor dem Amtmann gesihnt werden®. So konnte im 15. Und 16. Jahr-
hundert wegen derselben Tat ,peinlich® oder ,blrgerlich* geklagt werden®. Die Klage
und das durch sie eingeleitete Verfahren richteten sich nach dem Begehren des KI&-
gers: die Bestrafung an Leib und Leben oder die Zahlung des Wergeldes®. Sicher
haben hierbei sozialer Stand und Zahlungsfahigkeit des Taters eine Rolle gespielt.
Sachsen hatte bereits 1530 auf dem Augsburger Reichstag gegen die reichsweite
Inkraftsetzung der Constitutio Criminalis Carolina (CCC)®" gemeinsam mit anderen
Territorien des Sé&chsischen Rechts erfolgreich interveniert®. Der salvatorischen
Klausel in diesem Gesetz war es wohl geschuldet, daB die CCC im Kurflrstentum
Sachsen erst gegen Ende des Untersuchungszeitraums eine Rolle zu spielen
begann. Einerseits glaubte man, in dem auf Sachsenspiegel® und Sé&chsischem
Weichbild® beruhenden Gemeinen Sachsenrecht® eine gentgend umfassende und
wirksame Rechtsgrundlage zu besitzen. Andererseits hielt man aus fiskalischen
Grinden an den hohen Buf3en fur schwere Missetaten fest®. Der Vollzug peinlicher
Strafen verursachte der landesherrlichen Kasse regelméfBig erhebliche Kosten.

An den Gerichtstagen muf3ten die Gerichtspflichtigen am Gerichtsort erscheinen®.
Gerichtspflichtig waren alle ackerbesitzenden Gemeindemitglieder bzw. die Birger
landesherrlicher Stadte, sofern sie dem Landgericht unterstanden. Die nicht acker-
besitzenden Dorfbewohner durften offenbar nur zum Gericht gehen, wenn sie selbst
von Rechtsverletzungen betroffen waren. Untertanen, die anderen Gerichtsherren
unterstanden, erschienen ebenfalls gelegentlich vor den Landgerichten, was auf
Vereinbarungen mit dem Amt oder ungenaue Kompetenzabgrenzungen zuriickzu-
fihren sein durfte. Entscheidend fiir die Gerichtsherren war eine entsprechende
Beteiligung an den vereinnahmten BuB3geldern.

Der ,rechte” Gerichtsort und die ,rechte” Gerichtszeit waren fur die Rechtsgultigkeit
der gerichtlichen Handlungen und Entscheidungen wesentlich®. Die Landgerichte
und Dingstlhle waren in der Regel an feste Ortlichkeiten gebunden, die den
Gerichtspflichtigen bekannt waren. Die Gerichte fanden unter freiem Himmel an
besonders ausgestatteten Platzen statt: auf Kirchhdfen (z. B. das Landgericht
Chemnitz*), vor Stadttoren (z. B. das Landgericht Leipzig vor dem Peterstor'®), Bur-
gen (z. B. das Landgericht Leisnig™"), Schiéssern (z. B. das Landgericht Zwickau'?),
Briicken (z. B. das Landgericht des Erbamtes Grimma'®), Kirchen (z. B. das Hohe
Flamische Gericht vor der Kirche Lorenzrieth im Amt Sangerhausen/Rdblingen'®),
Baumen, Schenken (z. B. in Martinsrieth bei Sangerhausen'®) und an anderen
Orten. Die zunehmende Nutzung geschlossener Raumlichkeiten — wie Rathauser
(z. B. das Landgericht Oschatz'®), Biirgerhauser (z. B. das Landgericht Rochlitz'”),
Dorfschenken und Beamtenwohnungen (z. B. das Landgericht Pegau im Haus des
Geleitsmanns'®) — fiir Gerichtssitzungen durchbrach diese Tradition. Gerichtszeit
war im allgemeinen der Vormittag. Im Jahre 1547 wurde diese Zeit vom Rat zu Frei-
berg ausdricklich als ,,im lande Uberal gebrauchlich® bezeichnet'.
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Da den Landesgerichten regelmaBig die hohe Gerichtsbarkeit zukam, waren ihnen
(wie auch anderen Inhabern der hohen Gerichtsbarkeit) Richtstatten an ganz
bestimmten Orten zugewiesen, an denen die Todesstrafen vollstreckt wurden. Dar-
auf befand sich in der Regel ein Galgen, der die Hochgerichtsbarkeit symbolisierte.
Errichtung und Instandhaltung der Galgen waren oft sehr genau geregelt. So waren
acht Dorfer des Amtes Colditz verpflichtet, den Galgen zu errichten. Jedes war fir
bestimmte Arbeitsgénge eingeteilt. Die Besitzer je eines Hofes in Schwarzbach und
Schénbch muBten den Galgen von Zeit zu Zeit inspizieren und festgestellte Scha-
den dem Amt melden™®,

Die Landgerichte waren mit einem Landrichter bzw. Landschulzen und mehreren
Schoffen besetzt. Die Anzah! der Schoffen war unterschiedlich und wohl auch nicht
immer konstant. Sie schwankte zwischen vier (Zwickau) und siebzehn (Leipzig).
Den Richtern in den Dingstuhlen auf den Dérfern saBen zwei bis acht Schéffen bei,
wobei die in der Literatur mehrfach als Regel genannte Anzahi von vier'™ durchaus
bestatigt werden kann. Dem Landrichter oblag die Leitung des Verfahrens. An der
Urteilsfindung war er nicht beteiligt'2. Endurteile wurden nicht selten von einem
Spruchkollegium eingeholt. Im Auftrag des Amts konnte der Richter auch als Klager
auftreten. Gemeinsam mit den Schéffen muBte er Getodtete ,aufheben®, d. h. besich-
tigen und nach Augenschein die Todesursache ermitteln sowie ein Leibzeichen
abtrennen lassen, um einerseits die Beerdigung des Opfers zu erméglichen und um
andererseits vor Gericht das Vorliegen einer Straftat beweisen zu kénnen. Auch
Verwundete wurden von Richtern und Schoéffen ,besichtigt, um Art und Grad der
Verletzung festzustellen. Danach richtete sich die jeweilige BuBe, die der Tater zu
zahlen hatte. Ferner waren sie, sofern es innerhalb des Strafverfahrens soweit kam,
bei der Folter anwesend'®. Wahrend Richter und Schéffen auf Banken saBen, hat-
ten die Rechtsuchenden ihre Angelegenheiten stehend vorzubringen. Symbol der
richterlichen Gewalt war ein Stab, den der Richter wahrend der Verhandlung in der
Hand hielt. Mit ihm gebot er Frieden im Gericht; an ihn wurden von den Parteien
Eide und Aussagen ,angelobt“'".

Die Besetzung der Landgerichte mit Ortsrichtern scheint die Regel gewesen zu
sein. Sie hatte sich schon lange vor dem Untersuchungszeitraum herausgebildet'™s,
Darlber hinaus verpflichtete der Besitz bestimmter Giter zum Richter- und Schéf-
fendienst (z. B. im Amt Delitzsch'*®). Nur selten geben die benutzten Quellen tiber
die Voraussetzungen fir die Bekleidung des Richter- und Schoffenamtes Auskuntt.
Hé&ufig ergab sich die Gerichtsfunktion allein aus dem Besitz des entsprechenden
Richtergutes. Gelegentlich wird in den Quelien darauf hingewiesen, daf3 Richter und
Schéffen nach ,redeligkeyt und vornunfft® eingesetzt werden sollten. Hin und wieder
findet sich die allgemeine Formulierung ,tuchtig” fir eine notwendige Richtereigen-
schaft. Die erforderlichen Richtervoraussetzungen ergaben sich aus den Regelun-
gen des Sachsenspiegels und des Sachsischen Weichbildrechts einschlieBlich ihrer
Glossen. DaB3 diese Rechtsgrundlagen auch im albertinischen Sachsen wéahrend
des Untersuchungszeitraumes Giltigkeit besaBen, beweisen mehre aufsatzartige
Abhandlungen lber das Gerichtswesen in einigen Gerichtssblichern'. Die umfang-

216



reichen Ausfliihrungen dazu im Kaufbuch von Niederschlema'® aus den Jahren um
1532 enthalten in negativer Formulierung folgende Anforderungen fur die Beklei-
dung des Richters: Richter soll nicht sein, wer

- mit den Parteien verwandt oder ihnen gegenuber “argwdhnisch” ist;

- unehelich geboren ist;"®

- in Acht und Bann ist;'®

- minderjahrig, d. h. unter 25 Jahren ist;™

- peinlich verurteilt oder durch &ffentliche Laster und Unehren bekannt ist;

- taub, blind, stumm, ,unsinnig” oder seiner ,notdirftigen Glieder mangelhaft
ist;mz

- des ,Gerichtszwangs nit geubet, erfarn oder gantz ungeleret” ist™.

Ferner nennt diese Quelle weitere Eigenschaften, die ein Richter haben soll. Diese
gehen augenscheinlich auf die vier Richtertugenden — Gerechtigkeit, Weisheit,
Starke, MaBigkeit'® — zurlick. AuBerdem wird die richterliche Tétigkeit folgenden
Maximen unterworfen:'*

- Richter sollen den Parteien nicht raten und weder Gabe noch Geschenk neh-
men, ,sonder in alweg gemin unparteisch gleich und gerecht richter, nit hinle-
sick, seumigk auch nit zu sach streng oder grymmigk, sonder ir gerichtikeit sol
zw Zeiten mit barmherzikeit ... vormischt sein.*

- Bei ihren Handlungen sollen die Richter stets Gott vor Augen haben. Deshalb
haben sie gewissenhaft die Wahrheit zu ergrinden, vor allem in peinlichen
Sachen ,der Klage gem(t und Eigenschaft (zu) erkunden®. Unbedingt sind
beide Parteien zu héren und Urteile mit ,sanftmitigen Worten® zu sprechen. Bei
Unsicherheiten sollen sie sich unterrichten.

Bei der Aufzahlung fehlt die Rechtglaubigkeit des Richters, denn es soll ein Richter
.- keyn Jid, noch Ketzer, noch heyde® sein™. Immerhin sitzen die Richter im
Gericht ,an Gottes statt“'?. Daraus folgt, daf3 sie als privilegierte Personen einen
besonderen Schutz genieen'®. Analog galten diese Bestimmungen auch fur die
Schoffen'®. Als formelhafte, sehr stabile Wendung sind sie in zahlreichen Eidesfor-
meln fir Richter und Schoéffen Uberliefert.

Diese Eide hatten die Richter bei ihrer Amtseinsetzung ihrer Gerichtsherrschaft
gegenliber zu leisten. Der Gerichtsherr oder sein Vertreter nahm die Einsetzung in
das Richter- bzw. Schoéffenamt nach feststehenden Regeln im Vorfeld einer
Gerichtssitzung vor. Zunéchst gebot er dem Richter und danach den Schéffen, sich
auf die Gerichtsbank zu setzen. Es folgte die Ubergabe des Richterstabes an den
Richter durch den Gerichtsherrn mit den Worten: ,Her Richter ich bevhel euch von
wegenn meynes Herren ... das gerichte ydermann genugsam zw seynem Rechten
zusitzenn ...“. Dann fragte der Richter die Schoffen nacheinander unter Nennung
ihres Namens, beginnend bei dem links zur Seite sitzenden Schoéffen, nach ver-
schiedenen Formalitaten, die Bestandteil der Hegung des Gerichts waren'. Dar-
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aufhin wurden die Rigen durch die Ortsrichter vorgetragen, danach die Klagen
durch die Parteien oder deren Vorsprecher. Nach der Urteilsfindung durch die
Schoffen wurde dreimal gefragt, ab noch Klagen vorzubringen seien. Diese Frage
oblag dem Fronboten oder dem Richter. Trat niemand mehr vor das Gericht, wurde
bei den Schoffen gefragt, ob der Richter jedermann genliigsam Recht getan habe.
Wurde die Frage bejaht, berechtigte das den Richter, den Gerichtsstab aus der
Hand zu legen und das Gericht mit der Formel zu beenden: ,.... also geb ich meins
Herren gerichte auff, wie ich das gehegt, habe in dem namen Gottes, Gott behut uns
fir bosen gerichte. Amen®. Als weitere symbolische Handlung konnte das
UmstoBen der holzernen Gerichtsbanke hinzutreten. So oder &hnlich darf man sich
den auBeren Ablauf der Sitzungen von Landesgerichten und Dingstlhlen in den
Amtern des albertinischen Sachsen wahrend des 16. Jahrhunderts vorstellen.

Zur ordentliche Besetzung der Landgerichte gehérte neben Richter und Schéffen
ein Fronbote bzw. Landknecht™. Seine Aufgaben bestanden vornehmilich in der
Ankilindigung der bevorstehenden Gerichtssitzungen, im Laden der Beklagten und
in der Vollstreckung von Forderungen sowie in der Gefangennahme und Verwah-
rung von Missetatern. Im peinlichen Verfahren konnte er dariiber hinaus als Kla-
ger auftreten, indem er das Ger(fte erhob und das Leibzeichen dem Gericht vor-
zeigte'®. Als sogenannter Anwalt des Amts konnte er auch in birgerlichen Sachen
Klage erheben'™. Seine Einsetzung erfolgte willkiirlich durch den Gerichtsherm, die
maglicherweise mit der Ubertragung eines entsprechenden Grundbesitzes verbun-
den war. Inwieweit er noch mindestens eine halbe Hufe Land besitzen muBte', ist
nicht zu erkennen. Seitdem sich gegen Mitte des 15. Jahrhunderts der schriftliche
Prozel in Sachsen durchgesetzt hatte'. gehorte zum Gerichtspersonal regelmaBig
ein Schreiber, der Gang und Ergebnisse des Verfahrens festzuhalten hatte. Fron-
boten und Schreiber wurden ebenso wie Richter und Schoffen gegeniiber ihrem
Gerichtsherrn vereidigt. Mitunter wurden fiir diese Amter stadtische Bedienstete
(Stadtknecht, Stadtschreiber) gegen Entgelt in Anspruch genommen.

An den Gerichtstagen war stets ein Vertreter des Amts bzw. des Landesherrn anwe-
send. Er reprasentierte die Gerichtsherrschaft, welcher das Gericht unterstand. In
einigen Landgerichten und Dingstilhlen oblag dem landesherrlichen Beamten (Vogt,
Amtmann, Geleitsmann, Amtsschésser, Landvogt) selbst der Vorsitz (z. B. Oschatz,
Lommatzsch, Naunhof). Standen die Gerichtstermine nicht fest, so lieBen die Beauf-
tragten des Gerichtsherrn den bevorstehenden Gerichtstag durch den Fronboten
bzw. die Ortsrichter verkiinden. Den Vertretern des Amts gegeniiber bestand die
Ruge-, Ding- und Gastungspflicht der Gerichtsgemeinde bzw. ihres Vorstehers'. Im
Unterschied zu den Richtern und Schoéffen werden diese Personen in den Quellen
als ,Gerichtsverwalter” oder ,Gerichtshalter” bezeichnet. So muBte beispielsweise
die Gemeine Zolschwitz im Amt Leisnig flr das gesamte Gerichtspersonal Essen,
Eier und Bier im Werte von 16 Pfennigen geben'. Die Scharfrichter gehérten nicht
zu den flr eine Gerichtssitzung erforderliche Personen. Sie waren offenbar nur in
gréBeren Stédten anséssig und besorgten von hier aus auf Anforderung verschie-
denster Gerichtsherren die Vollstreckung der peinlichen Strafen. Einen beachtens-
wert groBBen Wirkungsbereich hatten die Henker von Leipzig und Dresden'.
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Eine wichtige Funktion kam den Ortsrichtern zu. Uber sie waren die einzelnen Ort-
schaften in die Gerichtsverfassung des Territorialstaates integriert. Die von Bruno
O. Markgraf aufgeworfene Frage, ob es in jedem Ort einen Richter gab™’, kann
anhand des vorliegenden Quellenmaterials verneint werden. Nicht wenige Orte
waren dem Richter eines benachbarten Dorfes zugeordnet. Das Ortsrichteramt
weist im Untersuchungsgebiet ein sehr differenziertes Bild auf. Zunéchst kann zwi-
schen erblichem und nichterblichem Richteramt unterschieden werden. Zu der
ersten Gruppe gehdren all jene Ortsrichter, die mit ,Lehnrichter”, ,Erbrichter” oder
,Schulthei” bezeichnet wurden. Die Richterpflichten lagen als dingliche Last auf
dem jeweiligen Richtergut, das als Lehn- oder Zinsgut vom Grundherrn ausgereicht
war''. In erster Linie oblag ihnen die Verkiindung und Durchsetzung der Amtsan-
ordnungen, die Eintreibung der Abgaben und Steuern sowie eine allgemeine Auf-
sichtspflicht Uber die landesherrlichen Gerechtsame in ihrem Verantwortungsbe-
reich’2. Die Lehnrichter hatten regelmaBig ein Lehnpferd zu halten, doch scheint
diese Pflicht gegen Mitte des 16. Jahrhundert haufig in eine Geldabgabe umgewan-
delt worden zu sein'®. Hinzu kam haufig die Gastungspflicht gegentiber den Amts-
vertretern an den Gerichtstagen. Diese bestand in der Regel durch die Ausrichtung
einer Mahizeit und der Bereitstellung von Pferdefutter'*. Der Erbrichter zu Zschies-
chen muBte einen Ochsen und ein Schwein fir die Gemeinde halten'*. Erst in zwei-
ter Linie erflllten sie Funktionen als Mitwirkende bei der Rechtsprechung. Diese
bestanden hauptsachlich im Richter- und Schéffendienst an den Landgerichten und
im Vorbringen von Rechtsverletzungen vor dem Landgericht bzw. Amt. In ihren Ort-
schaften bezeugten, beaufsichtigten und dokumentierten sie Akte der freiwilligen
Gerichtsbarkeit. Als Inhaber von (Lehn-) Richtergltern genossen die Ortsrichter
bestimmte Vorrechte. Als typische Lehnrichterfreiheiten kdnnen die vollige oder teil-
weise Abgaben- und Dienstfreiheit, das Schenk- und Braurecht, die Hasenjagd,
Schlacht- und Backfreiheit sowie der freie Salzverkauf gelten. Viele als Restaurants
oder Hotels herausgeputzte ,Erbgerichte”, ,Lehngerichte” und ,Erblehngerichte®
erinnern noch heute an den einstigen Zusammenhang von Richtergut und Brau-
/Schankrecht. Eine Besonderheit bilden die Saupen des Rochlitzer Landgerichts,
die selbst eine eigene Gerichtsgemeinde bildeten.

Das nichterbliche Richteramt trat in mehreren Formen auf. Es konnte nach Bedarf will-
kiirlich vom Gerichtsherrn besetzt werden (,Setzrichter, ,walzendes Gericht®). Andern-
orts wurden die Ortsrichter von den Gemeindemitgliedern gewahlt (,Richter nach der
Zeche®). In den meisten Fallen schlof3 sich die Bestatigung durch den Gerichtsherrn an.
Diese Ortsrichter fiihrten die Bezeichnungen ,Richter” und ,Heimburge®. Die nichterbli-
chen Richteramter waren nicht an einen bestimmten Grundbesitz gebunden. lhre Inha-
ber ‘genossen im allgemeinen geringere oder gar keine Vorrechte. Waren bestimmte
Verglnstigungen tblich, konnten sie nur fur die Dauer der Amtszeit in Anspruch genom-
men werden. Hinsichtlich ihrer Pflichten standen die regelmaBig wechselnden Ortsrich-
ter den Lehn- und Erbrichtern allerdings kaum nach. Richter- und Schoffendienst an
den Landgerichten sowie die Gastungspflicht waren fir sie jedoch nicht typisch. Bei
ihren Amtshandiungen standen den Ortsrichtern Schoffen zur Seite. Auch diese konn-
ten vom Amt eingesetzt oder von der Gemeinde gewéhlt werden.
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Seit etwa der Mitte des 16. Jahrhundert scheint es Bemiihungen der Landesherr-
schaft gegeben zu haben, das Richteramt von der Bindung an ein Richtergut abzu-
koppeln. Ein Zusammenhang mit dem sogenannten Bauernlegen' scheint méglich,
doch bedarf diese Annahme einer genaueren Untersuchung. Eine schwerpunkt-
maBige geographische Verteilung der verschiedenen Ortsrichtertypen und -
bezeichnungen laBt sich nicht ausmachen'. In nahezu allen Amtern gab es sowohl
erbliche als auch nichterbliche Dorfrichteramter. Deutlich dominiert der Bezeich-
nung ,Richter’. Demgegeniber sind die Heimbiirgen deutlich in der Minderzahl
(etwa in den Amtern Colditz, MeiBen, Altenburg, Pirna, Eckartsberga), doch gab es
von ihnen weit mehr, als Harm Weimann'® ermittelt hat. Von Rudolf Kétzschke ist
darauf hingewiesen worden, daf3 die Ortsrichter urspriinglich ,Schultheien hieRen
und erst spéter die Bezeichnung ,Richter tblich wurde'®. SchultheiBen lassen sich
im albertinischen Sachsen wahrend des 16. Jahrhunderts lediglich in den Amtern
Wittenberg, Leipzig und Sangerhausen ausmachen. Der Bauermeister des Sach-
senspiegels findet sich dagegen nur im (bischéflichen) Amt Merseburg'™.

Betrachtet man die untersten landesherrlichen Gerichte — Landgerichte und Ding-
stlihle —, so fallt auf, daf3 die tradierten strengen Formen des Gerichts immer noch
notwendige Voraussetzungen flr das rechtméaBige Agieren der Gerichtspersonen
waren. Es scheint, als ob die Landesherrschaft die &lteren Institutionen der Dorfge-
richte genutzt hat, um sie in den sich mehr und mehr auspragenden Obrigkeitsstaat
zu integrieren. Die historisch gewachsenen Gesten und Formeln waren fiir die Auto-
ritat der landesherrlichen Dingstiihle wesentlich™'. Die Rolle der Ortsrichter in den
nicht herrschaftlichen Dorfgerichten, die es in schwacher Form noch im 16. Jahr-
hundert gegeben hat™?, bedarf ebenfalls einer eingehenden Untersuchung.

SchiuB

Wahrend des Untersuchungszeitraumes hat sich im albertinischen Sachsen eine
funktionstiichtige Gerichtsverfassung entwickelt, die mit der Errichtung des Obet-
konsistoriums 1580 einen institutionellen AbschluB fand. Die Landesherrschaft
hatte sich soweit etabliert, daf3 sie ihre errungenen Positionen im Gerichtswesen
erfolgreich behaupten konnten. RegelmaBig paBte sie, haufig auf Drangen der
Stande, die Institutionen der zentralen und (berregionalen Ebenen den aktuellen
Belangen an. Dagegen scheint die Gerichtsverfassung auf der lokalen Ebene im
wesentlichen in spatmittelalterlichen Strukturen verhaftet geblieben zu sein. Aller-
dings drang die Landesherrschaft mit einer bestimmten Personal- und Reglemen-
tierungspolitik auch in diesen Bereich ein. Auf diesen Grundlagen beruhte die kur-
séchsische Gerichtsverfassung bis zu den biirgerlichen Reformen des 19. Jahrhun-
dert. Erstim Rahmen dieser Erneuerung wurden die vier vorgestellten Institutionen
und Prinzipien abgeschafft bzw. grundlegend umgestaltet.
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Zentraljustiz in Mitteleuropa. Festschrift fiir Bernhard Diestelkamp zum 65. Geburtstag, hg.
von Friedrich Battenberg u. Filippo Ranieri, Weimar—-KéIn-Wien 1994, S. 161 — 180
SHStAD, O. U. 5087c. Zitiert nach Woldemar Goerlitz, Staat und Stdnde unter den Herzo-
gen Albrecht und Georg 1485 — 1529, Leipzig-Berlin 1928. S. 436

Sachsisches Hauptstaatsarchiv Dresden (SHStAD), Loc. 38121, XLVII, Zwickau 52 (Amt-
serbbuch Zwickau u. Werdau 1530), Bl. 140V

Codex Augusteus, oder Neuvermehrtes Corpus Juris Saxonici ... in richtige Ordnung
gebracht von Johann Christian Lunig, Teil 1, Leipzig 1724 (Cod. Aug. 1), Sp. 1043 f.
SHSAD, Loc. 38094, XLVII, Voigtsberg 45 (Amtserbbuch Voigtsberg 1534), Bl. 274r
Nizheres dazu bei Liick, Gerichtsverfassung (wie Anm. 4), S. 50 ff.; 242 ff.

Belege bei Lick, Gerichtsverfassung (wie Anm. 4), S. 93 f.
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Abgedr. Bei Otto Posse, Die Lehre von den Privaturkunden, Leipzig 1887, S. 213 - 219
Abgedr. In: Deutsche Hofordnungen des 16. und 17. Jahrhunderts, hg. von Arthur Kern
(= Denkmaler der deutschen Kulturgeschichte, 2. Abt.: Ordnungen), Bd. 2, Leipzig 1907,
S.37-41

Austlhrlich dazu Blaschke, Appellationsgericht (wie Anm. 3)

Abgedr. In: Cod. Aug. |, Sp. 1215 - 1220

Vgl. dazu Liick, Gerichtsverfassung (wie Anm. 4), S. 110 ff.

Abgedr. Bei Kar-Gottlob Gunther, Das Privilegium de non appellando des Kur- und Fiirstli-
chen Hauses Sachsen aus der Geschichte und dem Staatsrechte mit dazu gehdrigen
Aktenstlicken erlautert, Dresden-Leipzig 1788, Beilage 5

Abgedr. Bei Christian Gottfried Kretschmann, Geschichte des Churfiirstlich-Sachsischen
Oberhofgerichts zu Leipzig von seiner Entstehung 1483 an bis zum Ausgange des
XVl Jahrhunderts, Leipzig 1804, S. 45 fi.

Abgedr. Bei Kretschmann (wie Anm. 26), S. 75 ff.

Cod. Aug. |, Sp. 1279 ff.

Ebd., Sp. 1283

Ebd., Sp. 48

Ebd., Sp. 1281 .

Thomas Klein, Kursachsen, in: Deutsche Verwaltungsgeschichte, hg. von Kurt G. A. Jese-
rich u. a., Bd. 1: Vom Spatmittelalter bis zum Ende des Reiches, Stuttgart 1983,
S. 803 — 343, hier S. 809

Vgl. Heiner Liick, Die Spruchtatigkeit der Juristenfakuitdt und des Schoffenstuhls zu
Wittenberg, in: Jahrbuch fir Regionalgeschichte (JoRegG) 12 (1985), S. 77 — 98

Abgedr. bei Theodor Distel, Beitrdge zur alteren Verfassungsgeschichte des Schéffen-
stuhls zu Leipzig. Teil 1, in: ZRG GA 20 (1887), S. 89 ff.

Abb. und Beschreibung bei Distel, Verfassungsgeschichte | (wie Anm. 34), S. 115 und
Theodor Distel, Beitrdge zur alteren Verfassungsgeschichte des Schéffenstuhls zu Leip-
zig. Teil ll, in: ZRG GA 23 (1889), S. 63 — 97, hier S. 96 .

Abgedr. bei Distel, Verfassungsgeschichte Il (wie Anm. 35), S. 85 — 93

Lick, Spruchtatigkeit (wie Anm. 33)

Ernst Boehm, Der Schétfenstuhl zu Leipzig und der InquisitionsprozeB im Barockzeitalter,
Wichtige rechtskundliche Quellen in der Leipziger Universitatsbibliothek, in: Zschr. f. d.
gesamte Strafrechtswissen 59 (1940), S. 371 — 410, hier S. 405

Ebd., in: Zschr. f. d. gesamte Strafrechtswissen 60 (1941), S. 155 — 249, hier S. 207
Urkundenbuch der Stadt Chemnitz und ihrer Kléster, hg. von Hubert Ermisch, Leipzig 1879
(Codex diplomaticus Saxoniae regiae, |l, 8), Nr. 444

Vgl. dazu auch Wolfgang Sellert, Ordinarius, in: HRG 3 (1984), Sp. 1287 — 1289

Heiner Luck, Die Spruchtatigkeit der Wittenberger Juristenfakultat, jur. Diss.
Halle-Wittenberg 1983 (Mskr.), S. 114 f.

Ebd., S. 45

Cod. Aug. I, Sp. 1337 ff.

Cod. Aug. |, Sp. 1333 ff.

Cod. Aug. |, Sp. 1345

Ebd.

SHSAD, AA 1441, Karl Salomo, Zachariae, Geschichte und Verfassung des Chursachsi-
schen Hofgerichts zu Wittenberg (Mskr.), Bl. 35v f.

Vgl. dazu auch Friedrich Ebel, Sachsisches Recht, in: HRG 4 (1990), Sp. 1248 — 1250
Gerhard Buchda, Die Rechtsmittel im sdchsischen ProzeR, in: ZRG GA 75 (1958),
S.274 - 348

Gerhard Schmidt, Die Gerichtsreform in Sachsen 1830 — 1835, in: BIfDLG 96 (1960},
S.125-163

Berent Schwinekdper, Gesamtibersicht lber die Bestdnde des Landeshauptarchivs
Magdeburg, Bd. 2, Halle 1955, S. 263
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77
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Constitution und Artikel des Churfirstlichen Geistlichen Consistorii zu Wittenberg inn
Sachsen Anno Christi 1542 auffgerichtet, hg. von Georg Buchholtzer, Frankfurt/O. 1563
Heinrich Herzog, Das MeiBner Konsistorium und die Anfénge des séchsischen Konsisto-
rialwesens, in: Das Hochstift MeiBen. Aufsatze zur séchsischen Kirchengeschichte, hg.
von Franz Lau, Berlin 1973, S. 269 — 300, hier S. 278

Constitution und Artikel (wie Anm. 53), BI. 18V f.

Otto Mejer, Anfange des Wittenberger Consistoriums, in: ders., Zum Kirchenrechte des
Reformationsjahrhunderts. Drei Abhandiungen, Hannover 1891, S. 1 - 83, hier S. 58 1.
Vgl. etwa die beiden Urteile von 1561 und 1568 fir Goslar bei Withelm Ebel, Studie Uber
ein Goslarer Ratsurteilsbuch des 16. Jahrhunderts, Goslar 1961, S. 106, 110

Constitution und Artikel (wie Anm. 53), BI. 8V

Abgedr. in: Die evangelischen Kirchenordnungen des XVI. Jahrhunderts. Erste Abt.
Sachsen und Thiiringen, nebst angrenzenden Gebieten, Bd. 1, Leipzig 1902, S. 291 ff.
Die evangelischen Kirchenordnungen des XVI. Jahrhunderts (wie Anm. 59), Bd. 2, Leipzig
1904, S. 48 ff.

Herzog (wie Anm. 54), S. 285 {.

Die evangelischen Kirchenordnungen des XVI. Jahrhunderts (wie Anm. 59), S. 46

Ebd., S. 50

Ebd., S.9f.

Herzog (wie Anm. 54), S. 287

Ebd.

Die evangelischen Kirchenordnungen des XVI. Jahrhunderts (wie Anm. 59), S. 3

Vgl. dazu Georg Muller, Verfassungs- und Verwaltungsgeschichte der séchsischen Lan-
deskirche (= Beitrage zur sachsischen Kirchengeschichte 9) Leipzig 1894, S. 118 1.

Ebd., S. 121

Hans Liermann, Laizismus und Klerikalismus in der Geschichte des evangelischen Kir-
chenrechts, in: ZRG KA 39 (1953), S. 1 — 27, hier S. 11 1.

Herzog (wie Anm. 54), S. 288

Christian-Gottlob Wabst, Historische Nachricht von des Chur-Furstenthums Sachsen und
derer dazu gehdrigen Lande Jetziger Verfassung der Hohen und niederen Justiz..., Leipzig
1732, S. 182 1.

Vgl. Cod. Aug. |, Sp. 475 ff.

Cod. Aug. |, Sp. 475 — 718, hier Sp. 633 — 656

Ebd., Sp. 633

Ebd., Sp. 639

Ebd., Sp. 640 — 641

Ebd., Sp. 640

Belege bei Luck, Gerichtsverfassung (wie Anm. 4), S. 160 ff.

SHStAD, Loc. 38037, XLVII, Pegau 1 (Amtserbbuch Pegau 1548), Bl. 389R

Vgl. Gerhard Kdbler, Hegung, in: HRG 2 (1978), Sp. 36 — 37

Z. B. SHStAD, Gerichtsbuch (GB) Colditz 920, Bl. 74

Ein ausflhrliches Beispiel enthalt SHStAD, GB Schneeberg 342, BI. 1 ff.

Walter Schlesinger, Das Schonburgische Amt Glauchau im 16. Jahrhundert
(= Schénburgische Heimatbiicher 10), Glauchau 1937, S. 23

Belege bei Lick, Gerichtsverfassung (wie Anm. 4), S. 23 ff.

SHStAD, Loc. 37883, XLVIl, Colditz 5, BI. 230 ff.

Ebd., Q. U. 7796. Vgl. dazu auch Heiner Liick, Ein Magdeburger Schéffenspruch fir den
Bischof von MeiB3en und das ,peinliche Strafrecht” im frihneuzeitlichen Kursachsen, in:
Landesgeschichte als Herausforderung. Festschriften zum 70. Geburtstag von Karlheinz
Blaschke, hg. von Jlrgen John und Josef Matzerath, Weimar 1997 (im Druck)

SHStAD, GB Freiberg x265, Bl. 3r f.

Vgl. dazu auch Wolfgang Sellert, Borgerlike, pinlike und misschede klage nach der Sach-
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senspiegelglosse des Johann v. Buch, in: Uberlieferung, Bewahrung und Gestaltung, hg.
von Stephan Buchholz u. a. (= Rechts- und Staatswissenschaftliche Veréffentlichungen
der Gorres-Gesellschaft N. F. 69), Paderborn u. a. 1993, S. 321 — 346

Vgl. dazu Wolfgang Schild, Wergeld, in: HRG 5, 37. Lfg. (1994), Sp. 1268 — 1271

Vgl. dazu Rolf Lieberwirth, Carolina, in: HRG 1, Sp. 592 — 595

Valentin von Tetleben. Protokoll des Augsburger Reichstages 1530, hg. u. eingeleitet von
Herbert Grundmann, Géttingen 1958, S. 97

.-~ beBundern Saxen will bleyben by dem Saxenspigel ...“ (Valentin von Tetleben, wie
Anm. 92, S. 97)

Gemeint ist das Magdeburger Stadtrecht

Vgl. dazu Gerhard Buchda, Gemeines Sachsenrecht, in: HRG 1, Sp. 1510 — 1513;
Friedrich Ebel, Sachsisches Recht (wie Anm. 49), Sp. 1248 — 1250

So auch Heinz Holzhauer, Geldstrafe, in: HRG 1, Sp. 1466 — 1474, hier Sp. 1469 1.

Vgl. auch Ssp. Ldr. il, 61, 2. Benutzt wurde die Ausgabe: Eike von Repgow. Der Sach-
senspiegel, hg. von Clausdieter Schott, Ubertragung des Landgerichts von
Ruth Schmidt-Wiegand, Ubertragung des Lehnrechts und Nachwort von Clausdieter
Schott, Zrich 1984

SHStAD, GB Crimmitschau 124, Bl. 48 f., GB Crimmitschau 231, Bl. 12r

SHSHAD, Loc. 37873, XLVII, Chemnitz 5b (Amtserbbuch Chemnitz 1548b), Bl. 256
SHStAD, Loc. 9481, Amtsbuch Leipzig, Bl. 18v

SHSAD, Loc. 40087, XLVII, Leisnig 73b (Amtserbbuch Leisnig 1548), BIl. 165

SHSAD, Loc. 38121, XLVII, Zwickau 52 (Amtserbbuch Zwickau-Werdau 1530), BI. 97r
SHSHAD, Loc. 40093, XLVII, Erbamt Grimma 44a (Amtserbbuch Grimma 1510 - 151 5), Bl. 45v

* Landeshauptarchiv Magdeburg (LHAM), Rep. D, Amt Sangerhausen A 151 (Amtserbbuch

Sangerhausen 1547), BI. 237

Ebd., Bl. 280r

SHStAD, Loc. 38032, XLVII, Oschatz 2 (Amtserbbuch Oschatz 1516/1 552), BI. 83v
SHSAD, Loc. 38060, XLVII, Rochlitz 9b (Amtserbbuch Rochiitz 1548, Vol. Il), Bl. 528v
SHSEAD, Loc. 38037, XLVII, Pegau | (Amtserbbuch Pegau 1548), Bl. 389r

SHStAD, GB Freiberg 121, Bl. 66V. Vgl. auch Ssp. Ldr. |, 59, 2; lIl, 61, 2

SHSAD, 40082, XLVII, Colditz 66 (Amtserbbuch Colditz 1506), Bl. 91v

Bruno O. Markgraf, Zur Geschichte der landlichen Rechtspflege im ausgehenden
Mittelalter, in: NASG 31 (1910), S. 128; Walter Schlesinger, Die Landesherrschaft der Her-
ren von Schénburg. Eine Studie zur Geschichte des Staates in Deutschland, Minster-Kdln
1954, S. 129

Glosse zu Ssp. Ldr. |, 62 (Sachsenspigell uffs new durchaus corrigirt und restituirt, Allent-
halb wu dye text vorandert und unvorstentlich gewest mitt vil nawen adicionen aus gemey-
nem Keyserrecht gezogen ..., Leipzig 1535)

SHStAD, GB Hartenstein 8, Bl. 28v

LHAM, Amt Eilenburg, E XXV, 1, Bl. 18R; SHStAD, GB Borna 447, Bl. 184

Vgl. dazu Heiner Lick, Supan-Senior-Altester. Kontinuitat und Wandel in der Gerichtsver-
fassung des mitteldeutschen Kolonisationsgebietes, in: Europa in der Friihen Neuzeit.
Festschrift fir Gulnter Mdihlpfordt, Bd. 1: Vormoderne, hg. von Erich Donnert,
Weimar-Koéin—-Wien 1997, S. 83 - 97

LHAM, Rep. D, Amt Delitzsch, A | 2 (Amtserbbuch Delitzsch 1518), BI. 60r

SHSAD, GB Zwenkau 80, BI. 1 ff.; GB Oschatz 460, Bl. 1 ff.; GB Kirchberg 237 u. a.
SHStAD, GB Schneeberg 342, Bl. 7v f.

Glosse zu Ssp. Ldr. I, 55

Ebd.

Nach Glosse zu Ssp. Ldr. |, 55 und Glosse zu Sachsisch Weichbild Art. XLVII jedoch 21
Jahre. Benutzt wurde die Weichbildausgabe: Das S&chsische Weichbildrecht. Jus munici-
pale Saxonicum, hg. von A. von Daniels und F. von Gruben, Bd. 1: Weltchronik und Weich-
bildrecht in XXXVI Artikeln mit der Glosse, Berlin 1858
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146
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148

149
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Glosse zu Ssp. |, 55

Der Richtsteig Landrechts nebest Cautela und Premis, hg. von Carl-Gustav Homeyer,
Berlin 1857, S. 393

Glosse zu Ssp. Ldr. |, 55

SHSAD, GB Schneeberg 342, BI. 8r f.

Glosse zu Ssp. Ldr. I, 55

Glosse zu Ssp. Ldr. |, 54; Glosse zu Séchsisch Weichbild Art. XVI

SHSAD, GB Borna 447, Bl. 167r

SHStAD, GB Schneeberg 342, Bl. 9r

Ebd., Bl. 11rf.

Ssp. Ldr. lll, 61, 1

Gerhard Buchda, Fronbote, in: HRG 1, Sp. 1304 — 1306

Ssp. Ldr. |, 62, 1

SHStAD, GB Borna 1, T. 1, BL. 19

Ssp. Ldr. lll, 61, 3

Buchda, Rechtsmittel (wie Anm. 50), S. 333

Vgl. dazu die Rige- und Dingpflicht gegentiber dem Grafen in Ssp. Ldr. 1, 2 und in:
Der Richtsteig Landrechts (wie Anm. 123), 1, 3, 4

SHStAD, Loc. 400087, XLV, Leisnig 73b (Amtserbbuch Leisnig 1548), Bl. 774, 955
SHStAD, GB Oschatz 59, Bl. 29; GB Mei3en 264, Bl. 2

Bruno O. Markgraf, Der Stand der siediungsgeschichtlichen Forschung fiir Leipzigs Umge-
bung, in: Schriften des Vereins fiir die Geschichte Leipzigs 10 (1911), 8. 1 - 81, hier S. 36
Karlheinz Blaschke, Grundzlige und Probleme einer sachsischen Agrarverfassungsge-
schichte, in: ZRG GA 82 (1965), S. 223 — 287, hier S. 255 ff.

Hartmut Harnisch, Gemeindeeigentum und Gemeindefinanzen im Spétfeudalismus, in:
JbRegG 8 (1981), S. 126 — 174, hier S. 136 f.

Belege bei Liick, Gerichtsverfassung (wie Anm. 4), S. 164 f.

¢ SHSAD, Loc. 38128, XLVII, Mihiberg 1 (Amtserbbuch Miihlberg 1550), Bl. 64v f.

SHStAD, Loc. 40085, XLVII, Hain 116b (Amtserbbuch Hain 1547 Vol. ll), Bl. 579

Vgl. dazu Karlheinz Blaschke, Das Bauemlegen in Sachsen, in: VSWG 42 (1955),S8.97-116
Die von Blaschke, Grundzlge (wie Anm. 141), S. 259 f. vorgenommene Reduzierung der
Lehnrichtergiiter auf das Erzgebirge ist nicht gerechtfertigt.

Harm Wiemann, Der Heimbiirge in Thiringen und Sachsen (= Mitteldeutsche Forschun-
gen 23), KéIn-Graz 1962

Rudolf Kétzschke, Landliche Siedlung und Agrarwesen in Sachsen. Aus dem Nachlaf3 hg.
von Herbert Helbig, Remagen/Rhein 1953, S. 100

SHStAD, Loc. 38127, XLVII, Gen. 510, Bl. 11, 23,291, 31,33 u. a.

Gunter Gudian, Zur Funktion des spatmittelalterlichen Ortsgerichts, in: Recht, Gericht,
Genossenschaft und Policey. Studien zu Grundbegriffen der germanistischen Rechtshi-
storie. Symposion fiir Adalbert Erler, hg. von Gerhard Dilcher und Bernhard Diestelkamp,
Berlin 1986, S. 33 — 37, hier S. 37

Einer der seltenen Hinweise findet sich zu einem Dorf des bischéflich-merseburgischen
Amtes Schkeuditz, wo die Bauern die Erbgerichtsbarkeit selbst innehatten (LHAM, Amt
Schkeuditz XVa, Bl. 4r)
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